Ivana Durdikové: Mnoho€leny v u€ebnicich v Ceské Republice a ve Finsku
(oponentsky posudek diplomové prace)

Diplomova prace se zabyva vyukou algebraickych partii, konkrétné
mnoho¢leni a jejim hlavnim cilem je porovnat vyuku tohoto tématu u nas a ve
Finsku jak zhlediska metodického zpracovani, tak (a to je nejzajimavéjsi)
z hlediska urovné naro¢nosti. To je také vysledek, ktery nejvic ocetiuji. Finsko 1
CR jsou vyspé&lé zemé, Finsko ma4 jisté zna&ny piedstih po strance ekonomické a
j¢ nam v mnohém davano za vzor. V souasné dobé& pfitom intenzivné
diskutujeme o poklesu trovné matematického vzdélavani u nas, zda se nam, Ze
neznalost nékterych tradi¢né nahliZenych poznatki a dovednosti tak, jak ji
zjistujeme u zaku Ceskych $kol, je cesta do pekel pro celou spole¢nost. Vztah
mezi drovni matematického vzdélavani a ekonomickou (a obecné celkovou
kulturni) vyspélosti spoleénosti je otazkou, nad kterou se zamys$lime pfi riznych
pfilezitostech. Vybér tématu diplomové prace je ztohoto hlediska velmi
aktualni, zAmér zpracovat je povazuji za vysoce prospé$ny. Jestlize diplomantka
zjistuje, ze metodické zpracovani témat o mnohoclenech je v obou zemich
v podstaté stejné, avsak ,,rozsah tohoto uciva v eskych ucebnicich pro zakladni
Skoly zhruba odpovida rozsahu ve finskych ucebnicich pro stfedni Skoly
s rozsifenou vyukou matematiky“ (4'*), potom je to velmi podstatny signal pro
nasi didaktiku matematiky. Soucdasti prace je i sbirka wloh, které poskytuji
obrazek o nékterych parametrech didaktické interpretace uéiva u nas a ve
Finsku.

Zvazil bych asi zafazeni ivodni ,teoretické* kapitoly o definici algebry. O
definici v matematickém smyslu slova nejde (diplomantka si jist¢ vzpomind, ze
jedinou definici matematické discipliny — geometrie — piedlozil Felix Klein
vroce 1874), jde spiSe o popis problémovych okruhil, jimiZ se algebra zabyva
(pro populariza¢ni ucely). Tyka se to 1 Gvah o unitarni teorii na s. 9. Ve 2.2 by
asi bylo zapotiebi podivat se na algebru z hlediska pojmotvorného procesu.
Prace s proménnou jako giganticky abstrakéni zdvih je vlastné smyslem celé
discipliny. Zakéim fikame, Ze praci spismenky fe$ime najednou nekone&ng
mnoho udloh. Diplomantka prostudovala rozsahlou odbornou literaturu, to je
tteba pochvalit. S n¢kterymi uvedenymi nazory by asi bylo mozno polemizovat,
nijak to v8ak nesniZuje usili o Siroky zabér pfi zkoumani dané problematiky.

Kromé€ odborné literatury analyzovala diplomantka velmi podrobné
rozsahly soubor ucebnic a porovnala je z hlediska zastoupeni a didaktického
zpracovani tématu o mnoho€lenech. Vyuzila svych jazykovych pfedpokladi i
staze v zahrani¢i k podobné analyze vybranych finskych uéebnic.

Analyza u¢ebnic, na jejimz zaklad¢é odvozuje diplomantka svoje zavéry o
urovni zpracovani prace s mnohocleny je pomémé dikladna a odpovida zaméru
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prace. Snad bychom mohli zase diskutovat o vybéru uc¢ebnic, osobné bych asi
nevybiral u€ebnici p. Trejbala (ale nevyluéuji, Ze to je osobni pfistup). Zajimavé
je také zjisténi, Ze ve Finsku vénuji vice prostoru feSenym tloham. To, Ze u nds
se vénuje vice prostoru ,,standardni manipulaci® s vyrazy, odpovida i vysledkim
PISA. Nasi Zaci jsou sice dobfi, ale z hlediska pfedstav o vyucovani matematice
platnych tak pied padesati lety.

7. kapitola obsahuje fadu zajimavych uloh pro motivaci a procviéovani
algebraickych poznatkii. Doporuduji vybrat nejzajimavéj$i a publikovat je.
Diplomova prace by se (s dobrym marketingovym heslem) méla objevit 1 na
strankach SUMy. Pomaha totiZ ménit n€které zakofenéné piedstavy Eeského
uditele matematiky.

Pres uvedené pripominky musim konstatovat, Ze diplomantka odvedla
velky kus prace, a to na tseku didaktiky matematiky, kde je to zapotiebi.
Analyza ucebnic je poucnd, porovnani bylo realizovano naroéné a se
soustfedénym usilim.

Domnivam se, Ze prace spliluje kritéria kladend na diplomovou praci.
Diplomantka prokazala v $iroké mife schopnosti nezbytné pro odbornou praci v
didaktice matematiky. Dokaze vyuzit studia odborné literatury ke kvalifikované
analyze dané problematiky a vyuzit pfitom 1 osvojeného ciziho jazyka.
Doporucuji, aby prace byla uznana za diplomovou praci. Navrhuji klasifikaci
vyborné.

V Praze, dne 10. 5. 2007 " RNDr. Viclav Sykora, CSc.

Drobné pfipominky:

10s: ,,Algebra je zakladem pro funkce.”. Stejné tak pro ostatni discipliny. Uéi
pfece pracovat s kalkulem. Respektuji, Ze diplomantka cituje odbornou
literaturu. Nezndm pana Wheelera, ale nékteré jeho poznamky (11) nejsou
patrn€ didakticky pfili§ razantni. Ale moZna je to vytrzenim ze souvislosti.
Rozumnéj$i jsou ndzory obsazené v kap. 2.4.

15;3: To je zajimavé. Finové skute¢né pouzivaji dvoji symboliku pro nasobeni?
20'%: To je dost zaraZejici, Ze nikdo neuved] geometrii a jeji algebraizaci (AG
nebo Gauss). Rovnice pfitom uz dnes nikdo nefesi jinak neZ pocitatem.



