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1. Autorka zvolila aktudlni téma. Pravni uprava testovaci svobody jakozto
specifického projevu autonomie vile prodélala od dob ucinnosti ABGB
oscilatorni vyvoj mezi maximalistickym pojetim vSeobecného zékoniku
obCanského akcentujiciho zistavitelovu vili, ptes redukcionistické tendence
obcCanskych zakonikil zlet 1950 a 1964 aZ po soucasnou pravni Upravu opé&t
sméfujici k extenzivnimu pojeti testovaci svobody. Autorka nazvala praci jako
srovnavaci studii, pfiCemz se zaméfila na historickou komparaci. Z hlediska
aktualni prozkoumanosti autorkou zvolené oblasti 1ze konstatovat, Ze ptedchozi
pravni Upravy jsou v zdsad¢ zcela probadané a to jak po pozitivisticke, praktické
ale téZ pravnéhistorické strance. Mnohé zavéry publikované k predchozim
pravnim Upravam jsou vSak stale perspektivnim vychodiskem ke zkoumdni
problematickych aspekti sou€asné pravni Gpravy a korekci ptipadnych navrhi
de lege ferenda. Tento zavér plati zejména o literatufe a judikatufe k ABGB.
Tato je sice vzhledem k inspirativnimu vzoru této Upravy pouZitelnd avSak
s citlivym a konkretizovanym ptistupem respektujicim socioekonomicky vyvoj.
Potencidl zkoumané problematiky Ize hodnotit jako dostate¢ny pro zpracovani
rigordzni prace.

2. Zpracovani tématu s sebou piindSelo relativné znacné néroky z hlediska
objemu vstupnich informaci. Autorka pracovala s Sedesati tuzemskymi zdroji a s
tiiatficeti vyznamnymi rozhodnutimi doméci provenience. Vidc¢i prizkumnou
metodou je deskriptivni analyza v kontextu vyvojové koncipované kvalifika¢ni
prace. Ptinosné je priitbéZné a systematické navraceni se k pfedchozim pravnim
upravam. Kritickou vytku lze vznést ke skuteCnosti, Ze nebyla vyuzita Zadna
cizojazyCna literatura, judikatura ¢i originalni znéni zahrani¢ni pravni Upravy.
Inspirativnim a recentnim zdrojem v oblasti dédického prava mohla byt aktualni
novela ABGB uc¢inna od 1. 1. 2017. Zavéry uvedené v praci maji dostateCnou
oporu v fadné€ citované domaci literatufe a judikatufe. Celkem 147 stran textu je
prabézné¢ doprovazeno rozsahlym poznamkovym aparitem cCitajicim 474
poznamek pod carou. Z hlediska rozsahu vyzkumnych metod zpracovani lze
konstatovat, Zze prace piesahuje poZadavky kladené na praci diplomovou a



s pfihlédnutim k vytce v tomto bod¢ posudku splituje pozadavky kladené na
praci rigordzni.
3. Formalné je text predlozené prace roz¢lenén vedle tvodu a zévéru do péti

kapitol, které jsou dale dekadicky ¢lenény do jednotlivych podkapitol. Obsahova
napln jednotlivych kapitol plné koreluje s jejich ndzvy.

Z hlediska systematického autorka vhodné zacina vyklad v obecné roviné
(kapitola 1 — ,,Obecné pojednéani o dédickém pravu‘), navazujici Ctyfi kapitoly
systematicky sleduji vyvojovou koncepci prace ,,Autonomie vile zlstavitele
v ABGB, OZ 1950, OZ 1964, OZ 2012.“ Podrobn¢jsi ¢lenéni kapitol neni
v kazd¢ kapitole vzhledem k rozdilnosti uprav shodné. Tieti kapitola je
roz¢lenéna podle zasadnich novel OZ 1964. Polovina textu prace je vénovana
soucasné Uprave. V tomto sméru Ize spatfovat recentni védecky potencidl prace
dostate¢ny pro praci rigorozni.

4. Piedlozena prace je zdafilym zpracovanim zvolené problematiky. Autorka
plné vyuzila prakticky veskeré tuzemské literarni zdroje. Poznatky obsazené
v literatufe k pfedchozim pravnim upravdm nebyly vyuZity k pouhé reSerSni ¢i
kompilativni Cinnosti, nybrz byly vyuzity jako pomérny cCinitel k poznavani
souCasné pravni upravy. Lze proto uzaviit, Ze samotny nazev prace —
,srovnavaci studie® je ptiléhavy. I kdyzZ se polovina prace zabyva pravni historii
projevi autonomie zustavitele, autorka 1 v této Casti prace vznasi kriticke otazky,
pficemz odpovedi na n€ nachdzi v historické instituciondlni komparaci. Dil¢i a
mnohdy kritické zavéry nachéazeji svoji oporu také v ekonomickych a
hospodatskych aspektech obdobi predchozich obcasnych zakonikli. Autorka
vyslovuje relevantni hodnoceni piinosti anebo negativ jednotlivych uprav.
Z oponentského hlediska Ize autorce vytknout argumentaci o nevhodnosti ¢i
problemati¢nosti pravnich institutli argumentovanou tim, Ze ji vefejnost nezna.
Takto autorka zejména Cini v ptipadé€ svétenskeého nastupnictvi str. 94 a v zavéru
prace. Tento argument nema oporu v zasadnich vyzkumnych metodach prace,
ale nachézi ji pouze v pohledu sociologickém.

5. Ptedlozend diplomovda/rigorozni prace prokazuje, ze autorka je schopna
pracovat samostatnym a tviréim zplisobem a ma hluboké znalosti zvolené
problematiky. Generator shod vykazal shodu niZ8§i nez procent v poctu 370
dokumentt. Cil vymezeny v samotném uvodu prace na str. 2 odstavec prvni a na
stran¢ 3 prvni odstavec, byl naplnén.

6. K predloZené praci 1ze mit nékteré ptipominky. V préci se vyskytuji naprosto
ojediné€lé formalni nedostatky — pteklepy str. 13 pracich, str. 119 potizenich, str.
137 judikaturni ¢innost. Po vécné strance je potieba vytknout, Ze absentuje prace
se zahrani¢nimi zdroji (bod 1 posudku). Za druhé, a to zejména v kapitole



vénované soucasné pravni upravé autorka mohla alespont odkazem zminit dalsi
moznosti, které obCanské pravo zistaviteli pofizenimi pro ptipad smrti dava.
Jednd se o zdkaz zruSeni a vyporddani spoluvlastnictvi, ziizeni sluzebnosti,
svéfenského fondu, piikazy kzapocteni na dédicky podil, ¢i  dil
nepominutelného dédice.

7. Zavérem je potteba urcit, zda predloZzend prace vyhovuje formalnim i
obsahovym pozadavkim kladenym na tento druh praci tj. praci rigordzni.
V ptipad¢ formélniho pozadavku lze jednoznacné konstatovat, Zze prace
rozsahem a poznamkovym apardtem témto pozadavkim vyhovuje. V ptipadé
obsahov¢ je potieba rekapitulovat ptedchazejici body posudku predlozené prace.
Lze wuzaviit, Zze 1 pres shora uvedené vytky, predlozend prace takovym
pozadavkiim vyhovuje a proto ji doporucuji k ustni obhajobé, pti které se Mgr.
Aneta Stépanova zaméfi na tuto otazku. Jak se autorka stavi k sou¢asné pravni
upravé dédického prava extenzivng protéZujici zistavitelovu vali a to
transcendentnim zplsobem, ktery nckdy milze kolidovat s opravnénymi a
pfirozenymi zajmy dédicu (str. 146)? Lze 1 v souCasné dobé vzhledem ke vSem
socialnim, ekonomickym a dalSim aspektim vychazet ze shodnych ideovych
vychodisek jako v dobach ABGB? Povazuje autorka soucasnou Upravu ochrany
nepominutelného dédice za dostateCnou a zdatilou? Bylo by de lege ferenda
vhodné uvazovat o spole¢né zavéti manzelt?
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