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Abstrakt

Nazev:

Autor:

Uroveii motorickych dovednosti a pohybové aktivity déti skolniho véku (9-

11 let)

Bc. Tomas Sorna

Vedouci prace: Mgr. Jakub Kokstejn, Ph.D.

Cile:

Metody:

Vysledky:

Cilem prace je tydenni monitorovani pohybové aktivity (PA) déti Skolniho
véku a zjisténi Grovné jejich motorickych dovednosti s ohledem k jejich
veéku. Soucasné je cilem zjistit charakter vzajemnych vztahi mezi ukazateli

pohybové aktivity a motorickych dovednosti.

Sledované soubory tvofili Zaci tfetich, ¢tvrtych a patych tfid (n=73; 10,3 +
0,8 let) zakladni Skoly v Pfibrami. K ziskani potiebnych dat pohybové
aktivity bylo vyuzito akcelerometrii Actigraph GT3X. Ke zjisténi
motorickych dovednosti byl vyuzit test TGMD-2 (Test of Gross Motor Skills
— 2nd edition).

Primérnd hodnota stfedné az vysoce intenzivni PA ptesdhla doporuc¢enou
minimalni hranici pro rozvoj zdravi (70 £+ 38,7 minut). V motorickém testu
dosahlo 70% déti podprimérného az velmi slabého skére. Stiedné silny
vztah (p < 0,01; r = 0,405) byl zjistén mezi PA (primémé denni mnozstvi
sttedn¢ az vysoce intenzivni PA) a motorickymi dovednostmi (celkovy
vykon v testu TGMD-2). Efekt véku nebyl zjistén mezi détmi (9, 10 a 11 let)
ve vykonu v lokomotorickém ani manipulativnim testu. Jinymi slovy, nebylo
prokazéno, Ze s pfibyvajicim v€kem se vyznamné zvySuje Uroven

dovednosti.

Klicova slova: pohybova aktivita, motorické dovednosti, akcelerometr, intenzita, Skolni

vék (9-11 let), TGMD-2



Abstract
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Objectives:

Methods:

Results:

The level of motor skills and physical activity in school-age children (9-11

years)
Bc.Tomas Sorna

Mgr. Jakub Kokstejn, Ph.D.

An aim of the work is to find out, in one week of monitoring, a
relationship between physical activity of young school-age children and
their level of motoric skills with respect to their age. The aim is also to find
character of mutual relationships between indicators of physical activity

and motoric skills.

The target market of the thesis are pupils of third, fourth and fifth classes
(n=73; 10,3 + 0,8 years) in one of the primary schools in Ptibram. In the
thesis has been applied method of analysis Actigraph GT3X, which has
analysed physical activity and TGMD-2 test (Test of Gross Motor Skills —

2" edition) to find out needful data of motoric skills.

Average figure of moderately to high physical activity exceeded
recommended level of physical activity good for health development (70
+ 38,7 min). However, 70% of young pupils reached below-average to
low results. Moderately strong relationship (p < 0,01; r = 0,405) has
been found out between physical activity (average medium to high
intensive physical activity per day) and motoric skills (total performance
during TGMD-2 test). Impact of the age has not been found among
children (9, 10, 11 years) during the performance. It means that it has not

been proved level of skills is significantly growing with increasing age.

Keywords: physical activity, motor skills, accelerometer, intensity, school-age children

(9-11 years), TGMD-2
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ZKkratky pouZité v textu:

ANOVA -  analyza rozptylu

BMI - Body mass index

DDH - denni doporucend hodnota

ES - effect size

MET - metabolicky ekvivalent

PA - pohybova aktivita

SVPA - stitedni-velmi vysokd pohybova aktivita (intenzita)
TGMD?2 - Test of groos motor development (sekond edition)
™V - télesna vychova

WHO - World health organisation
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1 Uvod

Pohyb je nedilnou soucasti lidského zivota. Jiz od narozeni, kazdy clovek
vykonava nespocetné mnozstvi pohybovych ukont, které se s ptibyvajicim vékem stéle
pfirozené pohybové ukony jsou nejen podstatnou slozkou kazdého jedince, ale jsou
nedilnou soucasti vlastni prezentace ve spolecnosti. Pohybova inteligence Cloveka je
spojena piedevsim s motorickym ucenim od ranného détstvi, az po obdobi dospélosti. A
pravé v této praci se chci zaméfit na uroven motorickych dovednosti déti, jejich

pohybovou aktivitu v bézném zivote a zjisténi vztahu mezi témito parametry.

Jelikoz jsem od détstvi aktivni sportovec a sport je pro mne velice podstatnou
soucasti mého Zivota, rozhodl jsem se pro studium na FTVS UK v Praze. I kdyZ pro
mne prvotnim zdmérem nebylo stat se ucitelem télesné vychovy, vyvoj a studium na
fakulté mne postupné formovalo, az do soucasné¢ho stavu, kdy jiz 2 rokem vyucuji
télesnou vychovu na zdkladni Skole s rozsifenou vyukou télesné vychovy. Soucasné
jsem trenérem fotbalu u mladeze v klubu 1.FK Piibram, kde jiz piisobim 4 roky. Ve
spojitosti s praxi trenéra jsem se ve své bakalarské praci zabyval rozborem pohybové
aktivity u mladych fotbalistd s ohledem na celosvétova zdravotni doporuceni. Vysledky
prace mne nijak nepifekvapily a jen jsem se ujistil v tom, Ze pravidelnd pohybova
aktivita déti a nejen fotbalistli je podmifiuje k tomu aby 1 ve svém volném case, kdy
nepodléhaji tréninkovému cyklu byly pohybové aktivni. Tyto navyky z tréninkového
procesu zna¢né ovliviiuji traveni a vyuziti jejich volného casu, jez z vyhledem do

budoucnosti mize zna¢né ovlivnit kvalitu jejich zivota.

V soucasné dobé totiZ narazi lidska spolecnost na obrovsky rozvoj modernich
technologii, jez zvySuje jejich miru pohybové nedostatecnosti. Daleko vét§i moznosti
vyuziti volného €asu, ve zna¢né mife odlakava déti od jakéhokoliv typu pohybu, s ¢imz
je spojena fada neblahych nasledkt, které ovliviiuji jejich zivot v budoucnosti. A to je
zvysena Sance narustu civilizaCnich onemocnéni, asocializace ve spolecnosti, ¢i prosta
nedostate¢nd az zoufala fyzickd zdatnost, nezbytnd k béznému zivotu. Jsem zastadncem
toho nazoru, Ze kazdy jedinec by se m¢l maximalné snaZzit vyuzivat svij volny ¢asu na
to, aby se ve svém téle citil komfortné¢ a jeho fyzicky, mentalni a zdravotni stav mu
dovolil prozit vlastni zZivot maximalné efektivné. Podstatnou slozkou ovliviiujici tyto
fakty je pravé pohybova aktivita, kterou se opét budu snazit monitorovat a analyzovat.
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Z vyse uvedenych faktorti ovlivitujicich bézny zivot lidi soudim, ze pohybova
aktivita a uroveil motorickych dovednosti klesa. J& se proto v souladu se svym zdjmem
o sport déti a profesi ulitele zaméifim na zjiSténi aktualni urovné motorickych
dovednosti (,,pohybové inteligence®) déti a vzajemny vztah s jejich pohybovou
aktivitou. Oc¢ekdvam, ze mira pohybové aktivity jedincti bude zna¢n¢ podminéna jejich
zapojenim se do sportovnich aktivit v n€kterém ze sportovnich oddili a to samé
predpokladdm u jejich motorickych dovednosti. Piedpokladam, ze tyto dva zvolené

parametry vyjadiujici pohybovy projev déti se budou navzajem ovliviiovat.

V pribéhu vyzkumu se zamétim na komplexngjsi sbér dat, ovSem vyuziji pouze

data vhodna pro vyjadieni motorickych dovednosti a pohybové aktivity déti.
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2 Teoreticka vychodiska prace

2.1 Charakteristika pohybové aktivity

2.1.1 Pohyb

Pohybové schopnosti ¢lovéka jsou zakdédovany v nasSich genech po nékolik
miliént let a stale se vyviji, jak uvadi Novotny (2012). Proto klasickym projevem
lidského zivota je pohyb clovéka v prostiedi, ve kterém Zije a to i vzadjemny pohyb
segmentt lidského téla. Nejenze pohyb je prvotni formou lidské komunikace, ale i
zakladnim vyrazovym prostiedkem ¢lovéka, vyjadiujici jeho pocity a naladu. V lidském
pohybu jsou tak harmonicky propojeny slozky: dusevni (mentalni), duchovni a fyzické,

to vSe v individualni podobé¢ a v jednotlivych vztazich k okolnimu svétu.

V této navaznosti dle Blahutkové et al. (2005) nema lidsky pohyb pouze
lokomoc¢ni smysl a neni jen tvofen souhrou svalovych skupin, ale nybrz je i projevem
citl, myslenek a nalad kazdého jedince. V souvislosti s tim tvrdi, Ze u kazdého jedince
lze na zakladé pohybového projevu odhadnout jeho aktudlni uroven télesného a
dusevniho stavu. Tyto stavy z Casti ovliviiji tzv. hormony radosti — Endorfiny, které
jsou vyluCovéany pfi urCité intenzit€é pohybové aktivity (dale jen PA). Tento pocit
spokojenosti se dostavuje pii adekvatni svalové Unavé, zazitku z pribéhu vykonavani
PA a pfi vyluCovani toxinl z téla. Pohyb vSak nejen ovliviiuje pocity, ale je nutny pro

spravné fungovani télesnych organti a lidského organismu, jak uvadi Cathala (2007).

2.1.2 Pohybova aktivita

Fromel et al. (1999) uvadéji, ze PA vytvari komplex lidského chovani a je
uskuteciiovana zapojenim kosterniho svalstva pii urcité spotiebé energie a zaroven
zahrnuje vSechny pohybové €innosti ¢lov€ka. Podobnym stylem definuji PA M¢&kota a
Cuberek (2007) a Svétova zdravotnicka organizace — WHO (2010), jenz tvrdi, ze PA je
suma c¢innosti, kterou realizuje kosterni svalovy systém. Jsou podminény souhrou
biologickych funkei a ur€itou energetickou spotiebou. Na tyto autory navazuji 1 Hendl,
Dobry (2011), ktefi jest¢ navic rozdéluji PA na bé&Znou, bazalni, strukturovanou,

nestrukturovanou, sportovni a zdravi podporujici aj.
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DalSim zplsobem jak rozd¢lit PA je na organizovanou a neorganizovanou
(spontanni PA), jak uvad¢ji Fromel et al. (1999). Organizovana PA je aktivita
provadéna pod vedenim ucitele, trenéra, cvicitele, ¢i jiné kompetentni osoby zpusobilé
k vedeni pohybové Cinnosti. Narozdil toho, neorganizovand PA je jedinci provadéna
aktivita bez jakéhokoliv pedagogického vedeni, realizovdna naprosto spontdnné a

zpravidla emotivné podminéna.

Novotny (2012) rozliSuje kazdodenni pravidelnou (habitualni) pohybovou
aktivitu, jako je oblékani, hygiena, tklid, vafeni aj. Dale pak na sportovni, pracovni,
rekreacni, skolni a dal§i. Vyznam PA je spojen s riznorodym spektrem c¢innosti, jako
jsou profesni prace, domaci prace, t€lesna cviceni, volnocasové aktivity a transport, jak
uvadi Bouchard et al. (2007) a v podobném duchu navazuje i Kalman et al. (2009), jenz
chiape PA jako celé spektrum pohybovych ¢innosti v lidském chovani. Ku ptikladu:
sportovni ¢innost, chlize, Skolni aktivity, détské hry a dal$i. Svétova zdravotnicka
organizace — WHO (2010) pro mladez ve véku 5 -17 let spojuje PA nejcastéji jako
soucast hrani riznych her, rekreace, sportu, skolni télesné vychovy, domécich praci,

spolecenskych aktivit a dalSich riznorodych pohybovych ¢innosti.

2.1.3 Vliv pravidelné pohybové aktivity

Se soucasnym modernim vyvojem technologii a védeckotechnickym rozvojem
dochazi k neblahému vlivu omezeni pohybové aktivity Clov€ka. Tento soucasny styl
Zivota je do znané miry spojovan sterminem ,hypokineze“, ¢ili nedostate¢nou
pohybovou aktivitou spole€nosti. A praveé proti tomuto negativnim vlivu hypokineze na
Clovéka je vhodnou prevenci pravidelnd pohybova aktivita v adekvatni intenzité.
Pravidelna PA ma veliky preventivni ptedpoklad pied pravdépodobnosti vyskytu tzv.
civiliza¢nich onemocnéni, mezi jenz American Health Asociation (2012) a WHO
(2010) zafazuji: kardiovaskularni problémy, hypertenzi, diabetes, obezitu, anginu

pectoris, ischemickou chorobu dolnich koncetin aj.

Na tento vliv urbanizace a technizace jez je tématem zejména v poslednich sto
letech a dochazi tak k ubytku objemu a intenzity pohybové aktivity lidi poukazuje
Me¢kota, Cuberek (2007). Dochazi tak k rozporu s télesnymi dispozicemi ¢lovéka a
ptedpokladu pro jeho pohyb, které jsou u néj zakdédovany v genech v pritbé¢hu vyvoje
neékolika miliont let. Takzvanym ,,sedavym® zpiisobem zivota a zejména technickym
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pokrokem ve zplisobu dopravy a automatizaci béznych pracovnich ¢innosti Setficich ¢as

a usnadnujicich zivot se ¢asteCné ve své publikaci zabyva Bouchard et al. (2007), ktery

spolecné s upozornénim na zménu zivotniho stylu zivota lidi varuje pied negativnimi

dopady na zdravi kazdého jedince. Pravé stiet téchto aspektl mize vést ke zdravotnim

obtizim.

Jednim z nejvhodnéjSich zplsobl prevence pifed zminénymi zdravotnimi

problémy omezujicich lidsky zZivot je pravé pravidelnd pohybova aktivita, jenz zahrnuje

nespocet vyhod. Pii provadéni pravidelné PA Kalman et al. (2009) uvadéji nasledujici

vyhody:

Snizeni klidové hodnoty srdec¢ni frekvence, zlepSeni cCinnosti srdce,

optimalizuje hladinu krevniho tlaku

Uvoliiuje svalové napéti a odstranuje zaporné emoce (zvySeni

sebevédomi, zmirnéni roz¢ileni aj.)

Zvysuje dusevni potencidl (zlepSeni paméti, pozitivni schopnost vice a

déle udrzet soustiedénost)
Poma4ha lidem ptestavat koufit, potlacuje abstinen¢ni ptiznaky

Stimulovani produkce endorfinii v mozku (8tésti, pocit uvolnéni, dobra

nalada, lepsi snaseni bolesti)
M¢éni metabolismus tukt (ztrata nadbyte¢nych kilogrami)

Vyss§i pruznost a pevnost kloubnich vazii a iponovych §lach, ohebnost

kloubti, svalovou silu a vytrvalost
Zpomaluje proces starnuti a prodluzuje délku aktivniho Zivota ve stafi
Ma preventivni vliv na vznik chronického tinavového syndromu

Podporuje krevni obéh (lepsi latkovd vyména, preventivni vliv na vznik

kteCovych zil, zvySenou srazlivost krve a trombdzu)
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V souladu zacileni diplomové prace na déti Skolniho véku (9-11 let) WHO
(2010) pti pravidelné PA déti a mlddeze uvadi nasledujici benefity: zdravy rozvoj
kloubti, kosti, svall, kardiovaskularniho ob¢hu, zlepseni nervosvalového fizeni pohybu
a v neposledni fad¢ snizeni hladiny télesného tuku. OvSem nedilnou soucasti dle WHO
(2010) je socializa¢ni efekt mladistvych v pritbé¢hu dospivani. PA umoziuje dospivajici
mladezi:

e Posiluje sebevédomi
e Socialni interakci a integrace ve skupiné vrstevnikl
e Pocit sebevyjadieni

e Podporuje zdravé jednani jedince

e Prevence pred uzivanim navykovych latek (alkohol, tabak, drogy)

Podobné socializaéni efekty uvadéji i Krejci, Muzik (1997), kteti shledavaji PA déti a
mladeze, jako vhodnou variantu prevence pied nezadoucimi socidlnimi jevy a vhodné
vyuziti jejich volného Casu.

Musime vSak zohlednit i pfipadné negativni vlivy pravidelné ¢i nadmérné
pohybové cinnosti, a to jak uvadi Kalman et al., 2009, je zejména pretéZovani
organizmu pi1 nadmérné délce vykonavani PA. Nadale pak rizika poranéni pohybového
aparatu a kardiovaskuldrni piihody spojené snadmérnou intenzitou provadéni PA
(riziko infarktu myokardu pfi pohybovych aktivitach je aZz Sestkrat vyssi pfi aktivité
vysoké intenzity, nez-li pfi aktivité stfedni intenzity). Aktivity provadéné sporadicky ¢i

nepravidelné vykazuji taktéz znacné riziko.

Je proto nezbytné volit vhodnou intenzitu a druh provadéné PA, aby byly co

nejvice eliminovadny moZna rizika zranéni a aby ptevazovala pozitiva nad negativy.

2.1.4 Doporucené mnozstvi pohybové aktivity

Dtlezitym faktorem PA s ohledem na pozitivni pfinos pro zdravi ¢lovéka je
podle Kalmana et al. (2009) frekvence (PA by méla byt pravidelna), délka trvani,

intenzita jakou je PA vykondvana a druh PA.

WHO (2010) uvadi, ze dochazi k nevyraznym zdravotnim efektim pii provadeéni

PA v nizké intenzité. Proto doporucuje vykonavat pravidelnou PA ve stfedni az velmi
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vysoké intenzité¢ z ditvodl nejvétsich zdravotnich benefiti. Pfi této intenzité pohybové
aktivity dochdzi ke zrychleni dychéani, poceni a zvySeni srdecni frekvence. WHO je
soucasn¢ nejvyssim organem pro sestavovani zdravotnich doporuceni tykajicich se PA.

WHO (2010) tedy interpretuje nasledujici zdravotni doporucenti:

e Provadéni pohybové aktivity stfedné az vysoké intenzity nejméné 60

minut denné

e Minimalné 3x tydné provadéni vysoce intenzivni PA posilujici svaly a

kosti
e Vétsina pohybovych aktivit by méla byt aecrobniho charakteru

e Pohybova aktivita by méla zahrnovat hry, sport, praci, dopravu a

télesnou vychovu

Dalsi organizaci, ktera vypracovala zdravotni doporouceni pro déti je Americka

asociace U.S. Department of Health and Human Services (2008). Jeji doporuceni zni:
e 3x tydné€ provadéna pohybova aktivita
e Vykonavat fyzickou (pohybovou) aktivitu 60 minut denné ¢i vice
e PA by méla byt vhodna danému vé&ku jedinci, pestra a zabavna

e V¢tSina PA by méla byt aerobniho charakteru, provadéna stiedni az

vysokou intenzitou

e D¢ti by meli byt motivovany a podporovany k vykonavéani PA

V souladu s témito doporucenimi je i tvrzeni a interpretace institutu Center for
Disease Control and Prevention (2011) pro v€kovou kategorii 6 — 17 let. Ta udava za
stézejni bod zdravotnich benefiti déti vykondvani pohybové aktivity aerobniho
charakteru mirné intenzity minimalné 60 minut denné a k tomu 3x v tydnu vykonavani

PA vysoké intenzity.
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Fromel et al. (1999) a Sigmunda, Sigmundova (2011) podobné& udavaji své

parametry pro zdravotni benefity mladeze.

e Vykonavat PA alespoii stfedni intenzity po dobu minimalné 60 minut za

den

e Dosahnout hodnoty 13 000 krokti u chlapct a 11 000 kroki u dévcat

v prevazujicim poctu dnt v tydnu

e Upfednostinovat vSestranny pohybovy rozvoj pied jednostrannym

pohybovym (nebo sportovnim) zaméienim.

e Podporovat pohybové aktivni (pési a cyklisticky) transport déti do Skoly

a ze Skoly, zajmovych organizaci, klubti a dalSich volno¢asovych aktivit.

e Zvysit podil déti, které jsou 3-4x tydné zapojeny do
organizované pohybové aktivity (zahrnujici vyu€ovaci jednotky télesné

vychovy).

e Nepretrzité sledovani televize ¢i monitoru by nemélo presahnout 90

minut denné

2.1.5 Monitorovani pohybové aktivity
., Mérit velikost pohybové aktivity je velmi obtizné, protozZe predstavuje Siroky

komplex pohybového chovani cloveka. “ (Fromel et al., 1999, s.112).

Monitorovani pohybové aktivity se dle Bunce (2009) rozd€luje na kratkodobé
sledovani PA (tj. sledovani ukazateli PA béhem tréninkové jednotky) a dlouhodobé
sledovani PA (tj. sledovani PA v pribéhu tydne, mésice, roku atd.). Trost et al. (2005)
jako vhodnou dobu monitorovani PA uvadéji souvislé tydenni monitorovani PA (
vcetné vikendovych dnil), jako optimélni a dostacujici dobu pro ziskdni adekvatnich a

hodnovérnych dat o PA.

Pro analyzu vysledkd, zabezpeceni spolehlivého a objektivniho monitorovani
PA, realizovaného mimo laboratofe v béznych zivotnich podminkach je zapotiebi
soucinnosti nezbytnych ¢innosti, technik a pfedevSim pfistrojii, jak uvadi Sigmund,

Sigmundova (2011).
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Dle Bunce (2009) je pro monitorovani PA vhodné vyuzit néktery z nasledujicich
pfistroju:
e Krokomér, pedometr
e Sporttester
e Akcelerometr
e GPS (Global Positioning System)

e Pienosny EMG (Elektromyograficky ptistroj)

A mimo vycet téchto pfistroji monitorujicich PA, Bunc (2009) rozd¢€luje sledovani
pohybové aktivity na kvantitativni a kvalitativni zptsob. Pfi kvalitativnim zptsobu
monitorovani PA jde zejména o sledovani spravného provadéni pohybu a to vhodnymi
monitorovacimi nastroji, jako jsou obrazové metody ¢i dotazniky. V piipadé
kvantitativniho monitorovani PA je vyuzivano meéteni vybranych ukazateli pohybové
aktivity, kterymi jsou : pocet vykonanych kroki, srde¢ni frekvence, energeticky vydej

atd.

Existuji také tzv. FITT charakteristiky PA, na které poukazuje Fromel et al.
(1999) a zaroven je povazuje za hlavni vyjadieni PA. Jednd se o frekvenci, intenzitu,
typ a dobu trvani PA. Tyto parametry ptisobi na zatéz organismu rtznorodé a proto
urcyji 1 efekt PA. V podobném smyslu interpretuje monitorovani PA 1 Novotny (2012),
jenz uvadi, Ze PA by mé¢la byt dostate¢né charakterizovana (silova, vytrvalostni,
aerobni, anaerobni atd.), dale pak by mél byt vystihnut celkovy objem PA (pocet
opakovani, doba trvani, vzdalenost atd.), stanovena jeji frekvence (pocet lekci,
tréninkovych jednotek za tyden atd.) a nastavena vhodna intenzita provadéni (%
z maximalniho vykonu jedince ¢i srde¢ni frekvence, rychlost pohybu, kaloricky vyde;j

atd.).

Mezi dalsi Casto vyuzivané ukazatele pohybové aktivity patii energeticky vydej

a pocet krokl (Cavill, 2001). Dle Fromela et al. (1999) je dilezitym ukazatelem PA

energetickd spotieba, nejcastéji vyjadiena poctem kilokalorii (kcal) spotfebovanych na

jeden kilogram (kg) télesné hmotnosti jedince. S energetickou spotifebou je spojen

ukazatel intenzity PA, ktery mtze byt vyjadien jednotkami METs. ,,Met je definovany

jako vydej energie pri necinném sedu, kdy dospéla osoba spotiebuje 3,5 ml kysliku na
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Jjeden kilogram télesné hmotnosti za jednu minutu (3,5 ml O> . Kg' . min), coz je
priblizné jedna kilokalorie na jeden kilogram télesné hmotnosti za jednu hodinu (kcal .

kg! . hl).“ (Fromel et al., 1999, 5.26). Viz. tabulka &islo 1.

Tabulka ¢.1 — Klasifikace intenzity PA (Fromel et al., 1999)

Nizk4 intenzita PA <3,0 METs <4 kcal . min!
Stfedni intenzita PA 3.0-6,0 METs 4 —7 keal . min™!
Vysok4 intenzita PA > 6,0 METs > 7 kcal . min!

2.2 Motorické schopnosti a dovednosti

Na kvalitu pohybové ¢innosti, motorické zdatnosti a vykonnosti maji zasadni
vliv motorické schopnosti a dovednosti. Slouzi jako hlavni piedpoklad pro
zdokonalovani techniky pohybové ¢innosti, jenz uvadi Kouba (1995). Dale pak dodava,
ze motoriku ditéte ovliviiuji somatické vlastnosti, jako jsou télesna vyska, hmotnost,
aktivni té€lesnd hmota a odliSna délka jednotlivych segmentl téla. Hajek (2001) uvadi,
ze cileny pohyb clovéka je zavisly na jeho ptredpokladech, konkrétné na motorickych
schopnostech. Na rozdil od toho jsou motorické dovednosti redlné, u€enim osvojené
automatismy, slouzici k realizaci daného pohybové tkolu. ,,Mezi pohybovou dovednosti
a pohybovymi schopnostmi existuje vzajemné spojeni, proto je dovednost podminéna
stavem schopnosti*“. (Kouba, 1995). Tento stav oznacuje Hajek (2001) za dynamicky,

s charakterem vzajemného ovliviiovani a podmifovani.

Uceni se novym pohybovym dovednostem spole¢né s rozvojem pohybovych
schopnosti tvofi jeden neoddélitelny celek, coz znamend, Ze je tvofen jednotny
pohybovy celek v procesu zdokonalovani pohybové cinnosti. Mékota (2005) popsal

rozdily mezi motorickymi schopnostmi a dovednostmi nasledovné (viz. tabulka ¢.2):
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Tabulka ¢.2 — Motorické schopnosti vs. dovednosti

Vymezeni M. schopnost

M. dovednost

Castecné geneticky podminény (obecny)

Uenim ziskana (specificka)

piedpoklad pohotovost k
- pohybové éinnosti (feeni pohybového iikolu)
- potenciondlni dispozice k efektivnimu vykondvani éinnosti
a dosahovani vykonu

Rozlieni - tyka se rozsahu kapacity - tyka se vyu#iti kapacity

- Cdsteéné vrozend - vytvofend praxi

- generalizovana - ikolové specificka
- relativné stabilni a trvala - snadnéji modifikovatelna praxi
il amchi itk - zavisla na nékolika schopnostech

dovednosti a éinnosti

- poet omezeny

- pocet nevycislitelny

Priklady s. silové, rovnovahove. . d. smecovat, fidit kolo, pfeskoéit
néco. ..

Zakladni rozdéleni kondiéni - koordinaéni oteviené - zaviené

Proces rozvoje trénink (télesna piiprava) nacvik, vycvik (techmcka pfiprava)

Cizojazycné Ability, Fihigkeit, sposobnost’, schopnost | Skall, Fertigkeit, umenie, zruénost’

ekvivalenty

Zdroj: M&kota, 2005, s. 17

2.2.1 Motorické dovednosti

M¢kota (2007) popisuje motorickou dovednost jako ziskanou pfipravenost
(zptsobilost, pohotovost) opakovanim a motorickym ucenim k feSeni pohybového
vysledku. Kouba (1995) chépe

motorickou dovednost, jako naufeny prvek, jehoz vykonavani zavisi na ziskané

ukolu, pohybové cinnosti a dosédhnuti uspésného

zkuSenosti a pohybové ¢innosti. Tato ¢innost je definovana jako pohyb, kdy jej realizuje
urcitd technika provedeni. Podobnym stylem prezentuje motorické dovednosti i Hajek
(2001), ktery je charakterizuje, jako u¢enim osvojenou zpusobilost k realizaci daného

pohybového tkolu. Oba autoii (Kouba, 1995; Hajek, 2001) se shoduji v tom, ze pfti
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ziskavani, osvojovani a rozvoji motorickych dovednosti probiha v procesu motorického
uceni, kdy kazdy jedinec vyuziva vSech svych predpokladd, které ma k dispozici.
Vysledkem tohoto uceni je motoricka dovednost vedouci ke spravnému, rychlému a
uspornému vykonavani pohybové ¢innosti. Ziskané motorické dispozice jsou zdkladem

vvvvvv

dovednost skoku je zdkladem pro dovednost pteskoceni piekazky).

Dvotakova (2001) nepoukazuje pouze na motorické dovednosti sportovné
zam¢eiené, ziskané procesem uceni, ale prezentuje vycCet nékolika spontannich
dovednosti, rozvijenych od ranného détstvi ditéte. Dit¢ si od narozeni jiz osvojuje
plazeni, lezeni, chizi, béh aj. Tyto prvni pohybové dovednosti jsou ptitom zakladem
vSech veskerych sportovnich dovednosti a méla by jim tak byt vénovana zvySena

pozornost.

Jelikoz se rozvoj zékladnich motorickych dovednosti tyka rozhrani ptedskolnich
déti a déti v mladsim Skolnim veéku, mélo by se dbat predevsim na zakladni pohybovou

urovei a kultivaci jeji kvalitativnich aspektii z hledisek:
e Kvalita pohybu;
e Rizeni pohybu;
e Vnimani a orientace v prostoru;
e Intenzita pohybu;
Déti by tak mély béhem vzdélavani ziskat kompetence:

e Motorické dovednosti ( lokomoce — pohybovat se riznymi zptsoby;
nelokomoc¢ni dovednosti — zaujmout odliSné polohy téla, pohybovat
urcitymi ¢astmi téla dle pokynii; manipulacni dovednosti — manipulace
s predméty)

e Kognitivni zdatnost — poznat a pojmenovat jednotlivd ¢asti téla, znat

pouzivané pojmy spojené s pohybem a dodrzovat stanovend pravidla her

e Té&lesnd zdatnost — dokazat ovladat své té€lo (uvolnéni, zpevnéni),

schopnost spravného dychani

(Dvotakova, 2006)
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2.2.2  Clenéni zakladnich motorickych dovednosti

M¢kota a Cuberek (2007) rozd¢€luji zakladni motorické dovednosti takto:
e Chuize a b¢h
e Hazeni a chytani
e Vileni a kutéaleni
e Splhani a stoupani
e Viseni, komihani a podpirani
e Zvedani a noSeni
e Balancovani
e Skakani a poskakovani
e Tahani a strkéni

e Plazeni

Dal$im autorem je Hajek (2001), ktery rozdéluje motorické dovednosti podle:

Druh motoriky: na zakladni, pracovni, umélecké, bojové, sportovni a

télovychovné, apod.

Struktura pohybu: rytmické, cyklické a acyklické, symetrické a asymetrické, statické
a dynamické, apod.

Vnéjsi projev, doba trvani, kompaktnost: diskrétni (jsou kratké a rychlé — hod, kop,
skok), kontinualni (cyklické, opakujici se ¢innost — chiize, béh
aj.), sériové (spojeni diskrétnich a kontinudlnich dovednosti —
hra), oteviené ( proménlivé podminky- hra, jizda na kole),

zaviené (stale stejné,nemeénné podminky — gymnastickd sestava).

S timto rozdélenim se z urcité Casti shoduje 1 Mékota a Cuberek (2007), jenz

rozdeluji motorické dovednosti dle nekolika kritérii.
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Jednoducha a komplexni motoricka dovednost

Hlavnim rozdilem mezi timto rozdélenim je mira slozitosti a komplexnosti
pohybové cCinnosti. U jednoduchych motorickych dovednosti neni na rozdil od

komplexnich, vyzadovéana koordina¢n¢ pohybova naro¢nost.
Otevi‘ena a zavirena motoricka dovednost

Tyto motorické dovednosti jsou charakterizovany podminkami a prostiedim pfi,
kterém jsou uskuteCiiovany. S ohledem na uzaviené motorické dovednosti, kdy
pohybova ¢innost probiha v piedem stanovenych a predvidatelnych podminkach je dany
jedinec pfipraveny na vzniklou situaci a nemusi se nijak pfipravovat a pohotove

reagovat na zmény.

KdezZto u otevienych motorickych dovednosti musi byt neustala pozornost na
proménlivost podminek. Signifikantnim znakem zde je proménlivé a nepiedvidatelné
prostiedi. Vyuzitelnost téchto otevienych dovednosti je nutna predevsim v kolektivnich,
upolovych a ostatnich sportech, kde je vyzadovana vCasna reakce na nahlou zménu

situace. Kratky interval na rozhodnuti déld dany sport atraktivnéjSim.
Jemna a hruba motoricka dovednost

V tomto ptipad¢ rozliSujeme piedevSim miru a velikost zapojeni rtiznych
svalovych skupin pfi daném pohybu. Zapojenim velkych svalovych skupin,
pohybujicich celymi segmenty téla, jako jsou pfedev§im koncetiny, hovofime o hrubé
motorické dovednosti. Naopak v pfipadé¢ jemné motorické dovednosti se jedna o
aktivaci menSich svalovych skupin v nej€astéjSim piipadé, souhry koordinace ruky a

oka.

Motoricka dovednost diskrétni — sériova - kontinualni

Zde je rozhodujici délka trvani danych dovednosti. U diskrétnich motorickych
dovednosti se jednd o dovednosti s piesné definovanym zafdtkem a koncem,

s kratkodobym trvanim. Ptikladem jsou skoky, vrhy, udery, hody aj.

Naopak kontinudlni dovednosti nemaji pfesn¢ dany zacatek a konec. Pohybova
¢innost je plynuld a trvdni ma riznou délku. Ptikladem téchto dovednosti je béh, jizda

na kole ¢i plavani.
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U sériovych dovednosti dochézi ke kumulaci dovednosti diskrétnich a tim
vznikajici nové slozitéjsi ¢innost. Rozhodujici vyznam zde ma posloupnost danych
prvkl. Jednim z piikladi mize byt gymnastickd sestava, kde na sebe navazuji

jednotlivé segmenty pohybovych ukont (stoj, kotoul, skok, atd.).

Pro déti v tomto obdobi véku je nutnd jejich motivace zapojeni do cviceni a to
piredevsim provadéni danych Cinnosti herni formou. Dulezitou soucésti je vytvaieni
takovych podminek, které v détech probouzeji spontanni formu aktivity. Dle Dvotakové
(2001) lze jesté¢ zakladni motorické dovednosti dle charakteru c¢innosti rozdélit

nasledovné:
e Nelokomoc¢ni dovednosti

Mezi tyto dovednosti jsou zafazovany predevsim pohyby se zménou polohy téla
nebo jeho Casti. Je nutné své télo vnimat v takové mite, aby byl jedinec schopen ovladat
své telo 1 bez zrakové kontroly. Vysledkem je schopnost fizeni téla v riznych

neobvyklych situacich.
e Lokomoc¢ni dovednosti

Tyto dovednosti jsou specifické zejména premistovanim téla v prostoru. Jsou
rozvijena a zdokonalovéna s pfibyvajicim vékem jedince. I pfes pocatecni nejistoty se
dané dovednosti zkvalitiiuji. Pfikladem zde jsou: lezeni, plazeni, chlize, b&h, skoky atd.

e Manipulacni dovednosti

NejzasadnéjSim vlivem je zde urovenl a rozvoj jemné motoriky. Nepatii sem

pouze zapojeni uchopu ruky, ale i manipulace s pfedméty, ¢i manipulaci ostatnimi

pomtickami (pf. hlavickovani, zonglovani, prace s hokejkou ¢i palkou atd.). Zakladnim

prvkem rozvoje téchto dovednosti by méla byt predevsim hra.

2.2.3 Testovani a hodnoceni motorickych dovednosti

V dnes$ni dob¢ jiz existuje mnoho testovych baterii pro testovani a hodnoceni
vyvoje motoriky u déti, jenz tvrdi M¢kota a Blahus$ (1983). Jejich vycet uvadi Kohoutek
a Krkoskova (2002) nésledovné: testy vyvoje hrubé motoriky TGMD-2 (Test of Groos
Motor Development 2), MABC-2 (Movement Assessment Battery for Children — 2),
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BOT-2 (Bruininks-Oseretzsky Test of Motor Proficiency) a nejcastéji pouzivany
psychomotoricky test v Ceské Republice — OTDP (Orientaéni test dynamické praxe).

L 1

hodnoceni vyvoje trovné motoriky velice problematické a obtizné (Payne a Isaacs,

2007).

e Test of Groos Motor Develompent 2 —- TGMD?2

Prvotni verze testu TGMD pochazi z roku 1985, ktery byl v roce 2002 inovovan
do soucasné verze TGMD-2, jak uvadi Ulrich (2000). Tento test je urcen pro déti od tii
do jedenacti let a je zaméfeny na testovani vyvoje hrubé motoriky a motorickych
dovednosti vykonavanych predevsim v pribéhu skolni télesné vychovy. Je vyuzivan

v psychologii, fyzioterapii, kineziologii a specidlni pedagogice.

Jak uvéadi Wiart a Darrah (2001), testova baterie TGMD 2 je slozena ze dvou
¢asti obsahujici kazdé 6 dil¢ich subtestli na lokomoc¢ni dovednosti (béh, skok, cval atd.)
potazmo manipulacni dovednosti (hdzeni, chytani,driblink atd.). Kazd4 z dovednosti je
posuzovana samostatné a nalezi ji pfedem stanovené kvalitativni hodnotici kritéria pro
spravné provedeni dané pohybové Cinnosti. Kazda testovand osoba ma pravo na
provedeni testovaciho pokusu a poté jsou hodnoceny 2 po sobé jdouci testovaci pokusy.
U kazdé testované dovednosti nabyva kritérium hodnot 1 nebo 0, znamenajici splnil-li
jedinec kol technicky spravné respektive nesplnil. Po absolvovani kompletni série testi
lokomo¢nich 1 manipula¢nich dovednosti se secte pro kazdou sekci bodové hodnoceni
zvlast a vznikne hrubé bodové skore, které se nasledné prevede na standardizovany
vysledek. V posledni fazi se sectou standardizované vysledky obou subtestl a pievedou

se na kvocient hrubé motoriky, ktery je porovnatelny s normou.

e Movement Assessment Battery for Children (second edition) —

MABC-2

Burton a Miller (1998) poukazuji na prvotni test Oseretzkého, jez byl
predchiidcem testu TOMI (Test od Motor Impairment), z n¢hoz byla odvozena testova
baterie MABC (Movement Assessment Battery for Children), inovovéana do sou¢asného

stavu verze MABC 2. Tato testova baterie je schopna hodnotit a identifikovat motoricky
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vyvoj u déti se zvySenym rizikem vyskytu motorickych problémi, jak uvadi Henderson,

Sugden a Barnett (2007).

V soucasné podob¢ tato testova baterie obsahuje tfi ¢asti (intervencni manual,
motoricky test a dotaznik) a je koncipovana pro kategorie déti od 3 do 6 let, od 7 do
10let a od 11 do 16let véku ditéte. MABC-2 obsahuje 8 testl pro kazdou veékovou
kategorii, hodnotici hrubou motoriku (hdzeni a chytani), jemnou motoriku ( manualni
dovednost), statickou a dynamickou rovnovahu. Behavioralni metoda hodnoceni
motoriky je dle Fallady a Vandroemmeho (1994) zakladem baterie MABC-2. Vysledné
skore testu je schopno rozlisit dle (Hendersona et. al. (1992) lehké az stiedni motorické
obtize déti. Dit¢ je pak dle vysledki zafazeno do jedné ze tii kategorii — absence

motorickych obtizi, riziko motorickych obtizi a vyznamné motorické obtiZe.

Cools et al (2008) vSak kritizuje tuto testovou baterii z divodu absence

hodnotici Skaly jedincti s nadprimérnymi motorickymi dovednostmi.

e Bruininks-Oseretzsky Test of Motor Proficiency — BOT-2

Bruininks (1978) uvadi jako prvotniho autora tzv, Oretzského testu jeho
jmenovatele N. I. Oretzkého a to jiz v roce 1923. Cilem prvotniho testu bylo testovani
urovné psychomotorické zralosti zahrnujici celkovou urovenl motorického vyvoje
(Jemna 1 hrub4 motorika). Pozd¢ji v roce 1978 byl tento test upraven a byla predstavena
nova verze testu pojmenovana BOTMP (Bruininks-Oseretzsky Test of Motor

Proficiency).

Inovétor tohoto testu, Bruininks (2005), hlasi dal$i obménu testu a vznika tak
nova verze BOT 2 (Bruininks-Oseretzsky Test of Motor Proficiency — second edition).
Tato testova baterie je celkem obsihld a zahrnuje celkem 52 poloZek, u kterych se
hodnoti troven pohybové dovednosti a odhaduje vyzralost motoriky. Polozky jsou
zatazeny do Ctyf kategorii zaméfenych na jemnou a hrubou motoriku, silu, rychlost,

koordinaci, rovnovéahu, piesnost a spojeni pohybu.

Existuje také zkracena verze tohoto testu (,,Short form*), kterd obsahuje pouze
14 vybranych testovych polozek zamétfenych tak, aby co nejkomplexnéji popsala

motoriku testované osoby.
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Wuang (2009) uvadi vyuziti této testové baterie nejen u bézné populace, ale také
jako vhodnou formu testovani u skupin déti se specifickym mentdlnim postizenim.
Podle Flegela a Kolobeho (2002) testova baterie BOT 2 nabizi velice piesné a
standardni méfeni, z niz ¢ini tuto testovou baterii jako jednu z nejcetnéji pouzivanych

metod testovani motorickych dovednosti.

e Orientacni test dynamické praxe — OTDP

Podle Kohoutka a Kokoskové (2002) vytvoril test orientacni dynamické praxe
Mika v roce 1982. Tato metoda mé plivod v Lurijové neuropsychické diagnostice a
navazuje na motorické vyvojové testy. Test je zaméfen na zjiStovani jemné a hrubé
motoriky a jeji schopnost reagovat na dynamické podnéty u déti predskolniho a
mlads$iho Skolnitho veku. V ptipadé motoricky postizenych jedincl je lze testovat
v jakémkoliv v&ku zivota. Dle Cerné (1995) je tento test v Ceské republice hojné

vyuzivéan, av§ak mnohymi odborniky je shledan jako pftili§ podrobny.

Test obsahuje osm polozek, které jsou zaméfeny na pohyb rukou, nohou a
jazyka. Ditéti je v prvni fazi zadany kol nejprve predveden testujicim, tak aby snahou
ditéte bylo co nejptesnéji dany kol zopakovat. Jednotlivé testy maji jasnou posloupnost
a jsou sepsany v zdznamovém archu, dle kterého se testujici osoba fidi. Hodnotici osoba
subjektivné posuzuje miru zvladnuti ukolu a vysledky s pfesnym Casem zand$i do
ptipravené¢ho archu (Kohoutek & Krkoskova, 2002; Mckota & Cuberek, 2007;
Celikovsky, 1990).

Logan, Robinson, & Getchell (2011) provedli studii, ve které bylo zjiSténo, ze
vSech vySe zminénych testech typu BOT 2, MABC-2 a TGMD-2 byly prokdzany stejné
vypovidajici hodnoty.
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2.3 Charakteristika Skolniho véku

Obdobi mladsiho skolniho véku je dle Perice (2012) povazovano rozmezi 6-11
let ditéte a navazuje na né&j obdobi starSiho Skolniho vé&ku, 12-15let. Tato vékova
rozmezi jsou vSak pouze orientacni, nybrz pfechod mezi jednotlivymi kategoriemi
starStho a mladSiho Skolniho véku jsou vysoce individudlni a nejasna. V pribéhu
dozravani organismu mladistvych se objevuje nespocet vyvojovych procesu a jevl jez
toto rozdéleni ¢ini jen formalnim. Jiz v obdobi mladSiho Skolniho véku dochézi

k vysoce intenzivnim fyziologicko-psycho-socidlnim zménam.

Langmeier a Krej¢itova (1998) rozdé€luji obdobi détstvi dokonce na tfi etapy
dospivani. Mladsi Skolni vék je definovan obdobim 6-8 let Zivota jedince, kdy dochazi

ke zménam chovani ditéte od hravého ptedSkolniho véku, k vyspélejSimu chovéni

skolaka.

2.3.1 Télesna dispozice

Peri¢ (2012) charakterizuje télesny vyvoj déti v obdobi Skolniho véku, jako
rovnomérny nartst hmotnosti a télesné vysky. Méni se celkovy tvar téla se zakiivenim
patefe a rovnomérnym narGstem pomérti délky mezi koncetinami a trupem. I pfes
rychlou osifikaci kosti zdstavaji kloubni spojeni pruznd a mékka. Dalsi télesné zmény
odehravajici vtomto zivotnim obdobi jsou: zvySovani krevniho ob¢hu, pribézné
zvétSovani vitalni kapacity plic a plynuly rozvoj vnitinich organti v téle. Obdobné
rovnomérny télesny rozvoj v obdobi Skolniho vé€ku s kontinudlnim procesem dospivani
interpretuji ve své publikaci Langmeier a KrejCifova (1998), avsak jsou toho nazoru, ze
k vyraznéjSim zménam v télesném rozvoji dochazi na zacatku, ¢i konci obdobi mladsiho

Skolniho véku.

Ri¢an (2004) charakterizuje $kolni vék (9-11 let) nartistem tdlesné vysky
v priméru o 2-5cm a télesné hmotnosti o 1,5-2 kilogramu za rok, ovSem tento fakt je
velice individualni. Détem se prodluzuji koncetiny, méni se tvar obli¢eje a roste druhy
chrup. Dale pak poukazuje na projevujici se rozdily ve vyvoji chlapci a dévcat.
S ohledem na télesné slozeni a hormondlni zmény dochazi k nejvyraznéj§im rozdilim
predevsim v télesné konstrukci, zejména Sitky panve a postaveni ramen. Divky v tomto

obdobi. dominuji také v mnozstvi podkozniho tuku.
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Pfi srovnani dnesni populace déti a jejich fyzickych dispozic, Langmeier a
Krej¢itova (1998) uvadéji fakt, ze déti ve skolnim véku (9-11 let) jsou dnes silnéjsi a

vyssi nez byly déti stejného veéku pred Ctyfticeti lety.

Fyzicky rist mozku se dle Ri¢ana (2004) vyrazné zpomali az kolem desatého
roku zivota jedince, ale jeho vldkna se nadale opouzdiuji a rozvétvuji zhruba do
jednadvaceti let véku. Na rozdil tomu vsak Peri¢ (2012) tvrdi, Ze vyvoj mozku je
v podstaté dokoncen jiz pfed samotnym pfechodem ditéte do obdobi mladsiho Skolniho
véku. AvSak shoduje se v tvrzeni, Ze nervova spojeni a struktury nadale dozravaji a
v této souvislosti jsou utvéaieny idedlni podminky pro tvorbu novych podminénych
reflext, rozvoj rychlostnich a koordina¢nich schopnosti ditéte. To vSe je umoznéno

pohyblivosti nervovych procest a plasticitou nervového systému.

2.3.2 Motoricky vyvoj

v

Nejptiznivej$im obdobim pro pohybovy rozvoj déti je pravé obdobi Skolniho
veéku (9-11 let), jenz uvadi Vrbas (2010). Diky vSem moznym zménam, kterymi dité
prochdzi je toto obdobi zcela idedlnim pro intenzivni rozvoj vSestrannych pohybovych
¢innosti. Toto obdobi je proto nazyvano ,zlatym vékem motoriky“. DéEti se jsou
v pribéhu tohoto obdobi schopné naucit Siroké spektrum pohybl a to zcela rychle a
snadno. NejvhodnéjSim prostiedkem k uceni je pouhé predvedeni pohybu ditéti, které
pouze pozorovanim a vytvofenim si predstavy o pohybu dokdze danou c¢innost
napodobovat. Tento proces vyvoje je spojen se senzomotorickym ucenim. Je bézné, ze
déti zvladnou leckteré pohybové ukony na prvni pokus a opakovanim si je podminiuji
v automatizmy.Neni-li tomu tak ihned, déti si dané pohyby osvojuji opakovanymi

pokusy velice rychle.

Na tento fakt u€eni navazuje Peri¢ (2012), ktery uvadi, Ze déti jsou sice schopny

se velice snadno a rychle naucit Sirokému spektru pohybovych dovednosti, ale je nutno

vvvvv

schopné provadét pohyb Gsporné, jako to ovladaji dospéli, dochazi tak pti jejich snaze

provést néktery z pohybti k pohybové nadbyte¢nosti. Zivost a neposednost déti je

vrwe

ptrevladaji procesy podrazdéni nad procesy utlumu.
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Pohybovy vyvoj je velice dulezity pro fungovani v bézném zivote déti.
Langmeier a Krejc¢itova (1998) uvadéji, ze diky rozvoji hrubé a jemné motoriky je
mozno pozorovat u celé fady Cinnosti veliky progres. U déti je proces rozvoje jemné
motoriky krasné vidét na ¢innostech psani a kresleni, kdy pohyb vychézi z ramenniho a
loketniho kloubu a rozvojem jemné motoriky se projevuje funkénost a cit v zapésti.
Obdobné to interpretuje Kucera (2011), jenz rozvojem jemné motoriky poukazuje na
patrné zrychleni, efektivnost a plynulost provadéni jemné motorickych cCinnosti.
Hlavnim diivodem proc¢ tomu tak je, je vyvoj a dozravani zrakového systému déti. Prave
zlepSenim senzomotorickych schopnosti déti daleko vice spoléhaji na sviij zrak a
provadéji jemné motorické ¢innosti presnéji a rychleji.

Z pohledu hrubé motoriky, kterd zahrnuje lokomoc¢ni a manipula¢ni dovednosti
je dilezity jeji rozvoj pro socialni interakci déti v priib&hu hrani her, jak uvadi Cepicka
(2011). Bez zvladnuti téchto zakladnich pohybovych dovednosti by déti nebyly schopné
si hrat se svymi vrstevniky a ani absolvovat ndplii Skolni télesné vychovy v plném
rozsahu. Celkovy pohybovy rozvoj déti je ovlivnén nejen jejich vékem, ale také druhem
aktivit, jenz déti vykonavaji. Pfi sportovné pohybové ¢innosti dochdzi k nejvétsimu

rozvoji svalové sily, rychlosti a koordinace celého téla.

2.3.3 Socidlné - emoc¢ni vyvoj

Obdobi kdy dité vstupuje do Skoly je velice dulezitou soucasti lidského Zivota.
Tento faktor ma zveliké Casti zasluhu na pozd¢jSim vyvoji ditéte vzhledem
k socidlnimu vystupovani v bézném Zzivoté. Dle Vagnerové (2005) je toto obdobi pro
socializaci ditéte stézejni. Dany jedinec se jiZ totiz zacind zapojovat do jinych socidlnich
skupin, ve kterych si buduje postaveni a osvojuje si nové role. Neni jiz ovliviiovan
pouze rodinou, i kdyZz by pro n¢j stdle méla zlstat nejdilezitéj$i soucasti zivota. Ve
Skole se dit¢ postupné zaclenuje do spoleCnosti a stava se tak CasteCné samostatnym.
Zasluhou navstévovani Skoly se dit¢ dostavd do faze cCastecného odpoutini se ze
zavislosti na rodiné a rozviji si tak nejen intelektualni funkce, ale také socialni
kompetence. Podobného nazoru je i Rezaé (1998), jenz uvadi, ze dité béhem nastupu do
Skoly prochazi dynamickymi zménami socialniho a emoc¢niho vyvoje. Rodina piestava

byt jedinym formativnim celkem a dit¢ je tak vystaveno faktu integrace se svymi
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vrstevniky a uciteli. Dostava se do nové zivotni role a pozice, na které se musi postupné

adaptovat.

Peri¢ (2012) rozdéluje ve skolnim veéku dveé dualezita obdobi. Prvotnim obdobim
je vstup ditéte do Skolniho systému, na ktery navazuje obdobi kriti¢nosti. Pii1 vstupu do
Skolniho prostfedi se dité ocitd jiz ve formalnim prostfedi a poprvé se tak setkava
s ur¢itymi pravidly. Doba her a volnosti postupné upada a dit¢ se podrobuje ¢innostem
vaznéjsim, jakou jsou napiiklad uceni ¢i trénink. Neni jiz sttedem pozornosti, jako tomu
bylo v roding, ale stdva se fadovym clenem dané skupiny. Novou zkuSenosti se stava
podrobeni se autoritam, kterou zastavaji nejCastéji ucitelé ¢i trenéfi, ale i ostatni dospéli
zameéstnanci Skol. V souvislosti s navstévovanim skoly se ucitel stava nedilnou soucasti
formovani ditéte, kterou uz nezastava pouze rodic. Je zcela ptirozené, ze si déti ve velké
skupin€ vytvareji blizsi vztahy v méné pocetnych podskupinach, které se pak formuji do
kamaradskych, ¢i nasledné pratelskych vztahli. DéEti jsou v tomto obdobi velice
soutézivé a vyzaduji pozornost, na tomto zaklade si ziskavaji své socialni postaveni ve
skupin€. Na konci tohoto cyklu se déti dostdvaji do obdobi kriticnosti, coz znamena
postupné nabyvani kritického hodnoceni jevll a podnéti v socidlnim prostiedi jedince.
Dochézi ke snizovani prirozené autority k dospélym a negativnimu hodnoceni okoli.
Casto si déti hledaji idoly ve svém véku a upoustdji tak od svych dospélych vzort.
Nehled¢ na to jsou vSak déti schopny ptebirat stale vétsi zodpoveédnost za své chovani a

vystupovani.

U déti Skolniho veéku (9-11 let) se jiz zaCina projevovat autonomni moralka, jak
uvadi Piaget a Inhelderova (2001). Ta je zaloZena na skuteCnosti, Ze dité¢ jiz dokdze
omezit své osobni potieby ve prospéch druhych. Soucasné jiz dité dokaze skryvat své
pocity pied okolim a rozliSit jak se v daném okamziku zachovat. V podstaté lze
autonomni moralku popsat jako schopnost ditéte vytuSit spravnost jeho jednani.
V podobném smyslu interpretuje $kolni vék i Cacka (2000), ktery tvrdi, Ze dité je
schopno omezit své spontanni reakce na vnéjsi vlivy, tak aby pfedeslo zesmé$néni své
osoby. To je rozdil oproti chovani v pfedchozi dobé, kdy se dité projevovalo naprosto
spontanng, nic nepfedstiralo, bylo optimistické, pozitivni a byla u né&j vzdy jasné

Mrwe

vypozorovatelna pfi¢ina zmén jeho chovani, ¢i emoc¢niho vykyvu.
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2.3.4 Psychicky vyvoj
Svingalova (2003) uvadi fakt, Ze by kazdé dit¢ mélo byt vysetieno
v pedagogicko-psychologické poradné, a to tymem odbornikii za ucelem posouzeni

Skolni zralosti a pfipravenosti jedince.

V dobé, kdy je jiz dit¢ Skolou povinné se u néj zacind vysoce rozvijet
predstavivost a pamét’, jenz interpretuje Peric€ (2012). Soucasné uvadi, ze tento proces je
dalezity pro pohybovy rozvoj déti. Dit€ nabyva postupné novych védomosti, ale je
schopno se zaméfit pouze na jednotlivé sekce, nikoliv na souvislosti. Déti zacinaji byt
vice vnimavé vici svému okoli, coz do zna¢né miry odvadi jejich pozornost a mize to
tak vést k vétsi chybovosti v provadéni naucenych pohybovych cykli. Rozvoj mozku
v tomto obdobi nedovoluje détem chépani abstraktnich pojmu a ty tak nedokazou uvést

v souvislosti informace tykajicich se naptiklad pfedstavy o budoucnosti.

Jako nejvyrazné&jsi psychickou zménu ve Skolnim véku Langmeier a Krejcifova
(1998) uvadéji prechod ditéte z naivniho realismu k realismu kritickému. V prvotni fazi
se dit¢ z velké Casti podrobuje autoritdm a je jimi ovliviiovano, na rozdil od zminéného
pristupu ke kritickému realismu, kdy se dit€¢ jiz chce samo rozhodovat, mit vétsi
svobodu Zivota a snahu zvladat své problémy samo. Podobného nahledu na toto obdobi
je 1 Vagnerova (2005), kterd spojuje mysleni déti s realitou. Uvadi podobny vztah
k respektovanym autoritam jako ptedchozi autofi, kdy déti z velké Casti piebiraji nazory
a myslenky dospélych. Rozchodem nazori, které by mohly vystat se zatim nezabyvaji,
jelikoZ nad tim nepfemysleji. Déti jsou v tomto obdobi malo sebekritické. Koncentrace
na feSeni nckterych tkold je na nizké urovni, avSak toto je velice individudlni.
S ptibyvajicim vékem ditéte se koncentrace pozornosti zvySuje, s ¢imZ je spojen narist
kapacity paméti, rychlost a zpracovani informaci.

Peri¢ (2012) jesté¢ doplnuje fakt, Ze déti jsou v tomto obdobi impulzivni a
rozt€kané. To zapfiCifiuje znacné vykyvy ve zméné nalad a nevhodném projevu reakci

na vznikl¢ situace. Jsou motivovany kratkodobymi cili z divodu nizko rozvinuté ville a

¢asteCnymi okamzitymi nezdary.
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2.4 Vyzkumné prace hodnotici vztahy motorickymi
dovednostmi, pohybovou aktivitou a télesnou zdatnosti

Jelikoz se vramci celkového projektu realizace tohoto vyzkumu fteSilo hned
nekolik atributii spojenych s pohybovou c¢innosti a télesnym vyvojem déti v obdobi
Skolniho vé€ku je nutno popsat jejich vzajemny vztah a to dostupnymi studiemi. I kdyz
sledovanymi proménnymi v této praci jsou motorické dovednosti a pohybova aktivita

déti, nelze opomenout i tieti slozku, kterd byla realizovana a tou je télesna zdatnost.

Williams G. H. et al. (2008) uvadi fakt, ze déti v dneSni dob¢ travi vétsinu dne u
tzv. ,,sedavych aktivit“ a pohybova aktivita stfedné az vysoké intenzity jim zabere
pouze <5% denni doby. V souvislosti na tento fakt poukazuje studie Ogdena et al.
(2006) na znacny narast obéznich déti ptedskolniho véku, ato 12.6% u divek a 15,6%

populace chlapci.

McKenzie et al. (2002) upozoriiuji na fakt, Ze na rozvoj a Grovein motorickych
dovednosti ma ptimy a vyrazny vliv télesné¢ slozeni jedince. S timto tvrzenim se
ztotozniuje 1 Okely et al. (2004). V této navaznosti dosli Goodway a Suminkski (2002)
k zavéru, ze d¢ti s nadvdhou maji velké problémy s vykonavani motorickych
dovednosti, zejména lokomocnich. Tento nazor potvrzuji i Berkley et al.(2003) a
dopliuji toto tvrzeni o predikci niz§i pohybové aktivity a uspéSnosti v pohybovych
¢innostech téchto déti v porovnani se svymi vrstevniky. Jsou zde ovSem i studie, které
tato tvrzeni zpochybniuji. Napiiklad Logan et al. (2011) zjistili slaby vztah mezi
veli¢inami télesného slozeni (BMI) a trovni motorickych dovednosti, s ¢imZ se

ztotoznuje 1 Burns et al. (2016).

DalSim aspektem vztahu mezi pohybovou aktivitou a fyzickou kompozici téla
v pribéhu dospivani mizZe byt aktivni Gcast, ¢i piisobeni v néjakém sportovnim oddile.
Touto otazkou se zabyval napt. Basterfield et al. (2014) a Caste¢né tak vyuzil dat
z Gateshead Millenium Study, kterd se zabyvala studii vztahi mezi tucasti ve
sportovnim klubu, pohybovou aktivitou ziskanou z akcelerometri a adipozitou
(nadmérnd hmotnost souvisejici s nadmérnou tukovou tkani). Testovany byly déti ve
véku 7-12 let. Zjisténim byl fakt, ze u déti nejstarSich je vyznamna souvislost mezi
pohybovou aktivitou a plsobenim v n¢jakém sportovnim oddile (63% déti
registrovanych v klubech). Soucasné byl u 12-ti letych déti zaznamenan inverzni vztah
mezi mirou pohybové aktivity a tukovou hmotou. Naopak toto nebylo prokézano u déti
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mladSich,v této vymezené kategorii. Vysledkem této studie bylo zjisténi vlivu

pravidelné Gcasti ve sportu na snizenou pravdépodobnost vyskytu adipozity u déti.
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3 Vyzkumna cast

3.1 Cile prace

Zjistit uroven pohybové aktivity a motorickych dovednosti déti Skolniho véku (9-
11 let). Soucasné je cilem prace zjistit charakter vzajemnych vtahii mezi zvolenymi

ukazateli pohybové aktivity a motorickych dovednosti u téchto déti.

3.2 Ukoly prace
Z definovaného cile prace vyplyvaji tyto ukoly:
e Literarni reSerSe zvolené problematiky
e Zpracovani teoretické ¢asti diplomové prace
e Stanoveni cilil a hypotéz
e Metodologie prace
e Volba mista realizace vyzkumu
e Vlastni sbér dat
e Zpracovani ziskanych dat
e Interpretace vysledkl prace
e Diskuse k ziskanym vysledkiim

e Zhotoveni zavérl prace
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3.3 Hypotézy

1)

2)

3)

Ptredpokladame vyznamny vztah mezi urovni denni pohybové aktivity
(PA) vyjadiené stfedné¢ az velmi vysokou intenzitou a urovni
motorickych dovednosti vyjadifenou celkovym testovym skore

motorického testu TGMD-2 u déti 9-11 let.

Piedpokladame vyznamny efekt véku mezi 9, 10 a 11-ti letymi détmi
v urovni lokomoc¢nich dovednosti motorického subtestu TGMD-2.
Jinymi slovy, pfedpokladame, Ze s pfibyvajicim vékem bude uroven

dovednosti vyznamné vyssi.

Predpokladame vyznamny efekt véku mezi 9, 10 a 11-ti letymi détmi
v trovni manipulativnich dovednosti motorického subtestu TGMD-2.
Jinymi slovy, pfedpokladame, Ze s pfibyvajicim vékem bude uroven

dovednosti vyznamné vyssi.
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4 Metodika prace

4.1 Sledované soubory

Sledované soubory pro ucel zhotoveni diplomové prace tvofili Zaci tretich,
¢tvrtych a patych tfid (n=73; 10,3 + 0,8 let) zdkladni Skoly v Pfibrami — Bfezové Hory.
Pted samotnym testovanim, ani v jeho pribéhu jsme zaky nikterak neselektovali a bylo
tak ve sledovaném souboru zastoupeni obou pohlavi. Vybér sledovanych souborti byl
zvolen na zaklad¢ dostupnosti a prave tento vybér je dle Hendla (2009) spojen s kritérii
,,vyhodnosti“ a ,,dostupnosti. Hlavnim diivodem vybéru zaki tietich, ¢tvrtych a patych
tfid byl jejich ve€k, kdy jsme nezohledniovali miru sportovni a pohybové aktivity jedincil,

jak v jejich minulosti, ¢i soucasnosti

Pted realizaci vyzkumu bylo nutné najit vhodnou lokalitu a misto testovani. Zvolil
jsem proto zakladni Skolu v Ptibrami, kde velice dobie zndm prostiedi Skoly a domluvil
jsem se s vedenim na realizaci projektu. Tomu pfedchdzel pisemny souhlas feditele
Skoly, (viz. Ptiloha 1) s testovanim zakl a posléze i informovany souhlas pro rodice
(Ptiloha 3), ktery dostali vSichni zaci danych tfid. Vyzkum byl soucasné odsouhlasen
etickou komisi UK FTVS (&islo Zadosti: 207/2016). Do sledovanych souborti byli
zafazeni pouze ti zaci, kteti donesli zpét plnohodnotné vyplnény souhlas s podpisem
rodici €1 zdkonnych zastupcl. Tésné pied zahdjenim testovani byli vSichni Zaci
informovani, za jakym ucelem bude testovani probihat a zaroven jim bylo vysvétleno,

jak budou jednotlivé faze sledovani a testovani realizovany.

4.2 Pouzité metody

4.2.1 Monitoring pohybové aktivity
» Piistroj monitorujici pohybovou aktivitu - akcelerometr
U sledovanych souboril byla nutnost zjistit potfebna data velikosti jejich tydenni
pohybové aktivity (PA). Bylo vyuzito tii-osych akcelerometri Actigraph GT3X
(ActiGraph, LLC, Inc., Fort Walton Brach, Florida, USA). Jak jiz bylo zminéno, tento

typ akcelerometru pracuje ve tfech rovinach pohybu (horizontalni rovina, vertikalni

Vv v
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sledovaného subjektu vici zemskému povrchu. Pro ziskani maximalné spolehlivych a
hodnovérnych vysledkd, je dostacujici tydenni doba monitorovani (v¢etné vikendovych
dni) pohybové aktivity, jak uvadi Trost et al. (2005). Jelikoz nedisponuji vybavenim
potfebnym k nameéfeni téchto dat, bylo pro tcel diplomové prace zapujéeno 18-ti kust
meficich pfistrojii typu Actigraph GT3X pfimo s katedry sportovnich her FTVS UK.
Tento typ pfenosného snimace pohybu je zobrazen na obrazku ¢.1 a jeho velikost je

priblizna velikosti kapesnich hodinek.

Obrazek €. 1 — Akcelerometr

> Vlastnosti akcelerometru

Snima¢ pohybu, neboli akcelerometr typu Actigraph GT3X zaznamenava
zékladni jednotku tzv. ,,Count* = suma zrychleni; ( 1count = 16.107 G.s™) v nastavené
periodé¢ zaznamu dat ( ActiLife5 — User's Manual, 2011). Akcelerometr je moZno
nastavit na libovolnou periodu zaznamu, dle potieby uzivatele. Pfistroj byl nastaven na
5-ti sekundovou peridou, coZz znamend, Ze zékladni jednotky pfistroje ,,Counts* byly
zapisovany kazdou 5. sekundu monitorovani pohybu. V fad¢ studii je reliabilita méteni
stanovena v rozmezi = 0,47 do r= 0,84 (Kim et al., 2008, Troped et al., 2007) a dale
pak validita méfeni se primérné pohybuje v rozmezi r=0,65 do r=0,97 (Garcia et al.,
2004, Puyau et al., 2002 aj.). Z piistroje je poté mozno stdhnout pomoci softwarového
programu Actilife fadu podstatnych ukazateli urovné pohybové aktivity, identifikovat

je a dale zpracovavat. NiZe je uvedeno n€kolik ukazatelli pohybové aktivity, které
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pfistroj dokdZe zaznamenat a interpretovat, pro ucely diplomové prace byly vyuzity

pouze nekteré:

Absolutni suma zakladnich jednotek ,,Counts*

e Suma poctu krokd béhem tydenniho monitorovani

Doba stravend v jednotlivych intenzitnich pasmech (inaktivita,

nizka, stfedni, vysoka a velmi vysoka aktivita)

e Primérny denni energeticky vydej u sledovanych soubord

(kcal.den™)

e Primérny denni energeticky vydej na kilogram hmotnosti

v pribéhu tydne (kcal.kg™!. den™!)

Pro ucely této diplomové prace bylo vyuzito téchto udajt:
e Primérny denni pocet jednotek ,,Counts*
e Primérny denni pocet krokti b&hem tydne (kroky.den™)

e Primérna denni doba PA stravend ve stfedni az velmi vysoké

intenzité (min.den)

» Manipulace s akcelerometrem

Vsem skupinam zakt pfed absolvovanim monitorovani jejich pohybové aktivity,
byly poskytnuty kompletni informace o pfistrojich, praktickd ukazka manipulace,
zachazeni a noSeni pfistroje na téle. JelikoZ se jednalo o déti Skolniho véku (9-11 let),
byly tyto informace vysvétlovany velice podrobné, srozumitelné a zejména tésné pred

rozdanim pfistroja, z divodu brzkého zapomenuti vSech potfebnych zasad pouzivani.

Kazda skupina déti, zacinajici etapu tydenniho monitorovani PA, byla
sezndmena s tim, Ze se pfistroj nasazuje kazdé rano, a to ihned po probuzeni kolem pasu
s tim, ze pfistroj by se mél nachazet na pravé stran€ bfisni stény, tésn¢ nad kost kycelni
(obr. €. 2). Ovsem jak uvadi Sigmund, Sigmundova (2011) u tfiosych akcelerometri jiz
neni nutno dodrzovat striktné¢ umisténi ptistroje u pasu na pravém boku, narozdil od

jednoosych akcelerometril, u kterych je toto umisténi nutné a vyzadovano pro spravné
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fungovani. Déti byly bedlivé upozornény na to, Ze pfistroj Actigraph GT3X neni vodé
odolny a v pfipad¢ kontaktu s vodnim prostfedim tj. koupani, saunovani, sprchovani,
plavani atd., je nutno ho sundat a neprodlené jej po skonceni aktivity opétovné nasadit.
Ptistroj se tudiz uziva pfti jakékoliv aktivité, coz déti velice rychle pochopily, zvIasté po
nescetném poctu dotazti na konkrétni aktivity, jenz planovaly vykonavat. Byly
seznameny s tim, ze kromé styku s vodou se pfistroj odkladd pouze na noc, kdyz se
chystaji spat a to opét tésné pred ulehnutim ke spanku, kdy neni nutno monitorovat
pohybovou aktivitu. Pro kontrolu funkénosti piistroje bylo nastaveno blikéni ¢ervené
kontrolky na akcelerometru na tii sekundovy interval, signalizujici, ze pfistroj funguje

spravng.

Nejkomplikovanéj§i ¢asti monitorovani pohybové aktivity bylo u déti
vypliovani dopliujicich pisemnych zdznaml o PA. Jelikoz se jednalo o velmi malé
déti, byly informace poskytnuty nejen détem béhem instruktdze o manipulaci
s akcelerometry, ale jiz pfedem byl rodicim poslan informacni letdk s informacemi o
vyplilovani zdznamovych archi, a to nejlépe, kazdy den vecer pted odloZenim pfistroje.
To vSe z divodu dobré paméti o naplni dne. Na déti bylo apelovano, Ze zdznamové

archy jsou nedilnou soucasti monitorovani PA.

V souladu s tim aby nebyly nashromazdéné data zkreslovany a byly tak co
nejobjektivnéjsi, détem bylo vysvétleno, aby se pfi tydennim noSeni chovali co
nejpfirozenéji a ned¢lali nic nad ramec jejich obvyklého chovéni. Nebylo cilem, aby
déti vysledky nadhodnocovaly svou neobvyklou a nadmérnou PA. Soucasné byl
kazdému respondentovi poskytnut kontakt na autora této diplomové prace z divodu

ptipadnych dotazi, nefunkcnosti ¢i poskozeni pfistroje.

Obrazek ¢. 2 — Zptsob noSeni akcelerometru
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» Dopliiujici pisemné zaznamy
Pro ziskani kompletnich informaci a kontrolu stazenych dat z akcelerometri o
denni pohybové aktivité¢ zakh, byl vSem rozdan dopliujici pisemny zdznamovy arch
tydenni PA (viz. Piiloha 4). Zaci zde vypliiovali kazdy den informace o pribéhu jejich
dne s ohledem na to, kdy a jakou aktivitu provadeéli.
Zaznamovy arch PA obsahuje tii casti — A,B,C. V sekci A byly zaky, potazmo

rodi¢i vypliiovany nésledujici informace:
o (Cas nasazeni akcelerometru
e Ptichod do skoly
¢ Odchod ze Skoly
e Denni souhrnna doba organizované PA
e Denni souhrnna doba neorganizované (spontanni) PA
o Cas odlozeni akcelerometru

V casti B, byl zaznamendvan druh pohybové aktivity déti a zédroven minutdz,
jenz danou PA vykonavaly. Soucasné stim bylo uvadéno, jestli se jednd o PA
organizovanou, c¢ili aktivitu, jenz fidi ucitel, trenérn ¢i jind kompetentni osoba.

Spontanni PA (neorganizovana), byla taktéZ zahrnuta do denniho vypisu.

V posledni ¢asti C zdznamového archu PA, byla zapisovana doba a druh
inaktivity déti, tedy doby pfi které déti nevykonavaly fyzicky namédhavou cinnost a
travily svllj volny cas pasivné. Tj. sezeni/leZeni u PC ¢i TV, hrani stolnich her, cetba,

samostudium, navstéva kulturni akce (divaci), cestovani v dopravnich prostiedcich aj.

4.2.2 Motoricky test - Test of Groos Motor Development 2

Pro testovani urovné motorickych dovednosti déti byl zvolen test TGMD-2
(Ulrich, 2000)n konstruovany na zjiSténi aktudlniho stavu hrubé motoriky déti. Tato
testova baterie je rozdélena na 2 subtesty: lokomoc¢ni a manipulativni. Kazdy z téchto
subtestll obsahuje 6 motorickych testl. Lokomocni testy jsou zaméfené na zjiSténi

urovné hrubé motoriky v Sirokém spektru pohybli a koordinace téla. V piipade
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manipulativni sekce testové baterie se zjiStuje mira, sjakou dany jedinec dokaze
ovladat dil¢i segmenty svého téla, v souladu s manipulaci a ovladanim rdznych

predmétii (napf. hazeni, chytani mice atd.)

Pro zisk hodnovérnych a objektivnich dat musely byt v maximalni snaze
zajistény stejné nemeénné podminky testovani pro kazdého jedince. Toto kritérium bylo
zajiSténo mistem testovani, kdy jednotlivé testy zcelé baterie probihaly u vSech
testovanych déti na stale stejném misté. Lokomoc¢ni subtest byl praktikovan ve velké
télocvicné zékladni Skoly, kde probihalo zaroven i testovani fyzické zdatnosti déti.
Manipulativni subtesty byly provadény zpravidla v malé télocviéné zakladni Skoly,
z diivodu prostorové nenarocnosti danych testli a zaroven pro plynulost testovani vice

osob v jednotny Cas (velkd, mala télocvi¢na, chodba skoly).

Bylo nutné dodrzovat urcité standardizované postupy pro kompatibilitu dat
s ostatnimi vysledky. Prvni zasadou bylo vyplnéni zaznamového archu s podstatnymi
informacemi o testovaném. Dal§im dilezitym bodem byla prezentace daného ukolu
v jednotlivych testech, a to tim zplGsobem, Ze déti byly na stanoviSté piivadéné
v menSich skupinkach (2-3 osoby) a pied kazdym jednotlivym testem jim bylo
vysvétleno, co bude jejich ukolem. Déti byly nabadany k maximalni soustiedénosti jak
pii ukazce lektora, tak samoziejmé 1 pti samotnych pokusech. Néasledovala ukazka
spravného provedeni zadaného ukolu lektorem, ovSem bez zietelného upozoriiovani na
styl provedeni, ¢i kli¢ové body techniky. Pfed kazdym testem mél jedinec pravo na
zkuSebni pokus, po kterém nasledovaly 2 testovaci realizace daného pohybového ukolu.
Po kazdém provedeni testového pokusu byl lektorem zaznamenavan bodovy vysledek
jednotlivych kritérii testu, a to v hodnoté 1 — splnil, ¢i 0 — nesplnil. Pro zcela validni

vysledky byl pofizovan obrazovy zdznam s ndslednym rozborem feSitell této prace.

Po skonceni vSech 12-ti testli probihalo vyhodnoceni ziskanych dat. Souctem
vSech bodovych ohodnoceni ze zaznamového archu jsme dostali hrubé bodoveé
ohodnoceni. Tento vysledek se poté prevadi na standardizované skore a percentil, zv1ast
pro lokomo¢ni a manipulativni subtest. Pfevedenim téchto dosazenych dat na vysledny
motoricky kvocient ziskdme informaci porovnatelnou s normou, hodnotici jednotlivé
testované deti. Tato norma je dle dosazenych vysledkii rozdélena do 7. kategorii —

Velmi dobry, dobry, nadpriimérny, primérny, podpramérny, slaby, a velmi slaby.
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> Lokomo¢ni subtest

1) Béh

vewr

prostor pro splnéni daného tkolu a to rozestavenim kuzelt ve vzdalenosti 15-ti metrti od
sebe s tim, Ze je nutno nechat zhruba 2-3 metry volného prostoru na kazdém konci
dréhy. Na lektoriiv pokyn ,,béZz* testovana osoba vybihd ve vyty€ené draze plynulym
tempem na druhy konec, kde se otdci a bézi tu samou trat’ na zpét. Behem tohoto béhu
lektor hodnoti 4 vypsana kritéria pohybu: paze s pokr¢enymi lokty jsou v pfirozeném
pohybu a v opozitnim postaveni vic¢i dolnim koncetindm. V dal§im ptipad¢ zda-li jsou
ob¢ nohy sou€asné na kratky okamzik v letové fazi, technika doslapu (dopad na Spicku

¢1 patu) a zda je dolni koncetina, na které je pfenesena vaha ohnuta zhruba v 90° ¢i

nikoliv.

Obrazek ¢. 3 — B¢h

2) Cval popredu

Pfi tomto testu je Ukolem ditéte pfekonat v pfimocarém sméru drdhu 7 metrt,
kdy provadi tzv. cval popiedu. Je nutné, aby testovany provadeél pohyb plynule.
Hodnoticimi kritérii zde bylo postaveni rukou u pasu pfed samotnym zacatkem pohybu,
postaveni nohou béhem cvalu (vedouci noha vs. zadni noha). Kratka letova faze a

rytmizace pohybu nejméné ve ¢tyiech po sobé jdoucich krocich.
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Obrazek €. 4— Cval popiedu

3) Poskakovani po jedné noze

Ukolem v tomto testu je schopnost poskoteni na jedné (pravé/levé) noze,
alespoil tfikrat za sebou s tim, Ze nedojde k pferuseni pohybu a kontaktu druhé nohy
s podlahou. Test probiha poskocenim na zvolené preferované noze v doptedném
pohybu, nikoliv na misté. Po tfech poskocenich na zvolené noze dité prechazi na druhou
nohu a pokus provadi stejnym zptisobem. Hodnoti se zde: podpora a aktivnost ,,pasivni*
nohy k vyvinuti sily pohybu (kyvadlo), pozice nohy, na niz neni vdha by méla byt za
télem s tim, ze pohybu pomahaji i paze, Gspésnost vykonani tfech po sobé jdoucich

plynulych skokt a to na pravé i levé noze.
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Obrazek €. 5 — Poskakovani po jedné noze

4) Skok

Zde testujeme dovednost déti piekonat skokem zvolenou ptekazku. Za piekazku
muze byt zvolen jakykoliv nizky predmét (napt. kuzilek, polstarek, atl. prekazka aj.).
Dité¢ se rozbiha ze tii metrt a jeho snahou je prekonat skokem piekazku s nasledujicimi
kritérii: dité se odraZi z jedné nohy a dopada na opacnou nohu, musi zde dojit alesponi
ke kratké letové fazi, béhem niZ by mélo byt pohyb paZi oproti dolnim koncetindm

v opozitnim postaveni (prava paze a leva noha vpiedu).

Obrazek ¢. 6 — Skok

5) Skok snozmo

Test zde probihd odrazem snozmo se stabilni pozice a snahou o pfekonani co
nejveétsi vzdalenosti. Testujici je postaven na vyznacenou ¢aru a provadi pokus. Hodnoti
se startovni pozice skokana pted zahajenim skoku (pokrcena kolena a natazeni pazi za
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télem); pozice v letové fazi, kdy by mélo dojit vytaZzeni pazi z ramen Sikmo vzhiru

s odrazem snozmo; doskok na ob& nohy soucasné s polohou pazi za té¢lem.

Obrazek €. 7 — Skok snozmo

6) Klouzavy pohyb bokem

U tohoto testu vyuzijeme ¢aru na podlaze télocvi¢ny a kuzely vyznacim drahu 7
metrd. Snahou ditéte je vykonat klouzavy pohyb v bocnim postaveni na ob¢ strany
(vpravo/vlevo). Télo je zde postaveno bokem, ramena jsou rovnobézné s Carou na
podlaze. Vedouci noha je nasledovand skluzem druhé (zadni) nohy na pozici vedle sebe;
dit¢ by melo vykonat minimaln¢ ¢tyti plynulé pohyby tohoto stylu (krok — skluz vpravo,

vlevo).

Obrazek ¢. 8 — Klouzavy pohyb bokem
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> Manipulativni subtest
1) Uder do mi¢ku

Zde je testovana dovednost déti trefit micek ve stabilni poloze zvolenym
pfedmétem. V nejcastéjSim piipadé je to softbalovd palka rlzného materidlu a
hmotnosti. Ukolem je trefit mi¢ek, umistény na stojanu zhruba ve vy$ce pasu aZ ramen
ditéte, a to plynulym pohybem pazi. Hodnotime zde: tchop a drzeni palky béhem
pokust (pozice dominantni vs. nedominantni ruky v Gichopu); pozice nohou vedle sebe
s postavenim téla jednim bokem smérem k potenciondlnimu nadhazovaci a ndslednou

rotaci ramen, bokl a pienesenim vahy na ptfedni nohu bé¢hem odpalu; dotek palky

micku.

Obriazek €& 9 — Uder do micku

2) Driblovani na misté

V tomto testu zjiStujeme dovednost déti driblovani basketbalovym micem ve
statické pozici. Testovany by mél byt schopny minimalné ¢tyt udert driblovani mic¢em,
bez toho, aniz by se musel pohnout z mista a nepouzil ob¢ ruce. Kritéria, jimz vykon
ditéte podléhal byla: vyska driblovani v Grovni pasu a zaroven driblovani vné a pred
nohou preferované strany; tlak do mice prsty (nikoliv placani) ; kontrolované driblovani

alespon ¢tyi po sob¢ jdoucich udert bez pohnuti nohou.
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Obrazek €. 10 — Driblovani

3) Chytani

Dovednost chyceni mic¢e byla testovand na vyznafené vzdalenosti 4 metri od
nadhazovace s velikosti mice o priméru cca 10cm. Nadhazova¢ hdzi spodnim obloukem
mi¢ testovanému smérem na prsa. Ukolem ditéte je chyceni mi¢e obéma rukama. Zde se
hodnotilo postaveni pazi pted chytanim (paze pred télem s pokréenymi lokty) ; aktivita
pazi béhem chytani (pohyb proti leticimu mici) a Usp&nost chyceni pouze rukama

(chytil/nechytil).

Obrazek €. 11 — Chytani
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4) Kopani

Ukolem déti v tomto testu bylo zasahnout mi¢ kopem. Kopnuti se provadélo na
vzdalenosti 6-ti metrd s prostorem tfi metrdi na rozb&éh déti. Testovany by mél byt
schopen plynulym rozb&hem k mi¢i zaujmout vhodné postaveni k uspéSnému trefeni
mice nohou. Hodnotilo se zde: plynulost pfechodu k mi¢i a pozice nohou pted

samotnym kopem a technika kopu do mice (nartem ¢i prsty u nohou - ,,bodlo*)

Obrazek €. 12 — Kop

5) Hod vrchem

Testovani hodu vrchem nam udavalo informaci o dovednosti déti odhodit mic
pfedem definovanym smérem. Test probihal na vzdalenost 6-ti metrového hodu do
zvoleného mista. Testovany provadél 2 pokusy pouze preferovanou rukou. Hodnotily se
zde kvalitativni slozky pohybu, kterymi byly: zahajeni paze s mi¢em smérem za doll za
télo; rotace ramen a bokl smérem k odhodu mice; pfeneseni vahy na opa¢nou nohu nez-
li je preferovanda paze; odhod mice pred télem s diagondlnim smérem pohybu

preferované paze k nepreferované stran¢.
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Obrazek ¢. 13 — Hod vrchem

6) Kouleni mic¢e spodem

Poslednim manipulativnim testem bylo kouleni mice do vymezeného prostoru.
KuZely byla vyznacena branka, do které se déti mély snazit koulenim mice trefit, a to
z vyty€ené vzdalenosti 6-ti metrii. Byla sledovana technika pohybu: zhoupnuti paze
s micem smérem doll vzad za télo, kdy té¢lo a ramena jsou postavena ¢elem k brance;
vykro¢eni opacné nohy nezli je preferovana ruka a pokréeni v kolenou se sniZzenim

2%

povrch (kouleni, ne odhod).

Obrazek €. 14 — Kouleni mice spodem
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4.2.3 Somaticka méreni

Pro hodnoceni télesného slozeni jsme hodnotili, télesnou vySku, hmotnost,
mnozstvi podkozniho tuku méfenim tloustky tii podkoznich fas a vypoctem indexu

BMI.

Meéreni hmotnosti

Ziskavani dat télesné hmotnosti probéhlo pomoci digitadlni vahy Omron

s presnosti na 0,1 kg, kdy déti byly méfeny ve spodnim pradle.

Méreni télesné vySky

Pro méfeni tohoto fyzického parametru byl zapljéen antropometr
z antropomotorické laboratofe FTVS UK. Jednalo se o standardizovany antropometr A-
216, ktery je pro terénni métfeni opatfen vodovéhou. Zéasadou validniho méfeni bylo
zajisténi stejnych podminek pro kazdé dité. Postoj musel byt zcela vzptimeny s patami
u sebe a Spicky mirn¢ vytocené vné. Zpevnény trup se vzpiimenou hlavou (bez
zaklonu). Pomoci stupnice na antropometru byla odectena télesna vyska ze stupnice
s presnosti  jednoho milimetru v mist€¢ kontaktu posuvného jezdce antropometru

s temenem hlavy.

Méieni koZnich Fas

Pro zisk dat koZnich fas bylo vyuZzito kovového kaliperu (typ Harpenden) opét
zapujceného z antropomotorické laboratofe FTVS UK. Bylo métfeno deset koznich fas u
kazdého jedince, ovSem pro ucel této prace jsem vyuzil ziskanych dat méfeni koZnich
fas: tricepsu, lopatky a suprailiace. Méfeni koznich fas se provadi stisknutim a lehkym
vytazenim kozni fasy mezi palcem a ukazovdkem volné ruky. PfiloZenim kaliperu

ziskame potiebna data v milimetrech a zapiSeme do pfipravenych zdznamovych archt.

54



Obrazek €. 15 — Méfeni koznich fas

Vypocet BMI

Body Mass Index nebo-li index télesné hmotnosti je pouzivan jako indikator
podvahy, normalni télesné hmotnosti, nadvahy ¢i obezity. Je v§ak nutno zohlednit veék a
pohlavi daného jedince a uvédomit si, ze tento parametr je pouze statistickym
vyjadienim poméru vysky a hmotnosti jedincti bez ohledu na slozeni téla (pomér aktivni

télesné hmoty, sval, vody a tukové tkang¢).

Hmotnost (kg)
Vypodet BMI: BMI = —ommmmmmmmmmmee
(vyska [m])?

4.3 Sbér dat

Celkova realizace projektu zaméfena na zjisténi a monitorovani tydenni pohybové
aktivity, irovn€ motorickych dovednosti, somatického méteni télesnych kompozic a
zjiSténi aktudlni Grovné télesné zdatnosti déti Skolniho veku, probihala v obdobi od
prosince 2016 — bfezen 2017. Pfed samotnym zahdjenim testovani probéhlo hned
nckolik nezbytnych krokl pro zacatek realizace projektu. Komunikace s vedenim Skoly
zastoupena feditelem - Mgr. Janem Pechldkem, nésledovdna komunikaci s rodici
potenciondlnich sledovanych souborl a jejich potvrzenim o zapojeni se do testovani.

V posledni fadé zajiSténim vSech nezbytnych pomiicek pro realizaci prace.
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Sledované soubory déti byly vSichni zaky tretich, ¢tvrtych a patych tfid zékladni
Skoly v Ptibrami — Bfezové Hory. Na této Skole je od 2. stupné moznost navstévovat
tfidu s rozsifenou formou vyuky télesné vychovy, kdy tato Skola ma navazanou jiz
letitou spolupraci s mistnim ligovym fotbalovym klubem 1.FK Piibram. Vysledkem
provazanosti téchto dvou subjektl je fada vychovanych fotbalovych hract nejen
republikového formatu, ale i celosvétového méftitka, ktefi byli zaroven absolventy této
zékladni Skoly. Zatazeni déti do sledovanych soubort bylo pouze na zéklad¢ splnéni
vékové zatazeni déti v rozmezi 3. az 5. tfidy. Jelikoz se jednalo o déti 1.stupné zakladni
Skoly nebyly tak jesté ucastniky programu vzdélavani s rozsifenou formou vyuky
télesné vychovy a probihalo tak u nich klasické vyucovani s obsahem 2 hodin télesné
vychovy za tyden. Nikterak jsme neselektovali vybér zddnymi kritérii o mife a Grovni

pohybové aktivity jednotlivct.

Logistické feseni bylo zajisténo autorem této diplomové prace, jelikoz je soucasné
1 ucitelem v dané zadkladni Skole. Ve spolupraci s vedoucim diplomové prace byla
zajiSténa fada pomucek, zapij¢enim na FTVS UK, potfebnych k realizaci projektu.
Veskeré testovani probihalo ve skolnich prostorach, a to konkrétné ve velké télocvicné,
kde probihalo testovani ndro¢né zejména na prostor (Unifitt-test, cast TGMD -2 aj.).
Mala télocvicna byla urcena pro ucel testovani prostorové nenaro¢nych dilcich testl
(sed-lehy, skoky, atd.) a z ¢asti bylo vyuzito i chodeb v prostorach télocvicen. Kabinet
télesné¢ vychovy a ptidruzend klubovna byla ur€ena predev§im na komunikaci s détmi
pii zadavani akcelerometri (18 zapijcenych kusti z FTVS UK) a manipulaci s nimi, tak
1 pro méfeni télesnych parametrti. Méfeni pohybové aktivity byla nejnarocnéjsi ¢ast
projektu, jak z divodu manipulace s akcelerometry zapfi¢inéné veékem déti, tak i
naro¢nosti na €asové moznosti prace s akcelerometry. Po zaskoleni a komunikaci
s vedoucim pracovnikem této diplomové prace probihalo tydenni meétfeni pohybové
aktivity v maximalnim poctu, coz bylo 18 déti za tyden. Po sebrani akcelerometi od
l.etapy testujicich musela byt data s akcelerometrl stazena do PC, opétovné dobita a
nastavena na dal$i etapu méfeni. Pti celkovém poctu 105 testovanych déti jsme ziskali

73 adekvatnich a kompletnich dat pro tvorbu vysledkl prace.

Testovani ostatnich parametrii bylo taktéz velice naro¢né, a proto bylo vyuzito
vSech dostupnych prostor k zisku dat. Na realizaci tohoto projektu se spole¢né

s autorem podileli dal§i 2 studenti FTVS UK s obcasnym dohledem vedouciho této
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préace. Pro usnadnéni probihalo testovani v mensich skupinkach (2-3 déti), a to ve velké

mife testovanim danych jedincti béhem télesné vychovy.

4.4 Zpracovani dat

Veskery prubéh testovani doprovazelo ziskavani konkrétnich dat, ktera byla
zapisovana do predem pfipravenych zdznamovych archi (pohybova aktivita, unifittest,
motorické dovednosti, atd.). Ta byla nasledn¢ vSechna pifepsana do statistického
programu MS EXCEL, ktery shromazd’oval kompletni udaje testovani. Data ziskana
z akcelerometri byla do tohoto programu pfenesena pomoci programu ActiLife.
Zakladni popisné statistické charakteristiky tvofily: primér, smérodatna odchylka,
medidn. Nckteré parametry pohybové aktivity byly vztazeny k doporu¢enym

zdravotnim normam zvolené vékové kategorie.

Pro urceni korelacniho vztahu mezi pohybovou aktivitou a motorickymi
dovednostmi byl vyuzit Pearsoniv korela¢ni koeficient, jezZ Chrastka (2006) interpretuje
jako schopnost ur€eni kovariance Sxy a soucinu smérodatnych odchylek téchto
proménnych, kde Sx ¢i Sy vyjadiuje smérodatnou odchylku jedné ¢i druhé proménné.
Tento korela¢ni koeficient nabyva hodnot od -1 do 1 a lze ho pouZit pouze u normalni
rozlozitelnosti dat. Je i vyslednd hodnota blizko hrani¢nimu rozmezi je korelace velmi

silnd, ptiblizuje-li se sttedové hodnoté (0) je tento vztah zna¢né nezavisly.

Evans (1996) udava hodnoty korela¢niho koeficientu nasledovné:
e (0-0,19 velmi slaba korelace
e (,2-0,39 slaba korelace
e 0,4 -0,59 stredni korelace
e 0,6 —0,79 silna korelace

e 0,8 —1 velmi silna korelace
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Pro hodnoceni vyznamnosti rozdili mezi skupinami z hlediska véku byla
pouzita jednofaktorova analyza rozptylu (ANOVA; Hendl, 2009). ANOVA hodnoti
statistickou vyznamnost rozdili mezi skupinami. Hladina statistické vyznamnosti byla
stanovena p < 0,05. Taktéz byla hodnocena vécnéd vyznamnost (Effect Size; ES) pomoci
ukazatele "partia eta squared* vyjadfujici standardizovanou velikosti efektu nezavisle
proménné na proménnou zavislou (Cohen, 1992). Hodnoty ES byly stanoveny
nasledovné: <0,6 = nevyznamny efekt; 0,6-0,14 = stfedné vyznamny efekt; > 0,14 =
vysoce vyznamny efekt. Parametr partial eta squared (partial n?) je moZné interpretovat
(po vynasobeni 100) jako procento unikatni variability zavisle proménné, které je

vysvétleno nezéavisle proménnou (Cohen, 1992).
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5 Vysledky prace

Obdobi skolniho véku je dle Peri¢e (2012) charakterizovano hranici 6-11 let
veku ditéte. Ve vysledkové Casti této diplomové prace se zaméfime prave na toto obdobi
ontogeneze a to konkrétné na vék 9, 10, 11 let. Jelikoz jsme testovali déti ve tretich,
ctvrtych a patych tfidach, dochazelo tak k promichani jednotlivych vékovych kategorii a
realizace vyzkumu probihala neseparatné. Do této vymezené vékové hranice spadalo

celkové 73 respondentli obou pohlavi.

Z pohledu antropomotorické charakteristiky (vek, vyska, hmotnost, BMI) jsme
dosli k vysledkiim, jenz jsou vypsany v tabulce €. 3. Z danych vysledki je mozno vy¢ist
hned nékolik tdaji o télesné skladbé testovanych déti a jejich vzajemny vztah. Pro
vyjadieni statistické vyznamnosti rozdilli mezi jednotlivymi vékovymi skupinami byla
pouzita jednofaktorova analyza rozptylu (ANOVA; Hendl, 2009). Soucasné s tim byla

hodnocena i vécna vyznamnost (v tabulce oznaceni - ES).

U sledovanych proménnych jsme pracovali s aritmetickymi priméry a
smérodatnou odchylkou u celé skupiny respondentd (9-11 let, n=73), tak 1 u
jednotlivych v€kovych kategorii (9 let, n=25 vs. 10 let, n=33 vs. 11 let, n=15). Vékovy
pramér celé skupiny nam vySel 10,3+0,8 let, kdy byly zaznamenany statisticky
vyznamné rozdily mezi vSemi skupinami respondenti. NejstarSimu clenu skupiny bylo
12,2 let a 1 presto, ze piekrocil stanovenou hranici 11 let byl zatazen do sledovaného
souboru z duvodu ,,cennosti“ ziskanych dat a spodni hranice 12. roku Zivota.

Nejmlads$im ¢lenem byl chlapec, kterému bylo 9,1 let.

U parametru vysky a hmotnosti musime vychdzet pfedevSim z faktu, ze jsme
nerozdé¢lovali skupiny navic dle pohlavi z toho divodu, Ze by jsme méli velmi malo
pocetné skupiny. Na zdklad¢ vSech téchto kritérii by vysledky nebyly pfili§ validni
(nizky pocet respondentll ve skupin€). Primérna vyska u celé skupiny byla 142,8+7,0
cm, coz je podle Mékoty (2002) v rozmezi stftedni aZ vysoké hodnoty. Z toho 36
respondentl bylo nad touto hranici a 37 pod ni (49% vs. 51%). Je tedy patrné, Zze mezi
respondenty nebylo pfili§ jedincl akcelerovanych v nértstu télesné vysky. Statisticky
vyznamné rozdily byly pozorovany mezi 9-10 potazmo 9 a 11-ti letou skupinou.
Primérnd naméfend hmotnost respondentt ¢inila 37,8+£10,1 kg, kdy nejmensi hodnota
byla 25,5kg. Nejvys§i naméfend télesnd hmotnost jednoho zrespondenti dosdhla

hodnoty 73,8kg cozZ je témét dvojndsobek priméru celé skupiny. Statisticky vyznamné
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rozdily pak byly zjistény pouze mezi 9-ti a 11-ti letou skupinou respondentl. Pii
hodnoceni parametru BMI musime piedevsim vychazet z toho, Ze tento udaj je vysko-
vahovym pomérem kazdého respondenta a musi byt zohlednén vék a pohlavi. Nicméné
primérna hodnota celé skupiny byla 18,3+3,5 kg.m? coZ v rdmci naseho vékového
rozmezi dle tabulek spadé do priméru a kategorie normalni télesné hmotnosti. Ve vSech
veékovych skupinach by se vSak naSel, alesponl jeden respondent spadajici do kategorie
nejvy$si hodnota byla 13,2 kg.m™ resp. 29,8 kg.m>. Mezi skupinami nebyl nikde

zaznamenan statisticky ani vécné vyznamny rozdil.

Tabulka €. 3 — Zakladni antropomotorické charakteristiky sledovanych souborii

9-11 let 9 let 10 let 11 let ES
Sledované proménné (n=73) (n=25) (n=33) (n=15) P
M=SD | 10,3408 | 9,5+0,3 | 10,4+0,3 | 11,4+0,3 |<0,01 | 0,855
VEK
Min. 9,1 9,1 10,0 11,0 X X
(roky)
Max. 12,2 9,9 10,9 12,2 X X
M=SD | 142,8+7,0 | 139,0+6,1 | 143,4+5,1 | 148,1+8.6 | <0,01 | 0,226
VYSKA
(cm) Min. 126,9 126,9 132,5 135,2 X X
Max. 166,6 150.,4 152,7 166,6 X X
M=SD | 37,8+10,1 | 33,5+5,6 | 38,1+8,5 | 44,2+15,0 | <0,01 | 0,150
HMOTNOST
(ke) Min. 25,5 25,5 26,3 29.8 X X
Max. 73,8 46,0 56,0 73,8 X X
M+SD | 18,3+3,5 | 17,3+2,1 | 18,4+£3,6 | 19,8+4,7 | 0,089 | 0,067
BMI Min. 13,2 13,2 13,8 15,6 X X
Max. 29.8 22,5 26,3 29,8 X X

Legenda: M + SD — aritmeticky prumér + smérodatnd odchylka, Hodnoty ES byly stanoveny
nasledovné: <0,6 = nevyznamny efekt; 0,6-0,14 = stfedn¢ vyznamny efekt; > 0,14 = vysoce vyznamny

efekt, Hladina statistické vyznamnosti byla stanovena p < 0,05
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Tydenni monitorovani pohybové aktivity pfineslo fadu cennych dat mapujicich
soucasny stav pohybové Cinnosti déti béhem dne. U pohybové aktivity jsme sledovali
neékolik parametrii vypovidajicich o jeji velikosti. V tomto obdobi je signifikantnim
znakem predevSim pramérny pocet krokti za den a denni doba pohybové aktivity stfedni
az velmi vysoké intenzity. Tyto dva parametry jsou vyobrazeny v pfilozenych grafech a
jsou koncipovany v disledku dennich doporuc¢enych hodnot PA pro danou vékovou
kategorii. Dle (Sigumdové, 2011; WHO, 2010) je stanovena minimalni hranice 13 000
poctu krokii za den pro zdravy télesny rozvoj jedince bez ohledu na rychlost pohybu
béhem dne. Dal§im zdravotnim doporuc¢enim pohybové aktivity déti je intenzita a doba
provadéni pohybové cinnosti. Autofi uvadéji, ze minimalni denni PA by méla byt
nejméné 60min za den a to v stfedné aZ velmi vysoké intenzité provadéni. Vysledky o
dennim poctu krokli jsou vyobrazeny v grafu ¢.1, kde je zobrazen vysledny pocet

respondentt, jez se dostali pies stanovenou DDH poctu krokd.

Graf €. 1 — Primérny pocet krokl za den
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Z grafu je jasné patrné kolik respondentii na DDH poctu krokii nedosahlo,
respektive kolik znich stanovenou miru dokazalo absolvovat. Vysledky v tomto
parametru jsou tristni, jelikoz 78% respondentti nedosédhlo ani DDH 13000 kroku za den
s tim, Ze pouze 22% respondentli bylo schopno tento pocet absolvovat. Primérnd denni
hodnota byla 9500 3619 poctu krokd, coz je pouze 73% naplnéni DDH poctu krokii

dané vékové kategorie. Nejvyssi primérnou hodnotou bylo 17148 krokii za den, naopak
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nejmensi hodnotou bylo 1596 krokli. Tento markantni rozdil mezi nékterymi

respondenty je alarmujici.

Vérohodnéjsim parametrem sledovani pohybové aktivity respondentii je jiz
zminéna prumérnad denni doba a intenzita PA. V pfilozeném grafu ¢.2 je zobrazen vzdy
pocet respondentli v jednotlivych rozmezi denni doby PA stiedni az velmi vysoké
intenzity. Zde jiz nejsou vysledky v porovnani s DDH casu a intenzity PA tak
devastujici jako tomu bylo v pfedchozim ptipad€. Z grafu je jasné patrné, ze DDH
60min SVPA jiz dokézalo absolvovat 37 respondentii coz ¢ini 50,6% sledovanych. Toto
¢islo neni nikterak zévratné, ale tento fakt zjiSténi je jiz mnohem pozitivnéjsi, nez-li

v ptipadé poctu krokd.

Graf ¢.2 — Prumérna denni doba SVPA
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Primérnou dosazenou hodnotou SVPA bylo 70,0 £38,7 min/den coZ piesahuje
DDH o 10 minut denné. Opét zde byly diametrdlni rozdily vysledkd nékterych
vs. 2,4 min/den). Je pomérné zajimavé, Ze témét 36% respondentii se dostalo nad
hranici 80min SVPA za den. OvSem 27% respondentti se naopak nachazelo pod hranici

40min SVPA za den.
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Pti zjistovani arovné motorickych dovednosti testovou baterii TGMD -2 jsme
vychézeli z manuélu (Ulrich, 2000). Souc¢tem skor s jednotlivych testli jsme dostali
hrubé skore lokomocniho a manipulativniho subtestu. Jejich souctem jsme ziskali
pramérné celkové hrubé skore, které bylo pfevedeno na primérné standardni skore. To
je dulezité pro moznost porovnani riznych vékovych skupin. Nami dosazené praimérné
standardni skore 14,74 (8,43 lokomocni subtest vs. 6,31 manipulativni subtest) zafazuje

sledované soubory do podprimérného vysledku urovné motorickych dovednosti.

Dil¢im parametrem vyjadieni urovné motorickych dovednosti je celkovy
motoricky kvocient, ktery je porovnatelny s normou jednotlivych vékovych kategorii.
Tato norma rozdé€luje respondenty dle dosazenych vysledkti do 7 kategorii — velmi
slaby, slaby, podprimérny, primérny, nadpraimérny, dobry, velmi dobry. V grafu €. 3 je

zobrazeno rozd¢leni respondentt do vyjmenovanych kategorii vykonu.

Graf ¢.3 — Hodnoceni motorickych dovednosti respondentii v TGMD-2 dle

kvocientu

Pocet déti
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Z grafu je jednoduché vycist, jakych vysledkli irovné motorickych dovednosti
respondenti dosdhli v porovnani s normou. Pouze 30% respondentti se dostalo na
hranici kategorie primeérného vysledku motorickych dovednosti. Z toho pouze 3
respondenti se =zafadili do kategorie nadprimérnych vysledki, coz cini 4%
z testovanych déti. Do elitnich dvou kategorii se nedostal nikdo z respondentii. Naopak
zbylych 70% respondentti spada do kategorie podpriiméru a hiife. Konkrétné 34% (25)
podprimérny vysledek, 23% (17) zaznamenalo slaby vysledek a zbylych 12% (9) bylo

zafazeno do kategorie velmi slabych motorickych dovednosti.

Na zaklad¢ standardnich skor lze dle manudlu produkovat vysledky také
v percentilech. Ty jsou schopny identifikovat, dle jejich rozmezi, kolik testovanych
respondentl dosahlo lepSich ¢i horSich vysledkl. Jednotliva percentilovd rozmezi jsou
definovéana takto : <5 - velmi slaby; 6-37 podprimérny; 38-63 primérny; 64-94
nadprimérny, 95< dobry. Vysledek kompletntho TGMD-2 testu motorickych
dovednosti rozdéleného dle percentilu neni zrovna piivétivy. Z grafu ¢. 4 lze vycist
jednotliva rozdéleni respondentl do percentilovych $kal. Devastujicim vysledkem je, Ze
19 respondentl (26% c¢ast sledovanych souboril) se ocitla na nejniz§im percentilovém
vyjadfeni coz v praxi znamena, Ze tato skupina respondentli v testovani motorickych
dovednosti dosahla horSich vysledkt jak 95% vsech testovanych probandl testem

TGMD-2.

Graf ¢.4 — Hodnoceni vysledkd v motorickém testu TGMD-2 dle percentilu
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Nejpocetnéjsi skupina nasich respondenti svymi vysledky spadd do 6-37
percentilu, slovné vyjadieného jako podprimér a to v poctu 43 testovanych (59%
z celkového poctu). Pouze 11-ti respondentim se podafilo svymi vysledky zaradit
minimalné¢ do kategorie priméru, kdy 4 zrespondenti spadaji do nadprimérné
kategorie (pouze 15% vSech respondenttl). Shodného nejvyssiho percentilu 84 dosahla
jedna divka (10,2 let) a jeden chlapec (10,5 let). Do pasma piekondvajicich svymi

vysledky 95% vSech testovanych se nedostal Zadny respondent.

O néco lepsich vysledkii z pohledu percentilového rozdéleni dosahli nasi
respondenti v lokomo¢nim subtestu TGMD-2 (viz graf ¢.5). Z grafu je patrné, ze
v tomto dil¢im subtestu dosédhlo 12% (9) respondentti velmi slabého vysledku, 55% (40)
respondentll podprimérného vysledku, ale do primérného ¢i nadprimérného vysledku
v lokomo¢nim subtestu se jiz zatadilo 33% (24) respondenti. Konkrétné 15 testovanych
dosahlo primérnych vysledku a dalSich 9 se svymi vykony zafadilo do nadprimérné
kategorie. Dobrych vysledkli nedosahl opét nikdo. Je zde vSak patrné, ze lokomocni
subtest a jeho dil¢i testy dopadli pro ndmi testovanou skupinu respondentii o néco

pozitivnéji nez-1i je to v celkovém souhrnu testové baterie.

Graf ¢.5 — Hodnoceni vysledki v lokomo¢nim subtestu TGMD-2 dle percentilu
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Pocet déti

V grafu €.6 jsou zobrazeny vysledky manipulativniho subtestu motorickych
dovednosti. Jak je patrné, vysledky respondentli v tomto subtestu byly hor$i nez
v lokomoénim subtestu. Témét tretina (23 déti, 32%) vSech respondentti spadd svymi
vysledky do velmi slabého percentilu manipula¢niho subtestu. DalSich 41 respondenti
¢ili 56% se tadi do kategorie podprimérnych vysledkl. Pouze 7 respondentti (9%) patii
svymi vysledky do priméru a zbyli 2 respondenti (3%) se tadi do kategorie
nadpriméru. Jednd se o totozné 2 déti jako v celkovém skore. Horsi vysledky
manipulativniho subtestu oproti lokomo¢nimu mizeme casteCné piicist specifi¢nosti

testll, ovSem nemélo by to mit zésadni vliv v porovnani s normou.

Graf ¢.6 - Hodnoceni vysledkt v manipulativnim subtestu TGMD-2 dle

percentilu

<5 6-37 38-63 64-94 95<

Percentil

V této praci jsou porovnavany dvé testované sekce pohybového projevu déti
mlads$iho Skolniho v€ku a to celkové skory jednotlivych subtestii (lokomoc¢ni a
manipulativni) TGMD-2 a jeho vysledny kvocient. Druhou sledovanou slozkou jsou
vybrané parametry pohybové aktivity (primérny pocet krokii den, primérna denni doba
SVPA a hodnoty ,,Counts®). Pro kazdy sledovany parametr byl vypocitan aritmeticky
primér se smérodatnou odchylkou,a to pro celkovy soubor respondentl a zaroven pro

kazdou vékovou kategorii zvlast. VSe je uvedeno v tabulce ¢.4.
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Tabulka €. 4 — Vybrané parametry PA a motorickych dovednosti

Vybrané parametry PA | 911 Jet | 9 et 100t | 11Ilet
a motorickych p ES
dovednosti m=73) | (1=25) | (0=33) | (n=15)
Lokomoéni | M+SD | 41,1+4,2 | 40,6+3,5 | 40,8+5,0 | 42,7+2.8 | 0,276 | 0,036
subtest
o Min. 31,0 34,0 31,0 37,0 X X
(hrubé skore)
Max. 48,0 47,0 48,0 48,0 X X
Manipulativni | M£SD | 36,2+6,2 | 35,3+4.8 | 36,1+7,2 | 37,9+5,7 | 0,433 | 0,024
subtest
Min. 19,0 27,0 19,0 24,0 X X
(hrubé skore)
Max. 47.0 45,0 47,0 45,0 X X
84,4 84,5
TGMD-2 | M#SD| +12,4 |83,048,9 | +156 |86,6+9,7| 0,675 | 0,011
(motoricky | i | 58,0 64,0 58,0 70,0 X X
kvocient)
Max. | 115,0 100,0 115,0 106,0 X X
430179 | 483073 | 402766 | 402333
County M=SD | £195431 | 201972 | £176059 | +219189 | 0,251 | 0,039
(pocet/primér | wfin, | 73047 | 198451 | 73047 | 157263 X X
/ den)
Max. | 950018 | 950018 | 802627 | 886011 X X
9500 10238 8971 9434
Kroky M=SD | +£3619 | +3501 | 3367 | %4336 | 0,423 | 0,024
(pocet/primér | \fin, | 1596 4298 1596 3452 X X
/ den)
Max. | 17148 | 16697 | 17148 | 16879 X X
70,0 76,6 66,0 67,8
SVPA M=SD | +38,7 +35,1 +38.4 +458 | 0,578 | 0,013
(minut/primér | Min. 2,4 23,8 2,4 20,3 X X
/den)
Max. | 164,0 1432 161,0 1640 X X

Legenda: M + SD — aritmeticky prumér + smérodatna odchylka, Hodnoty ES byly stanoveny nasledovné:
<0,6 = nevyznamny efekt; 0,6-0,14 = stiedn¢ vyznamny efekt; > 0,14 = vysoce vyznamny efekt, Hladina
statistické vyznamnosti byla stanovena p < 0,05
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Z uvedené tabulky jednotlivych proménnych Ize vycist, Ze v lokomocnim
subtestu skupina 11-ti letych respondenti dosdhla v priméru vyssiho hrubého skore
42,7+2,8 oproti skupiné 9-ti ¢i 10-ti letych déti (40,6+3,5 resp. 40,8+5,0) a to v obou
piipadech o 2 body. Nejvyssi dosazené hrubé skore Cinilo 48 bodl, nejméné pak 31.
Tento rozptyl neni tolik markantni, narozdil rozptylu v subtestu manipulacnim. Zde
bylo dosazeno minimalni hodnoty hrubého skore - 19 bodu vs. nejvyssi skore Cinilo
celych 48 bodil. Nejhorsi vysledek tak €inil pouze 52% hodnotu ziskaného priiméru celé
testované skupiny (M= 36,2+6,2bodu). I v dalSich parametrech byl zaznamenan velky
rozptyl hrani¢nich vysledki, v pfipadé motorického kvocientu (min. 58 vs. max.115),
kdy obé& hrani¢ni hodnoty byly ve skupiné 10-ti letych. V ukazateli denniho poctu krokt
dosdhla nejvyssi primérné hodnoty skupina 9-ti letych (10238 +£3501kroki)
nasledovand skupinou 11-ti letych (9434 +4336 krokd) a posledni skupina dosédhla
pramérné hodnoty 8971 +3367 krokl (s tim, Zze v této skupin¢ se objevila nejmensi
naméfend hodnota — 1596 krokt). 9-ti letd skupina si vedla nejlépe 1 v parametru
primémé doby SVPA za den, kdy dosahla 76,6 £35,1 min/den, coz ¢ini 28%
,,nadbytecnost PA oproti DDH pohybové aktivity. V piipad¢ 10-ti a 11-ti letych déti se
jednalo o hodnoty 66,0 £38,4 min/den resp. 67,8 +45,8 min/den (M=70,0 +38,7

min/den).

Pro stanoveni vyznamnosti rozdilli mezi jednotlivymi vékovymi skupinami byla

vyuzita jednofaktorova analyza rozptylu (ANOVA).

V této praci byly zaroven vypracovany korelani koeficienty mezi parametry
pohybové aktivity (SVPA, COUNT, Kroky) a motorickymi dovednostmi (lokomoc¢ni
subtest, manipulativni subtest a kvocient TGMD-2). VSe je vyhotoveno v provedeni pro
cely soubor sledovanych respondenti (viz. tabulka ¢.5), tak i pro kazdou veékovou
kategorii zvlast. Korelace jednotlivych vékovych rozdéleni jsou obsaZeny v tabulkach

¢.6,¢.7ac.8.
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Tabulka ¢&. 5 — Korelace zvolenych parametri PA a motorickych dovednosti

déti 9-11 let

SVPA COUNT KROKY
pramér prameér pramér
Lokomo¢ni subtest (hs) 0,425%* 0,349%* 0,425%*
Manipulativni subtest (hs) 0,198 0,167 0,185
TGMD-2 (kvoc) 0,405%* 0,343%* 0,401**

#%=p<(,01

Z tabulky ¢.5 je patrny stfedné silny vztah mezi lokomoc¢nim subtestem a SVPA,
potazmo poctem krokt (0,425 a 0,425). Podobny stiedné silny vztah je u kvocientu
TGMD-2 a SVPA, poctem kroki (0,405 resp. 0,401). Z toho vyplyva, Ze SVPA a pocet
krokd souvisi s urovni lokomo¢nich motorickych dovednosti a tyto dva faktory se
navzajem ovliviiuji. U manipulacniho subtestu motorickych dovednosti tento vztah

nepozorujeme.

Je pozoruhodné porovnat korelaéni koeficient manipulativniho subtestu a SVPA
mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi. V kategorii 9-ti letych (viz. tabulka ¢.6) je
témef dvojnasobnd hodnota korelacniho koeficientu (0,422) oproti zbyvajicimu
rozdéleni skupin. Tato hodnota nabyva dle Evanse (1996) stiedni vySky korelace,
kdeZto u zbyvajicich skupin je to slaby ¢i velmi slaby korelacni vztah. U této kategorie
jsou vSechny korelaéni vztahy v opozitnim postaveni vic¢i ostatnim kategoriim
rozdéleni. Z vysledkli se zde da vycist jisty stfedné silny vztah mezi SVPA,County,
poctem krokl a manipulativnim subtestem (korel. Koeficienty v rozmezi od 0,404 —

0,481) a zfejmé se tak tyto parametry vzajemné ovliviiuji.

69




Tabulka €. 6 — Korelace zvolenych parametrt PA a motorickych dovednosti

déti -9 let
SVPA COUNT KROKY
prameér pramér prameér
Lokomocni subtest (hs) 0,085 0,042 0,199
Manipulativni subtest (hs) 0,422* 0,404* 0,481*
TGMD-2 (kvoc) 0,150 0,134 0,290

#=p<0,05

Nejsilnéjsi vzajemné vztahy a to silné korelace jsme vypozorovali u 10-ti letych

déti (viz. tabulka ¢.7) mezi parametrem SVPA a lokomoc¢nim subtestem. V ostatnich

korelacnich porovnani nabyvaly parametry horni hranice stfedné silného vztahu (0,507

—0,570). Vyjimka byla opét u parametri PA s manipulativnim subtestem, kde byl velmi

slaby korela¢ni vztah.

Tabulka €. 7 — Korelace zvolenych parametri PA a motorickych dovednosti

déti -10 let

SVPA COUNT KROKY

pramér primér primér

Lokomo¢ni subtest (hs) 0,630** 0,577** 0,570**
Manipulativni subtest (hs) 0,137 0,107 0,088

TGMD-2 (kvoc) 0,567** 0,517** 0,507%%*
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Tabulka ¢. 8 — Korelace zvolenych parametri PA a motorickych dovednosti

déti - 11 let

SVPA COUNT KROKY
pramér prumer pramér
Lokomoc¢ni subtest (hs) 0,545%* 0,520* 0,590*
Manipulativni subtest (hs) 0,157 0,140 0,143
TGMD-2 (kvoc) 0,420 0,390 0,439

*=p<0,05

V tabulce €. 8 je rozdéleni korelacnich koeficientl u nejstarSich déti (11 let).
Vypozorovali jsme stiedné¢ vyznamny vztah u vSech parametri PA s lokomocnim
subtestem. Lze tvrdit, ze parametry pohybové aktivity a lokomoc¢ni dovednosti a se

navzajem velice ovliviiuji a jsou si podminéné.
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6 Diskuse

V této Casti prace budou interpretovany nékteré dosazené vysledky tydenniho
monitorovani pohybové aktivity a motorickych testi déti Skolniho véku, konkrétné
v obdobi 9-11 let (M= 10,3+0,8 let). Sledovanymi soubory (n=73) byli zéci tfetich,
ctvrtych a patych tfid navstévujicich 1. stupen zakladni $koly v Pfibrami. Budou zde
porovnany ziskané vysledky vybranych parametri PA se zdravotnimi doporucenimi
jednotlivych organizaci ¢i autorti pro pfiznivy rozvoj zdravotniho stavu mladeze
(Fromel et al., 1999; Sigmunda, Sigmundova, 2011; WHO, 2010). Jelikoz dle Kratinové
(2005) je vyvoj kazdého jedince vysoce individudlni byl rozptyl nékterych
antropomotorickych  charakteristik ~ velice  markantni.  V fadé  vybranych
antropomotorickych parametrii jsme shledali vyznamné statistické rozdily (u vSech
veékovych kategorii — vek, v télesné vysce byl nejvyznamnéjsi rozdil mezi 9-10-ti letymi
a 9-11-ti letymi détmi). Velky rozptyl byl naptiklad v hmotnosti nékterych respondentt,
kdy spodni hranici tvoftila hodnota 25,5 kg 9-ti leté divky a nejvyssi namétfena hodnota
73,8kg pattila chlapci ¢tvrté tiidy (11,0 let). Tyto dva naprosto odlisné vysledky jsme
vSak zaradili do 1 skupiny (9-11 let) bez ohledu na selekci pohlavi a proto ndm vysledna
primérnad hmotnost celé skupiny déti vysla 37,8+10,1kg. I kdyz byly zaznamenavany
hodnoty BMI (pomér vySky a vahy), nepfikladddme tomuto parametru (BMI,
M=18,3+3,5) pfili$ velkou vahu vypoveédniho charakteru, jelikoZ v obdobi ristu dochazi
k velkym té€lesnym zmé&nam a to ve vysoce individudlni form¢. Proto neni tento udaj
prilis smérodatny.

Z naméfenych vysledkl je pro nas velice dulezité polozit si otazku tykajici se
PA a to sice fakt, jestli nas bude zajimat predev§im DDH poctu krokl jeZ respondenti
dosahli jen ve velice malém procentu piipadu ¢i PA stravend v pozadované intenzité i
dobé trvani. Z vysledki je velice patrné, Ze respondenti nenaplnili v nepfili§ hojném
poctu 16 osob (22%) stanovenou miru poctu 13 000 krokl za den, ale zato shledavam
jiz dostali pfes 50% v mnozstvi 36 osob ptes DDH 60min/den SVPA stanovenou
nekolik autory (Fromel et al., 1999; Sigmunda, Sigmundova, 2011; WHO, 2010). Proto
uznavam dilezitéj$im tento parametr PA, jelikoz se jedna o pohybovou ¢innost, pfi niz

se jiz projevuji nekteré fyziologické procesy (zvyseni srdecni frekvence, poceni aj.),
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kterych tieba pii dosazeni 13 000 krokti za den nedosdhneme z divodu nizké intenzity

pohybu.

V celkovém souhrnu motorickych dovednosti a jejiho testovani baterii TGMD-2
byly vysledky naSich respondenti podprimémeé. I kdyz vzorek 73 déti nebyl zcela maly
v porovndni se svétovou normou, ¢i konkrétné americkou populaci déti je to
zanedbatelné mnozstvi. Norma byla koncipovéna pro déti od 3 do 11 let véku. Miizeme
vychazet ze zjiSténi rozdilnosti vysledkd v lokomoénim (podprimérny vysledek u 67%
respondentll) a manipulativnim subtestu (78% podprimérného vysledku). Do praxe
vzato nam vychazi fakt vyuzivani principu her a hernich cviceni ve vyuce TV déti
mlads$iho Skolniho véku (ale i déti veéku ptredskolniho) coz je zaroven i jedno ze
zdravotnich doporueni jiz zminénych autort (Fromel et al, 1999; Sigmunda,
Sigmundova, 2011; WHO, 2010). V tomto principu se déti komplexnéji rozviji
v manipulaci a ovladani riznych predmétt (hokejka, mic, palka atd.) a stavaji se tak
a jeho ¢asti. Dovolim si tvrdit, Ze soustavnou pohybovou ptipravou déti formou herniho
principu by se dosdhlo vbudoucnosti kvalitngjSich vysledkti predevsim
v manipulativnim subtestu a s tim souvisejicim 1 celkovém testu motorickych

dovednosti.

Hypotéza 1:

Predpoklddame vyznamny vztah mezi Urovni denni pohyboveé aktivity (PA)
vyjadiené stfedné¢ az velmi vysokou intenzitou a Urovni motorickych dovednosti

vyjadienou celkovym testovym skoére motorického testu TGMD-2 u déti 9-11 let.

Hypotéza byla potvrzena.

Ve vysledcich trovné PA stfedné-velmi vysoké intenzity byla naméfena
primérnd hodnota 70,0 +38,7 min/den SVPA, coz prevySuje zdravotni DDH pohybové
aktivity (60 min/den) o 12%. Ptes tuto doporucenou hodnotu SVPA stanovenou WHO
se dostali vSechny sledované skupiny (9, 10 1 11-ti leti) a to hodnotami 76,6 +35,1 vs.

66,0 £38.4 a 67,8 +45,8min/den. Nejvyraznéj§im vykonem v tomto parametru byl
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jedinec s primérnou hodnotou 164,0 minut denni SVPA. Pii pohledu na vysledky
motorickych dovednosti a primérny motoricky kvocient, ktery Ccinil 84,4+12.,4
shledavame nase respondenty v podprimeéru. Normativni rozmezi podprimérnych
vysledkt je od 80 — 89 motorického kvocientu. Pouze 30% respondentii by se dostalo
alespoil na troven primérné¢ho a vyssiho vysledku motorickych dovednosti. Nejvyssi
motoricky kvocient byl hodnoty 115, ktery by patfil do stfednich hodnot
nadprimérného vysledku. OvSem toto zastoupeni jsme u naSich respondenti shledali

pouze ve dvou ptipadech.

Nehled¢ na jednotlivé vysledky zminénych parametr hlavni otazkou bylo zda-li
se tyto vybrané parametry PA a motorickych dovednosti vzajemné ovliviuji.
Z korelacnich vysledki shleddvame tyto proménné ve stfedné silném vyznamném
vztahu (p=0,405). Z toho nam vyplyva, Ze tyto dvé veliCiny se vzajemné ovliviiyji a
jsou si podminény. Mizeme tedy tvrdit, ze pohybové aktivngjs$i jedinci maji veétsi
predpoklady k tomu mit vysS$i Grovenn motorickych dovednosti, nez je tomu u déti
pohybové neaktivnich. Vzijemny vztah plati 1 v obrdceném piipadé, kdy je
pfedpokladem to, Ze déti s vyssi Urovni motorickych dovednosti budou mit vyssi
tendenci byt pohybové aktivni. Tento fakt mtize byt spojen 1 s mirou motivace, je-li dité

vykonévat danou PA. To vSe souvisi s naplnénim zakladnich potieb ditéte, z nichZ jedna

je prave pocit Uspéchu Peri¢ (2012). Tuto hypotézu mizeme proto brat jako potvrzenou.

Hypotéza 2:

Piedpokladdme vyznamny efekt v€ku mezi 9, 10 a 11-ti letymi détmi v Grovni
lokomoc¢nich dovednosti motorického subtestu TGMD-2. Jinymi slovy, pfedpokladédme,

ze s ptibyvajicim vékem bude troven dovednosti vyznamné vyssi.

Hypotéza nebyla potvrzena.

Ve sledovaném parametru lokomocniho subtestu jsme dosahli hned nékolika
hodnot. Celkové hrubé skore bylo v primérné hodnoté M=41,1+4,2. Hodnota nejmladsi
skupiny (9 let) byla M=40,6+3,5 (min. 34 a max. 47). 10-leti a zaroven nejpocetnéjsi
skupina respondentli dosdhla primérné hodnoty 40,8+£5,0 (min. 31, max. 48).

V poslednim piipadé¢ nejstarSich déti, jez byla po€etné nejméné zastoupena (10-ti letd vs
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11-ti letda skupina méla vice jak dvojnasobny pocet Clend) dosdhla tato skupina
nejvyrazngj$i bodové hodnoty v lokomo¢nim subtestu M=42,7+2.8 (min. 37 a max. 48).
V praméru ziskala skupina nejstarSich déti zhruba o 2 body vice jak obé mladsi skupiny
déti, coz v praxi znamena, Ze tato skupina byla v celkovém motorickém testu primérné
vetsi pohybové zkuSenosti ¢€i praxe jsme piedpokladali, ze vysledky mezi skupinami
respondenti budou statisticky vyznamné. Byly zde patrné rozdily v dosazenych
vysledcich jednotlivych proménnych, ovsem nikde nebyl rozdil natolik markantni, aby
byl statisticky ¢i vécné vyznamny. Tento pfedpoklad tedy nebyl naplnén (p=0,276).
Rozdil mezi jednotlivymi skupinami nenabyval vécné vyznamnosti (ES= 0,036). Mezi
skupinami tak nebyl efekt véku vyraznym faktorem v dosazenych vysledcich
lokomoc¢niho subtestu. Mizeme tedy tvrdit, Ze ndmi dosaZenych vysledkd bylo sice
pozorovano uréity narast uspésnosti pii plnéni jednotlivych testi lokomocnich
dovednosti u nejstarsich respondent, ale tento fakt nebyl na tolik markantnim rozdilem,
abychom mohli s piesvédéenim tvrdit, Ze starSi déti jsou znatelné pohybové vyzralejsi

v lokomo¢ni sloZce pohybu. Hypotéze nebyla potvrzena.

Hypotéza 3:

Predpokladame vyznamny efekt v€ku mezi 9, 10 a 11-ti letymi détmi v Grovni
manipulativnich  dovednosti motorického subtestu TGMD-2. Jinymi slovy,

predpokladame, Ze s ptibyvajicim v€kem bude urovent dovednosti vyznamné vyssi.

Hypotéza nebyla potvrzena.

V piipadé¢ manipulativniho subtestu testové baterie TGMD-2 byla zjistovana
manipulaéni dovednost ovladani néjakého predmét. Opét probihalo testovani formou 6
testll, kdy jeho naplni bylo (hazeni, chytani, kouleni, odpalovani mice, poté driblovani a
kopani do mice) vyhodnoceni urovné manipulac¢nich dovednosti déti Skolnitho veéku
(10,3+0,8 let). V manipulativnim testovani motorickych dovednosti naSi respondenti
dosahli horSiho zatfazeni jednotlivych clenii skupin dle manipulativniho percentilu nez
tomu bylo u subtestu lokomoc¢niho (manipul. 22% déti se dostalo na hranici primérného

hodnoceni a vys vs. 33% tuspés$nosti rozdeleni ¢lenli v lokomoc¢nim testu do kategorie
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priméru a vyse). Tento fakt je do znacné miry podminén specifi¢nosti danych testl
v manipulativnim subtestu, kdy déti nemaji ¢i nemé¢li s n€kterymi cinnostmi zde
testovanymi zkuSenost (pf. odpalovani micku). Lokomocni slozka pohybu je Castéji
formou zabavy pro né vSak bylo plnéni manipulativnich testd. Opét nardzime na nazor,
ze v rozvoji motorickych dovednosti by mélo byt vyuzivano fady predmétli, nejcastéji
riznych druhit mict (jakozto nejcetnéjsi pomucka her a nejen miCovych), ale i jinych
variabilnich pomucek. Témito pomtickami détem nejen zpestfujeme vyuku TV, ale
rozvijime v nich zaroven dovednost manipulovat s piedméty jez mohou vyuzit i
v bézném zivoté. Vysledky nam prokazaly 23% ucast naSich respondentl v nejniz$im
percentilu rozdéleni <5% coz v praxi znamend, Ze vesSkerd testovand populace byla
v 95% UspéSnéjSi nez 23 nami testovanych déti stejné vékoveé kategorie.
V manipulativnim skére respondenti dosahli primérného skore M=36,2+6,2 bodu coz je
v porovnani s lokomo¢nim subtestem o 6,5 bodu méné. Prevedeno do praxe,
v manipulativnim subtestu byly respondenti hned v 6 kritériich netispé$ni v porovnani
s predchozim subtestem. I vtomto pfipadé byla hodnocena statistickd 1 vécna
vyznamnost, avSak stejné jako v lokomocnich dovednostech nebyla zaznamenana.
Hladina statistické vyznamnosti rozdili mezi skupinami déti byla p=0,433. Vysledek
véené vyznamnosti mezi skupinami byl: ES=0,024. Je zde sice patrny vyssi efekt
starSich déti na vysledné skore v manipulativnim subtestu, z ¢ehoz vyplyva, Ze starsi
déti maji vySsi urovent manipulativnich dovednosti nez-li déti mladsiho veku, ale tento
fakt neni statisticky ani vécné vyznamny. Tento zavér hypotézy mizZeme s nejvetsi
pravdépodobnosti pfifadit vy$§im pohybovym zkuSenostem spojenych s vékem, kdy
star§i déti meli v priméru vyssi pravdépodobnost setkani se s podobnymi pohybovymi

ukoly, jez byly vyzadovany v manipulativnim subtestu. Hypotéza tak nebyla potvrzena
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7 Zavéry

Cilem této prace bylo zjistit aktudlni troveil motorickych dovednosti a miru
pohybové aktivity déti Skolniho véku (9-11 let). Dosazené vysledky byly porovnavany
s normami. Soucasn¢ s tim byl zkouman vzajemny vztah mezi pohybovou aktivitou a

motorickymi dovednostmi.

Z vysledku je patrné, Ze respondenti v parametru intenzity PA dokonce ptesahli
denni doporucenou dobu 60-ti minut SVPA v priméru o 28% (M=76,6 +£35,1min/den).
Z pohledu motorickych dovednosti jiz vysledky nebyly pfili§ pozitivni. Respondenti se
zafadili svymi dosazenymi vysledky v testovani motorickych dovednosti do
podprimérné kategorie. Pouze 30% sledovanych déti se svymi vykony dostalo nad
hranici priiméru. Norma testovani motorickych dovednosti vSak nebyla stanovena pro

¢eskou populaci nybrz populaci americké mladeze.

Béhem ovétovani vzajemného vztahu PA a motorickych dovednosti byl zjiStén
statisticky stfedn¢ silny vztah, z ¢ehoz vyplyva, Ze dané dva parametry se vzajemné
ovliviiuji a jsou na sob& v urcité mife zavislé. Déti pohybové aktivnéjsi dosahuji
zaroven lepSich vysledkti v motorickych dovednostech. Ve vékovém porovnani
jednotlivych skupin (9, 10, 11 let) nebyl shledan statisticky ani vécné vyznamny rozdil
efektu véku na vykonnost v motorickych dovednostech, 1 pies to, Ze star§i déti

dosahovali v priméru lepsich vysledkii v motorickych dovednostech.

Zaveérem bych chtél upozornit na to, Ze ackoliv dosaZzené vysledky vztazené
k danym normam nejsou pfili§ pozitivni, mize byt zplGsobeno v prvni fadé slabou
urovni aktudlni Ceské mladeze. Ale je zde nutno poukdzat na velikost vzorku
testovanych déti, kdy pfi plivodnim poctu 105 respondentil, jsme z riznych divodi
(nemoc, nekompletni testy, technické problémy atd.) museli soubor vysledkil vytvofit
pouze ze 73 validnich hodnot. Dal§im faktorem, ktery mohl ¢astecné ovlivnit vysledek
je doba realizace vyzkumu. Pro maximalni efektivnost testovani bylo vyuZzito
kombinovani riznych metod realizace, jak z divodu prostorovych omezeni, tak i

z ¢asovych moznosti. I pfes to vyzkum a samotné méteni trvalo pfes 3 mésice.
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Ptiloha ¢.1 — Potvrzeni pracovisté o realizaci projektu

UNIVERZITA KARLOWA
FAKULTA TELESME VVCHOVY A SPORTU
José Martiho 31, 162 52 Praha 6-Veleslavin

Piiloha 2 Zadosti o vyjadieni Etické komise UK FTVS k vyzkumnému projelstu:

Potvrzeni pracovidté o moZnosti realizace vyzkumného projelitu z hlediska
bezpecnosti aéastniki projektu

Svym nize uvedenym vlasmoruénim podpisem polvrzuji, Ze na vide uvedeném pracovist lze
realizovat projekt s ndzvem . Lraver tdiesné zdatnosti, zakladuich pokybovich dovednost,
somatotypy o pokybové aktivity u déif mladsthe Skolnthe véku. *, jemus bylo Etickou komisi UK
FTVS pfidéleno j. & 207/2016 a jeho¥ hlaynim fesitelem je Tomad Sorna, piicems tento projekt lze
na vyse uvedeném pracovisti provést s adekvitnim zajifténim bezpednosti pro viechny ficasintky
projekiu, nebot” dané pracovistd bude v prabéhu realizace projektu adekvatng vvhaveno jak po
materidlni, tak po odbomé strance.

DA A AL
V Praze.dne. . 0 Podpis vedouctho pracovidté,— 35
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Ptiloha ¢.2 — Souhlas etické komise

UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA TELESNE VYCHOVY A SPORTU
José Martiho 31, 162 52 Praha 6-Veleslavin

Zadost o vyjadieni Etické komise UK FTVS

K projektu vyzkumné prace

Nazev projektu: Uroveit télesneé zdatnosti. zakladnich pohybovych dovednosti. somatatypu a pohyboveé aktivity u deti
mladsiho skolniho véku,

Forma projektu: vyzkumna price

Obdobi realizace: prosinec 2016 unor 2017
Predkiadatel: Tomas Sorna

Hlavni FeSitel: Tomas Sorna, Lubo Soldat, Petr Soucha

Vedouci price (v pFipadé studentské prace): Mgr. Jakub Kokszin, Ph D,

Popis projektu: Cilem mefeni je zjistit urovei t&lesné zdatnosti, zakladnich pohybovych dovednosti, somatotypu a
pohybové aktivity u déti mladsiho gkolniho véku. Pro zjisténi zminénych 1¢lesnych parametrii budou pouzity
standardizované a bézné pouzivané techniky: vybrané testové polozky testi Lnifittestu 6-60, MABC-2. Dale méfeni
zdkladnich somatickych znakii (vyska, vaha, méfeni 4 koznich fas, obvody a sitky kondetin) a akeelerometrie pro
hodnoceni pohybové aktivity, Dodategné bude pouzit dotaznik DC DQ pro hodnoceni drovné motorického Vyvoje,

Zajisténi bezpefnosti pro posouzeni odborniky: Testovani probéhne zcela neinvazivng. PouZity budou
standardizované rechniky bézné pouzivané v déiskeé populaci. Testovani zajisti dostate¢né proskoleni studenti
magisterského studia (UK FTVS). Sber dar bude probihat v ramc1 hodin §kolni t&lesné vychovy pod dohledem
adborného dozoru uéitele TV —na 3. 2% Pribram, Brezové Hor . Testované dati maji platnou zdravetni prohlidku od
prakiického Iékare, kterou odevzdaly na zadatku sk.r,

Etické aspekty vyzkumus: Vysledky vyzkumu prispéji k prohloubeni znalosti vyge zminenych proménnych majicich
vztah k zdravému ontogenetickému vyvoji jedincli v predikolnim véku. Vyzkum zahrn uje vulnerabilnf skupinu
nezletilych jedincl z diivod( postihnuti jistého stadia ontogenetického vyvoje, coz neni mozné u dospélé populace,
Z tohoto diivodu nelze zahrnout do vyzkumu dospélou populaci. Data budou zpracovana, uchovana a publikovdna
vanonymni podobe.

Informovany souhlas: prilozen

Povinnosti viech idastniki vyzkumu na strané Feditele jc chranit Zivol, zdravi, dustoimost, integritu. pravo na sebeurceni, soukromi
a osobni data zkoumanych subjekti. a podniknout k tomy vetkerd preventivii opatfen Odpovédnost za ochranu zkoumanyeh
subjektl lezi vidy na Geastnicich vizkumu na strane fesitele, nikdy na zkoumanych, bt dali svilj souhlas k ucasti na vyzkumu
Viichni a¢astnici vizkumu na strang fesitele musi brat v potaz eticke. pravni a acni normy a standardy vy zkumu na lidskach
subjektech, které plati v Ceské republice. steing jako ty, jez plati mezinarodne

Potvrauji. Ze tento popis projektu odpovidd navrhu realizace projekiu a ze pfi jakékoli zméné projektu, zeiména pouZitych metod.
zadlu Etické komisi UK FTVS revidovanou 2adost

V Praze dne 21.11.2016 Podpis predkladatele:

Vyjadfeni Etické komise UK FTVS

SloZeni komise: PFedsedkynd: doc. PhDr. Irena Parry Martinkovd, Ph.D
Clenové: prof. PhDr. Pavel Slepicka, DrSc.
doc. MUDr, Jan Heller, CSc
PhDr. Pavel Hrasky, Ph.D,
Magr. Eva Prokesova. Ph.D.
MUDr. Simona Majorova

Projekt prace byl schvilen Etickou komisi UK FTVS pod jednacim ¢islem: %720/0/6

Eticka komise UK FTVS zhodnotila predloZeny projekt a neshledala zadné rozpory s plamymi zasadami, predpisy a
mezindrodni smérnicemi pro provadeni vyzkumu, zahrujiciho lidské ugastniky.

LY | prpra— [ 3
aleles

. Regifel projektu spinil podminky nutné k ziskéni souhlasu Etické komise.
_,E;S(I;Mae'f\'hn,- 31,162 52, ,./,—,
-20-

razitko UK FTVS ‘podpis predsedkyné EK UK FTVS
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Ptiloha ¢.3 — Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS

Va@ieny pana, vafema pand, v souladu sa Viepbammou deklarad lidskich prav, zskonem &
1012000 Sb., o ochrand oscbnich hdsjfi 2 o zménd nékterich zakont: vepazie_]smhpu:ettpuaua
daliimi obamé ZAvEmymi pravoimi piedpisy [faked J.'.'ﬁ‘lt Tgjmeéna Heisinskd dekiarace, Drijata 18,
Switovym sdravorickim shroweEdénim v roce 1064 ve cnéni pocdéfiich —mén (Eprialeca, Braciie 20130
Zakon o sdravernich shchdch a podminkdch jejiich posktovant r'@rmm stamovent § 28 odst. 1 cakona
£ 372/2011 5b) a Uminva o Fdskych pramc" a biomedicing € PE2001, jsowdi apiibevereiné), Vas
Zadam o spuhlas k Géasti Vail doaryisyna v sama pood sk vigomns pracs By, Tmﬂﬁmam‘an

LLroven télesné cdarmosti, ~didadaich polybonich dovednosti somgienmu a pohybevé abtiin u dért
miadEine Sointhe e

Cilam m&=n ja zjistit iwovat tilesnd sdatnosti, pohybovich dovadnostl, somatofpe 2 pohybeve aktivity
it mladéiho flolnibe viln, Poudity budon bémé métd tachmily: tast tilamd sdamesti (kok daldy z
mista zad-lsh opskovand, beh 4x10m, vytrvalestnd bih), test pobvbovech dovednost (testy hazent
chytami, m‘nm'élrj.-‘ a jemna moteriky), méfeni zakladnich tSlesnych parsmetry (vidka, viha, méfend
kofnich fas, &ifka konfatin) a m&femi drovnd pobybové aktivity v sadmi po zobd jdowdch dnach
{akralarpmats - mamp-o]r_'.-buj W& eni buds probihat v r2mci Skelnd TV, V pribshy mdeni ma kaidy
zakizalynd moednoet kdvkoli dobrovolnd odstoupit = mifeni. Fmindnd techniky jsou peinvagimihe
cheraltarn jzou ovdfeny a bind vyueEviny v 45t fkolmbho vilow splinjl viachna zdraeotml, socisled a
aticka kritéria. Modnd rizika méfeni najaon vyifl nef biind sizika vyplivaid z bénshe provadénd tichio
aktivit. Ozobm data budon publibevina v snonymnd podobd v diplemevich pracich By Tomaia Somy
Eic Luboéz Soldita s By Pata Sguchy (stedanti UK FTVS) a v dalfich publikaénich vistupach na UE
FTVE. Visladky mohou pfindst dileritd infosmacs souvissiid @ motosicoim vivojem Zkolmich 4t
V piipads zijmu o visledky 22 midete blife informovat v hlavodhe fefitals prace. Do spemimuizas dat,
budon ceobni mkge ihmad v_\mmg.r Buda mbezpemo, gy mizkana data pebvla mrendita
W mawimaln mofns mite zajistim sby mskand data nebyla meudita

B, Tomai Spma (podpis.. ... 3 B Lubod Soldat (podpis.............ooooee )]
Pizdkladats] 2 hlavm f=fital projektu Spelyizdits] projekiu
Email: tom sodma@samam oz B Filip Somcha (podpds. .. ... §|
Talafom: 721 719 986 Spolyuiziits] projekin

Proklaiuji a svim niFe wradsnym vlastmonsnim podpizem potvozji, 22 doboovelnd souhlasim =
ucast meho sypa‘doary va visa uvedmmam projekin a 22 jzem m &l{s) moFnost 5 fadnd a v doctatainem
faze zvadt vischny relevantnl informacs o vwakomu, Teptat =2 na vis podstama tykajld ss Gdasti ve
vyaoemu 4 38 jzem dmts]:{a;l _1:511: 2 romemitalnd odpovadi na zve dotazy. Byl(d) jzem pmma:{s;l o pm'.m
odmitnout Gfsst va viziumném projekte nebo sviy soublas Ldykeoli odvolat ber raprasi, a to pisemnd
Eticka kemizi UK FTVE, ktora buda nasladnd infoemovat pradkladatala projaltu.

Mlizto, dEEm. . e
Tmémo & phijmen téastmils ... Pedpis:
Tmémo a phijmen ZEkonmehe BRETEDOR ... o e ooes oo e e oe st
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Ptiloha ¢.4a — Zaznamovy arch tydenni pohybové aktivity (Actigraph)

Zaznam tydenni pohybové aktivity (ActiGraph)

" Jméno a pIfIment ... Y5K&! e Hmotnost: ............
Datum narozent: .............i.. Datum zahdjen( Z6ZnaMU: .......oovvveceeriveee Cislo pHStroje! e

A, Cas no¥ent p¥istroje

Cas zapffeme ka¥dy den rino a veder pfi nasazen( a odloZenf pistroje, pti pkchodu & odchodu ze
zaméstnén( (Skoly). Ddle zapisujeme &as pled zah€jenim & po ukondenf kaZdé tréninkové nebo
jiné cvitebn! jednotky nebo jiné pohybové aktivity pod veden(m uitele, trenéra, instruktora nebo

cviditele.

1.15;1 ylden (3. den |4 den n_| 6. de zl.deg .den

Riino -~ nasazenl pFistroje - tas

Prichod do zamZstndnl (Fkoly) — ias
Odchod ze zamEstndof (koly) ~ &as

0rgm]:ovm£l’k- zahfjenl - Eas
Organizovand PA ~ ukongenf - tas

Neorganizavand PA - zahijeni - &as
Neorganizované PA -~ ukonZeni - Zas

Veéer — odloen! pFistroje - tag

Poloha p¥istroje pH noSenf: Noste pFistroj pevné na valem pase, )
je jedno 2da pod nebo na valem obletent. M& by bjt nofen na }
vaem pravém boku (viz obrézek).

Strane piistroje s ndpisem ActiGraph by méla smétovat ven od
t&la, ndpis ActiGraph by mé] byt v doinf poloving.

Nasad'ie si jej rdno ihned poté, co vstanete z postele. Sundejte
jei tésn& plediim, ne jdete spit. B¢hem dne pkistroj sundéveijte
pouze na sprchovéni, koupani a plavénf.
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Ptiloha ¢.4b - Zaznamovy arch tydenni pohybové aktivity (Actigraph)

z.nzmme.nejte dobu (mh’ouhlcn! na pét minut) viech pohybovfch nkuvit. které jste v prob-!hu dne providéla
déle ned 10 minut (stejnd ekilvicy sditejte). Fyzicky nfrodnou pohybovou aktivity s vyHIf intenzitou (znatnd dnava,
zadfchéng, zpocent, vysokd srdetnf frekvence) oznabte u zéznomu minut enakem I (Intenzivn{). Organizovanou
pohybovou aktivitu (tréninkové nebo Jiné cvitebaf jednotky nebo jiné pohybové ektivity pod vedenim
ulitele, trenéra nebo cviéltele) oznefime v zdznamu minut znakem O,

Pohybévi akilvits 1.den |1 den 3, den 4. den 5. den 6. den 7. den 8.den
Chudize (1 turistike)

Bih (jogging)

Cvleenf s hudbou {acrobic ap.)
Tanes

Z4kladn{ a sportovn! gymnaslika
Konditaf cvikeni, posilovén(
Baseball a dal¥f phlkové hry
Plavinf

LyZovinl sfezdove

LyZovinf beh

Brualen! {j kelstkovE)

Jizda na kole {1 turlstika)

Fothal, nohejbal

Basketbal

Volejtrl N =
Raketové hry (tenls apod.}

Florbal, hoke] apod.

ind hry

Upoly (bojovd umént, nebeohmu)
2ahridkafent

Pracovnf PA {soapusdini peice)
Domdéc! price {uklfzent, dpravy byzu)
Iiné

s o |cmrmn e ey —— L

C. a nzlta v t

Zaznamencjte dobu (zackrouhlend na p&t minw) v!ech inakeivit, keré jste v pribEhu dne providdl/a déle ne¥ 10 minut
(stejné inaktivity sEftejte). )

Pohybové inaktivita Lden [2.den {3.den |d.den (S den [G.dem [7T.den |8 den
Sezent {leZeni) u televize

Sezenf (Iefenl) u potfade

Sezenf Gefend) pi uben!, Etenf, hte...
Sezenf v zaméstninliikole

Sezeal (s2inf) pt sport. & kubumich skaich
Sezent (sunh) v dopravnich provtfedcich







