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prace:

1. Aktudlnost (novost) tématu

Zvolené téma sice neni nové, nybrZz je aktuélni. Ochrana slabsi strany je
v soukromém pravu mnohovrstevnym fenoménem (jak spravné rigor6zantka ve své
praci postihla, srov. dale). Zvlasté v poslednich letech, resp. poslednich dvou
dekadach bylo toto téma silné akcentovano jak v Ceské republice (v ramci diskurzu o
rekodifikaci soukromého prava), tak v ramci evropské privatistické doktriny (zejm. dalsi
posilovani ochrany spotfebitele). Autoréin zamér analyzy tohoto komplexniho
fenoménu konzistentni, syntetickou metodou je za danych okolnosti tfeba hodnotit
pozitivné.

Oponentské hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvéddit, zda si rigor6zantka osvojila
teoretické poznatky zaloZené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a
vyvoje a zda je schopna jejich nalezité aplikace v samostatné tvurci ¢innosti.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Z pohledu soukromopravni doktriny jde sice o téma jiz zpracovavané, avsak
zpravidla pouze dil€im zplsobem. Autorka vSak chce postihnout problematiku ochrany
slabSi strany ve vSech (resp. ve vétSiné) jejich aspektl, coz samo o sobé klade
zvySené naroky na uspésné zpracovani tohoto tématu. Vzhledem k mnozstvi otazek,
které v takto Siroce pojatém tématu pfed autorkou vyvstanou, bude muset v praci
osveédcit zvySeny smysl pro pFisné logickou stavbu textu a vystavét tomu odpovidajici
systematické i formalni ¢lenéni prace tak, aby se v ném d&tenaf snadno orientoval.
Autorka mu0ze Ccerpat ze znaéného mnozstvi pramenll, at uz ucebnicového,
komentafového Ci Casopiseckého charakteru, jak domaci, tak zahraniéni provenience.
Autorka mulze rovnéz pracovat s okruhem relevantni judikatury. Dluzno dodat, Ze
mnohdy se nazory doktriny na dané dil¢i otazky li§i a autorka se tak bude muset
s témito rozpory vypofadat — to rovnéz zvysuje naroCnost zpracovani tématu.

Oponentské hodnoceni: NaroCnost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti, pfi Cemz lze Cerpat ze standardni odborné
literatury, jak u€ebnicové, tak ¢asopisecké, odpovida pozadavkim, které jsou kladeny
na prace tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace rozdélena do tfi kapitol (k nimz je nutno pfipocist
uvod a zaveér). V avodu vytyCuje autorka cil prace, kterym je ,zhodnoceni aktualni miry
ochrany slabSi strany v soukromém pravu, porovnani stavajici ochrany s tou
predeSlou, odhaleni pripadnych nedostatkl, teoretickych ¢&i praktickych problémd v
upravé jednotlivych institutd na ochranu slabsiho a na zakladé provedené analyzy
konecné iniciovani pripadné vhodné napravy do budoucna.” Zaroven tento cil rozvadi
do dil€ich otazek: ,Na jakych hodnotach, principech a zasadach je vybudovan novy
obcCansky zakonik? Zvolil zakonodarce z hlediska moznosti aplikace téchto zasad
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pfistup pozitivisticky ¢i pfirozenopravni? Kdo je onou slab$i stranou? Je tfeba slab$i
stranu chranit a pro¢? Je Uprava v zakoné ¢. 89/2012 Sh. vice ochranarska nezZ tprava
v predeslém zakoné? Je za soucasného stavu slabsi strané poskytnuta dostatecna
ochrana? V ¢em tkvi slabiny pravni upravy ochrany slabs$i strany v NOZ? Mdze byt tato
ochrana slabsi stranou zneuzita?* Autorka ma pfed sebou velmi ambiciézni cil, pfi
¢emz z hlediska systematiky a formalniho ¢lenéni prace muze pfi tomto mnozstvi
dil¢ich otazek zarazit, Ze prace ma pouhé tfi kapitoly. Pfesto Ize zvolenou systematiku
hodnotit vhodné. Autorka do tématu uvadi Ctenafe obecné zaméfenou analyzou
celkové hodnotové koncepce souasného OZ. Avsak jiz po té nasleduje tézisté prace
(kap. 2 a 3), pfi CemzZ nejprve se autorka zabyva ochranou slab3i strany obecné (a
vramci zavazkového prava), a po té se zabyva zvlastni ochranou nékterych
specifickych subjektd. Lze konstatovat, Ze takto zvolend systematika je vhodna,
protoZze umozfiuje autorce dale pokryt jednotlivé dil¢i otazky. VySe zminéné mnozstvi
dil¢ich otazek se pak odrazi v tom, Ze se obé kapitoly formalné déli na skute¢né velké
mnozstvi dil€ich podkapitol. Jejich podrobny rozbor by byl nad rdmec posudku,
v obecnosti Ize vSak konstatovat, ze toto dil¢i déleni je zvoleno vhodné, v souladu s cili
a celkovou koncepci prace. Zaroven jiz toto déleni samo o sobé ukazuje, ze Ctenafi se
do rukou dostava mimoradné hluboké a podrobné zpracovani daného tématu.

Oponentské hodnoceni: Systematika prace i formalni ¢lenéni zvolenému
tématu i cilim, které si autorka vytyCila a zaroven odpovida pozadavkim, které jsou
kladeny na préace tohoto druhu,

Vyjadreni k praci

Jak bylo uvedeno jiz vySe, ¢tenar jiz na zakladé prostudovani obsahu pozna,
Ze je mu predkladana prace, ktera zvolené téma zpracovava podrobné a do velké
hloubky. To se pfi studiu textu prace jediné potvrzuje a jedna se o prvni klad celé
prace. Je tfeba vyzdvihnout komplexnost zpracovani tématu (tfebaze nejde o
zpracovani vycCerpavajici, ¢ehoz si je autorka védoma a sama na to v Uvodu
upozorfiuje). DalSim kladem prace je, Ze i pfes rozsahlost tématu se autorce podafilo
udrzet jednotnou koncepci celé osnovy prace. Rovnéz je tfeba vyzdvihnout, Ze autorka
neponechala stranou ni relevantni judikaturu (srov. dale) a rovnéz jeji prace
s literarnimi zdroji je pfikladna (nadprimérna, srov. déle). Autorka konfrontuje proti
sobé ruzné nazory a sama k nim zaujima stanoviska (napf. s. 18, 36, 49, 74, 86, 97,
90, 92, 95, 96, 108, 111, 117, atd.). Pro veSkeré jeji zavéry sumarizované v zavéru
prace a pro doporuceni de lege ferenda Ize nalézt oporu v podrobném textu prace.

K praci Ize v8ak uvést také nékteré vytky. Na prvnim misté je tfeba autorce
vytknout naprostou absenci prace se zahraniCnimi zdroji. Je zfejmé, Ze autorka praci
zacilila ryze smérem Kk vnitrostatnimu platnému a pfedchozimu pravu a K jejich
komparaci, avSak zcela pominula pfinejmensim zahrani¢ni (evropskou) literaturu
k tomuto tématu. Zejména v prvni kapitole, kde analyzuje hodnotové zaklady
sougasného OZ, mohla vykrogit za hranice CR (napf. zminit PECL, Common Frame of
Reference atd.). Je zfejmé, Ze autorka se patrné obavala dalSiho nabobtnani jiz tak
znacneého rozsahu prace, nicméné pak nezbyva, neZz konstatovat, ze autorka
neprokazala schopnost prace se zahrani¢nimi zdroji (srov. téZ seznam literatury). Dale
autorce vytykam, Ze na mnoha mistech se v prace objevuje termin ,novy ob&ansky
zakonik* a souvisejici zkratka ,NOZ“. Je obCansky zakonik Ctyfi roky po nabyti
ucinnosti jesté ,novy“ €i nikoliv? K formalni strance je dale tfeba poznamenat, ze
nebyva zvykem dil€i ¢lenéni provedené na Ctyfi vnofené urovné (kap. 3.3.5.1 apod.),
nicméné vzhledem k mnoZstvi dil€ich otazek, které si autorka klade, to Ize v této praci
povazovat za opodstatnéné. Dale Ize v praci misty narazit na preklepy (napf. nas. 7 ve
druhé citaci Uhoz mezerniku navic za teCkami znacicimi vypusténi textu; na téZe strané
a téz jinde v praci nejednotné psani dat — nékde s mezernikem za dnem a mésicem,
jinde bez néj — spravné je s mezernikem). Jejich mnozstvi vSak neni velké a neplsobi
na Ctenare celkové rusivé.



Préaci hodnotim — i pfes uvedené vytky — jako nadprimérné zpracovani
tématu, a to ohledné logické stavby, hloubky zpracovani tématu i pouzitych
pravné-hermeneutickych metod. Prace vynika zejména podrobnosti a
systemati¢nosti postupu autorky. Domnivam se, Ze vytknuté nedostatky, z nichz
nejzavaznéjsi je absence prace se zahranicni literaturou, nesnizuji hodnotu jinak
solidné zpracované prace natolik, aby nebylo mozno ji doporucit k obhajobé.

5. Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Cil prace je uveden vySe. Autorka tento cil
splnila.

Samostatnost pfi zpracovani | Autorka pfi zpracovani zvoleného tématu
tématu v€etné zhodnoceni | prokazala schopnost samostatné prace, a to jak
prace z hlediska plagiatorstvi | pokud jde o literaturu, tak judikaturu. Automaticka
kontrola shod provedena systémem theses.cz
generuje dokument Citajici 19326 (!) stran,
predstavujici 498 dokumentl obsahujicich shody.
Mira shody v3ak v zadném dokumentu nepfesahuje
5%. Nakolik je vlidskych silach takto obsahly
dokument prostudovat, Ize konstatovat, Ze
nalezené shody se tykaji povétSinou nazva
pravnich predpisu &i citaci zakonnych textl &i citaci
judikatury, které logicky musi byt shodné. Na
zakladé uvedeného dokumentu tedy nelze ucinit
zavér o tom, Ze by diplomantka nepostupovala pfi
tvorbé prace lege artis.

Logicka stavba prace Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vySe a
je mozno ji hodnotit jako zdafilou.

Prace se zdroji (vyuziti | Autorka pracuje s literaturou fadné a prabézné na

cizojazyénych zdroji) vcetné | ni odkazuje. Seznam pouzité literatury je prehledny.

citaci Ze seznamu wyplyva, Ze pracovala scca 40
publikacemi at uz monografického Ci

Casopiseckého charakteru, s vyjimkou literatury
zahraniéni (jiz vySe). To je dostaéujici vzhledem k
poZadavkum kladenym na préce tohoto druhu.
Hloubka provedené analyzy | Autorka téma zvolené v ndzvu prace zpracovala co
(ve vztahu k tématu) do podrobnosti zpusobem odpovidajicim
pozadavkim na prace tohoto druhu. Lze tedy
uzavrit, ze autorka zvolené téma zpracovala a
vycerpala dostate¢né.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance pkehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhoz(i  pravdépodobné  odpovida  primérné
normostrané. Lze uzavrit, ze Uprava odpovida
pozadavkum kladenym na prace tohoto druhu.
Jazykova a stylisticka uroven | Jazykova a stylisticka uroven prace je dobra.

6. PFipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
6.1 Pfipominky k praci jsou obsazeny jiz vySe v textu.

6.2  Autorka dle svych jazykovych moznosti zvoli néktery ze standardnich evropskych
kodext (Rakousko, N&mecko, Francie, Italie, Spanélsko) a provede pfi obhajobé& struénou
komparaci s Ceskym OZ. Zaméfi se na otazku, zda je vném ochrana slabsi strany
zpracovana v mife srovnatelné ¢i zda je zpohledu autorky ochrana silngjSi ¢i méné
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intenzivni. To mGze demonstrovat na konkrétnim specialnim subjektu, napf. na nezl. ditéti &i
najemci apod.

Doporuéeni/nedoporuéeni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobeé rigor6zni prace jak po strance formalni,
tak i obsahové, spliuje poZadavky

kladené na rigorézni prace, tj. prokazat
schopnost k samostatné tvarci ¢innosti
a hlubSi znalosti ze zpracovavané
tématiky, a proto doporucuji jeji prijeti
k ustni obhajobé.

V Praze dne 20. 04. 2018

doc. JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
oponent rigorézni prace



