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Uvod

Néazev rigor6zni prace zni ,,Ochrana slabsi strany v soukromém pravu®. Ochrana slabsiho
je jednim ze stézejnich zasad soucasného obcanského zakoniku a jednim ze zakladnich principd,
na kterych soukromé pravo spociva. S uc€innosti nového obCanského zakoniku se tato zasada
promitd do rozli¢nych pravnich instituti a pravidel. Tato prace si klade za cil vymezit smysl a
ucel zasady ochrany slabsi strany vsoukromém pravu, jeji postaveni v hierarchii
soukromopravnich zasad a provést analyzu a rozbor jejich projevl v ramci jednotlivych pravidel
a institutil na ochranu slabsi strany zakotvenych v obcanském zakoniku.

Diivodem vybéru daného tématu je predevSim jeho aktualnost. Vzhledem k tomu, ze
v soucasné spolecnosti spolu pravideln€ a stale frekventovanéji vstupuji do soukromopravnich
vztahll partneti (subjekty) ve fakticky nerovném postaveni, je tfeba na danou spolecenskou
situaci reagovat diiraznéji nez kdy diive relevantnimi prostiedky prava a tuto faktickou
nerovnovahu tzv. ,, dorovnat* korektivem ochrany slabsi strany. JelikoZ k pravni Gpravé ochrany
slabsi strany v zdkoné €. 89/2012 Sb. doposud neexistuje nijak obsahla judikatura soudd a
jednotlivé instituty tak vykazuji mnohdy i urcité vykladové a aplikani nejasnosti, analyza,
kriticky rozbor a polemika nad touto problematikou umozni vyjasnit né€které jeji sporné otazky.

K vybéru tématu ,,Ochrany slabsi strany v soukromém pravu*“ mé vedly i mé pracovni
zkuSenosti nabyté béhem praxe advokatniho koncipienta v advokatni kancelafi. Pii jedndni
s klienty jsem se nezfidka setkavala jednak se snahou siln€jsi strany zneuzivat prava ve sviij
prospéch na tikor slabsiho subjektu pravniho vztahu, jednak s neznalosti prav onéch osob -mych
klient — nachazejicich se v pozici slabsi strany. Samoziejmé ne vzdy jsou pravni sluzby ze
strany advokata poskytovany onomu slabsimu subjektu, a to v ptfipadé hajeni zajmi silnéjSich
podnikatelt ¢i siln€jSich nepodnikatelti proti slabSimu partnerovi. Domnivam se vSak, ze pravo
tu neni proto, aby bylo zneuzivano, ale vyuzivano a aplikovano v souladu s obecnymi principy
spravedlnosti a moralky, coz by mélo byt krédem kazdého dobrého advokata. Mam proto za to,
7e 1 v ramci zastupovani prav a opravnénych zajmu onéch ,,siln€jSich® klienth by mél advokat pfi
poskytovani pravnich sluzeb smétovat ke spravedlivému uspotadani pravnich vztahti obou
ucastnikd a mé¢l by jednat v souladu s dobrymi mravy a obecnymi principy moralky. I s ohledem
na tuto filozofii bylo téma ochrany slabsi strany zvoleno.

Zamérem této prace je zhodnoceni aktualni miry ochrany slabsi strany v soukromém
pravu, porovnani stavajici ochrany s tou predeslou, odhaleni ptipadnych nedostatkt, teoretickych
¢i praktickych problémi v upravé jednotlivych institutd na ochranu slabsiho a na zakladé

provedené analyzy kone¢né iniciovani pfipadné vhodné napravy do budoucna. Na jakych
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hodnotach, principech a zasadach je vybudovan novy obcansky zakonik? Zvolil zakonodarce z
hlediska moznosti aplikace téchto zdsad pfistup pozitivisticky ¢i pfirozenopravni? Kdo je onou
slabsi stranou? Je tfeba slabs$i stranu chranit a pro¢? Je uprava v zakon¢ ¢. 89/2012 Sb. vice
ochranaiskd nez tiprava v piedeslém zakoné? Je za soucasného stavu slabsi stran¢ poskytnuta
dostatecna ochrana? V ¢em tkvi slabiny pravni Gpravy ochrany slabsi strany v NOZ? Muze byt
tato ochrana slabsi stranou zneuZzita? Na vSechny tyto a mnohé dalsi otazky se rigordzni prace
pokousi nalézt relevantni odpovédi.

Nutno uvést, Ze z hlediska obsdhlosti daného tématu nebylo mozno pojmout veskerou
problematiku vztahujici se k ochran¢ slabsi strany v soukromém pravu. Zcela mimo pozornost
autora tak zGstavd celkovd koncepce ochrany spotfebitele vcetné nové pravni Upravy
spotiebitelskych uvért, jakoz i ochrana zaméstnance, kterdzto témata by si zajisté vyzadala
individualni prostor v ramci samostatného tématu a jeho analyzy a jejich pouhé strucné
vymezeni by mohlo byt z hlediska vyznamu téchto témat pokladano za nedtstojné.

Z hlediska metodiky je vrigorézni praci vyuzita metoda analytickd, kterd umozni
podrobny rozbor vSech podstatnych aspekti projevi ochrany slabsi strany. Metoda analyticka je
v podstatné ¢asti prace obohacena a doplnéna metodou komparativni a teleologickou.

Co se tyce dosavadniho zpracovani problematicky ochrany slabsi strany v soukromém
pravu, ¢esky pravni fad obsahuje velké mnozstvi kniznich publikaci zaméfenych na jednotlivé
instituty chranici slabsi stanu, v konkrétnich pfipadech vice ¢i méné obsahlou judikaturu
Nejvyssiho soudu, nékolik komentait k obcanskému zakoniku (z nichz jsem pfi psani ve velké
mife vychazela), dale pak Cetné odborné internetové stranky, pravnické cCasopisy a pfirucky.
Samostatnych publikaci zamétenych vyluéné na problematiku ochrany slabsi strany vSak bylo
nalezeno nemnoho.

Z obsahového hlediska je struktura prace nasledujici: Prace je systematicky ¢lenéna do tii
velkych ¢asti. Uvodem je pojedndno o hodnotovych zakladech a ,stavebnich pilifich®
obcanského zakoniku ¢.89/2012 Sb. Nasleduje definovani zakladnich pravnich zasad a principi,
na nichz spociva soukromé pravo, vymezeni zasady ochrany slabsi strany ve vztahu ke stézejni
zasad¢ soukromého prava - k zasad¢é autonomie vile, a k zasad¢é rovnosti. Ve druhé ¢asti jsou
postupné piedstavena jednotlivd pravidla na ochranu slabsi strany zakotvena v obCanském
zakoniku (v obecné ¢i zavazkové Casti); predevs§im zmifime zneuziti hospodaiské zavislosti,
lichvu, netimérné zkraceni, pravni upravu adheznich smluv, ochranu slabsi strany v ramci
institutu promlceni aj. Ve tfeti Casti prace je dopodrobna analyzovdna specidlni ochrana

poskytovana nékterym subjektim jako slab§im strandm; na tomto mist¢ bude pojednano o



ochrané nezletilcli, nesvépravnych a najemct. Kazda kapitola je uzaviena tzv. shrnutim, ve
kterych autor pfinasi kritické zhodnoceni pfijaté pravni Gpravy.

Do budoucna by bylo mozné uvazovat o rozsifeni prace napi. o komparaci instituti
ochrany slabsi strany se zahrani¢ni pravni Gpravou, nebot’ studium pravnich uprav cizich statl je
nezbytnym predpokladem zdokonaleni a zkvalitnéni vlastniho pravniho systému.

Zaveérem bych chtéla zminit, Ze pfedmétnd prace je napsana piedevsim pro ony subjekty
nachazejici se v pozici slabsi strany, a to s cilem informovat je o jejich pravech a podnitit je
k vétsi aktivite a bdelosti na poli pravnim, nebot’ v pravu stale, i pii aplikaci zasady ochrany

slabsi strany, plati klasicka fimskopravni zasada: ,,Vigilantibus iura scripta sunt‘.



1 Hodnotové zaklady zakona ¢. 89/2012 Sb. a zakladni zasady soukromého
prava
Predpokladem kazdého vyspé€lého pravniho systému je existence urcitého myslenkového,
hodnotového zédkladu, vidcich pravnich ideji, na nichz je dané pravni odvétvi zalozeno. Pro
pochopeni smyslu a Gcelu aplikace zasady ochrany slabsi strany v soukromém pravu je nejdiive
tteba zodpoveédét otazku, na jakych hodnotovych zakladech a principech je zalozen aktudlni

kodex soukromého prava, obcansky zakonik.

1.1 Hodnotové ziklady ob¢anského zakoniku
Obcanské pravo stejné jako cely pravni fad nemize ve spolecnosti fungovat izolovang.

Predpokladem existence kvalitniho pravniho systému dané spolecnosti je, aby pravni pravidla
reagovala na aktualni potfeby spolecnosti a reflektovala je. Shora uvedené vystihuje Jan Hurdik,
ktery ve své publikaci uvadi: ,,poslanim (obcanského) prava je odrazet spolecenskou realitu a
jeji vwyvojové tendence a tyto podrobit regulaci, ktera bude redlny spolecensky vyvoj zpétné
normativné regulovat [...] pravo se nemizZe uzavrit v neprostupné slupce a musi reagovat na
v¥voj spolecenské reality [...] !

Dosavadni obcansky zakonik z roku 1964 byl poplatny principiim a zasadam socialistické
spolecnosti. Byl postaven na myslence, ze ob¢anské pravo je nastrojem fizeni spolecnosti, nikoli
vSak prostfedkem k dosazeni spoleCenské harmonie v soukromopravnich vztazich mezi
jednotlivei. Karel Elid$ v diivodové zpraveé k obCanskému zakoniku uvadi: ,, Obcansky zakonik
byl postaven na myslence jednoty zajmui spolecnosti a jednotlivce (zdajmy jednotlivce byly
podrizeny zdajmiim celku.“?> Novy oblansky zakonik pfinaSi zasadni zménu a na rozdil od
dosavadnich soukromopravnich kodexi zalozenych na principech a zasadach totalitni
spolecnosti zamérem aktualniho obcanského zdkoniku je poskytovat ochranu pfirozenym,
nezadatelnym pravim clovéka.

,,Po totalitnich pravnich predpisech, obcanskem zakoniku z roku 1950 a z roku 1964, zalozZenych
na pozitivistickem pristupu k pravu, prichdazi kodex, ktery vyzdvihuje prirozend nezadatelna
prava clovéka. A tato prdava chrani jako nejvétsi hodnotu. Nové pojeti ma svij odraz
v zdkladnich zasadach soukromého prdva a principech, na kterych je obcansky zdakonik

postaven. ‘> Novy obCansky zakonik v duchu ustavni konformity navazuje na Listinu zakladnich

' HURDIK, Jan a kol. Obcanské prdvo hmotné. Obecnd édst. Absolutni majetkovd prava. Plzei: Ales Cendk, 2013,
gEzEIAg, Karel a kol. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
32(1)\1135\/SO?FINY, Petr a kol. Novy obcansky zakonik: Principy a zdkladni pojmy. Praha: GRADA Publishing, a.s., 2014,
s. 11. A



prav a svobod a prostfednictvim nové zakotvenych zdsad a principti se plné hlasi k ochrané
ustavné zarucenych prav a svobod. V divodové zpravé k obcanskému zakoniku Karel Elias
uvadi: ,, Respekt nového zakoniku k ¢loveku se promitd i do respektu k jeho soukromé viili [...]
bere clovéka s jeho zdajmy jako své hlavni a zdkladni téma [...] ¢
Novy soukromopravni kodex obsahuje v souhrnu jak komplexni Gpravu postaveni fyzickych
a pravnickych osob, tak Upravu vzajemnych soukromopravnich vztahi mezi nimi, pfi plném
respektovani nezadatelnych lidskych prav a svobod. Ustavné konformni pojeti nového zakoniku
je demonstrovano v ustanoveni § 2 obcanského zakoniku zakotvujici zdkladni vykladové
pravidlo ustanoveni soukromého prava: ,,Kazdé ustanoveni soukromého prava lze vykladat
jenom ve shodé s Listinou zdkladnich prav a svobod a ustavnim porddkem viibec, se zdsadami,
na nichz spociva tento zdkon, jakoz i s trvalym zietelem k hodnotam, které se tim chrani.
Shreme-li poté hlavni pfistupova hlediska, o néz se novy obcansky zakonik opira, jsou
jimi dle davodové zpravy k novému obcanskému zdkoniku tzv. konvence, diskontinuita a
integrace: konvenc¢nost vii¢i standardnim upravam kontinentalni Evropy s respektem k tradici
sttedoevropského pravniho mysleni, diskontinuita vici predeslym socialistickym zakonikim,
jakoz i rozchod s hlediskem materialismu a ptiklon k osobnosti ¢lovéka jako svobodné bytosti,
samostatné rozhodujici o svych soukromych zalezitostech. Opousti se pojeti, Ze ze
soukromopravniho styku osob vznikaji také jejich prava a povinnosti vii¢i spolecnosti (statu) a
vychazi se z pojeti, ze t¢elem obcanského zakoniku je upravit soukroma prava osob vznikla
z jejich vzajemného styku mezi sebou. Vudci ideji nového kodexu je myslenka, ze ucelem
soukromého prava je slouzit ¢lovéku, umoznit mu svobodné utvaret soukromy Zivot a ponechat
co nejSirsi prostor pro svobodnou iniciativu jednotlivce. Hovofime o antropocentrickém pojeti
obcanského zakoniku.® Hurdik soudoby ob&ansky zakonik oznauje za chartu soukromych prav
a za vychodisko poklada ptirozenopravni doktrinu, kterou zakonik aplikuje vramci pojeti

¢lovéka’ a na poli zasad soukromého prava.®

4 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 10.
5§ 2 odst. 1 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii.
¢ ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 48-49.
7K tomu viz § 19 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
8 HURDIK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Obecnd céast. Absolutni majetkovd prava. Plzen: Ale§ Cenék, 2013,
s. 63.
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1.2 Zakladni zasady soukromého prava
Nasledujici cast prace si klade za cil definovat funkci, smysl a ucel aplikace zakladnich

ochrany slabsi strany vici stézejni zasad¢ soukromého prava — autonomie ville — a vii¢i zdsadé

rovnosti.

1.2.1 Funkce, ucel a aplikace zakladnich zdsad soukromého prava
Na otazku, pro¢ zakonodarce pii koncipovani ,,nového soukromého prava“ kladl takovy

diraz na uziti obecnych zasad soukromého prava, lze nalézt vystiznou odpovéd v citatu
francouzského spisovatele Alberta Camuse: ,, Zdkon nepodlozeny velkymi principy je stvoren jen
k tomu, aby se prekrucoval nebo vnucoval, a ndsledkem toho jeho paragrafy stiha osud
ustanoveni jen prechodnych.“® Pravni principy a obecné pravni zadsady tu jsou proto, aby
ptispivaly k dosazeni spravedlivého uspofadani pravnich vztahu, scilem pieklenout pouhy
pravni formalismus a dopatrat se skutené zakonodarcovy vile. ! Jejich aplikace slouzi
k prosazovani spravedlnosti v pravu. Jak ve své publikaci dale uvadi Tomas Tintéra: ,,Jak prdavo
izolované od spravedinostniho korektivu, tak prosazovani spravedinosti mimo pravo je
nezdadoucim jevem. “!!

Pravni zésady lze definovat jako zékladni pravidla, jakysi mySlenkovy zaklad ¢i viid¢i pravni
ideje, na kterych je urcité pravni odvétvi zalozeno. Zakladni zasady obcanského zakoniku pak
jsou primarni vychodiska jak pro obcansky zdkonik, tak i pro celé soukromé pravo — jsou plné
aplikovatelné i na dalsi soukromopravni vztahy (nap¥. pracovnépravni, obchodnépravni). Svestka
tyto zasady vymezuje ,,[...] jako zdkladni pravidla, kterd ovladaji soukromé pravo jako
systemovy celek a prostupuji celou upravu osobnich rodinnych a majetkovych prav a povinnosti
soukromopravni povahy bez ohledu na to, jde-li o obecné soukromé pravo ¢i o zvlastni
(specifickd) soukroma prdva. Bez pouziti téchto zasad v praxi jsou aplikace a vyklad instituti
soukromého prava i jeho jednotlivych ustanoveni nemyslitelné. “°

Vyznam téchto zasad je dokonce tak stéZejni, ze ve svych pfechodnych ustanovenich
obcansky zakonik zakotvuje jejich retroaktivni aplikaci. Pouziji se tak i na prava a povinnosti,

které se posuzuji dle dosavadnich pravnich predpist (vzniklé pied 1.1.2014).!3

® CAMUS, Albert. Clovék revoltujici. Ceskoslovensky spisovatel: Praha, 1995, s. 135.
10 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 64-65.
I TINTERA, Tomé§, PODRAZIL, Petr, PETR, Pavel. Zaklady zavazkového prava. 1 dil. Praha: Leges, 2016, s. 39.
2 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil pravni: Obecnad
cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 47.
13§ 3030 z4kona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisii.

K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21.2. 2014, sp. zn. 23 Cdo 405/2013.
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Co se tyce stézejni role pravnich principt a zasad, spociva piedevsim v interpretacni (pii vykladu

prava) a normativni funkci (vypliiovani mezer v zakong).

1.2.2 Ptirozenopravni versus pozitivisticky pfistup k uZiti obecnych zasad
v obéanském zikoniku

Otazkou zlstava, v jakych ptipadech a kdy se lze k uziti zakladnich zasad soukromého
prava uchylit. Pokud by se soucasny zdkonodarce vydal cestou ryze pravné pozitivistického
ptistupu, bylo by mozné aplikovat pouze ty pravni zasady a principy, které jsou v textu zakona
vyslovné uvedeny. Prikladem ,,tvrdé* aplikace pozitivistického pojeti je ,,nedavné* stanovisko
Nejvyssiho soudu, ve kterém tento judikuje, Ze ,,dobrd vira ma vyznam jenom tehdy, dovolava-li
se ji zdkon. “* Podobné i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2008: ,,[... ] Nezakotvuje-li
prislusnd uprava, v niz md dobra vira konkrétni osoby pravni vyznam, domnénku, Ze takova
osoba je ohledné existence urcitych skutecnosti v dobré vire, sttha povinnost ditkazni (a posléze i
bremeno ditkazni) o této dobré vire osobu, které je dobra vira — v roviné pravni — ku
prospéchu. “1’

S piedestienou judikaturou Nejvyssiho soudu viak ostie kontrastuji nalezy Ustavniho soudu. Uz
vroce 1997 se Ustavni soud svym stéZejnim nalezem plné piihlasil k zakladnim pravnim
principiim a zvyklostem jako prameni nepsaného prava:

,,Moderni demokratickd psand ustava je spolecenskou smlouvou, kterou se lid, predstavujici
ustavoddarnou moc (pouvoir constituant), ustavuje v jedno politické (stdtni) téleso, zakotvuje
vztah individua k celku a soustavu mocenskych (statnich) instituci. Dokument institucionalizujici
soustavu zakladnich obecné akceptovanych hodnot a formujici mechanizmus a proces utvareni
legitimnich mocenskych rozhodnuti nemiize existovat mimo verejnosti akceptovaného kontextu
hodnot, spravedinostnich predstav, jakoz i predstav o smyslu, ucelu a zpusobu fungovani
demokratickych instituci. Jinymi slovy nemiize fungovat mimo minimdalniho hodnotového a
institucionalniho konsenzu. Pro oblast prava z toho plyne zdaver, ze pramenem prava obecné,
Jjakoz i pramenem prdva ustavniho, a to i v systému psaného prava, jsou rovnéz zakladni pravni
principy a zvyklosti [...] 1%

Oproti shora prezentovanému nazoru Nejvy$siho soudu dale Ustavni soud judikuje, Ze ,./...]

dobra vira vystupuje jako korektiv obecné platny pro obéanské pravo “!7 a presumuje se.

14 Stanovisko ob&anskopravniho kolegia a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 19. dubna 2006, sp. zn.
Cpjn 201/2005.
15 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3177/2005.
16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97.
17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16.10. 2007, sp. zn. P1. US 78/06.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 25.2. 2009, sp. zn. L. US 143/07.
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Jelikoz aplika¢ni praxe soudt v minulosti nebyla jednotna, rozhodl se zakonodarce vyftesit tento
zévazny nedostatek vyslovnym zakotvenim vyvratitelné domnénky subjektivni dobré viry.'?

Shrneme-li pfistup nového obcanského zakoniku k zadsaddm soukromého prava,
zakonodarce se rozhodl vydat pfirozenopravni cestou a aplikace obecnych zasad pravnich je
zaloZena na prirozenopravnim pfistupu: postaci tedy, pokud jsou zasady urCitym zpisobem
odvoditelné z obsahu zakona bez nutnosti jejich vyslovného vyjadreni. Skutecnost, ze obcansky
zakonik vychazi z pfirozenopravni teorie, doklada ustanoveni § 2 obcanského zakoniku, které
stanovi, Ze ,,kazdé ustanoveni soukromého prava lze vykladat jenom ve shodé s Listinou
zakladnich prav a svobod a ustavnim poradkem viibec, se zasadami, na nichZz spociva tento
zakon, jakoz i s trvalym zretelem k hodnotam, které se tim chrani. Rozejde-li se vyklad
Jednotliveho ustanoveni pouze podle jeho slov s timto prikazem, musi mu ustoupit. Ve tietim
odstavci téhoZ ustanoveni je pak zakotvena zasada, dle které ,,vyklad a pouziti pravniho predpisu
nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi veést ke krutosti nebo bezohlednosti urdzejici
obycejne lidské citeni. **

Aplikace téchto zdsad ma vést soudce k vynaseni rozsudkt, které nerespektuji striktné
doslovna znéni zékont, ale predevsim kladou dtiraz na princip spravedlnosti. Z toho lze vyvodit,
7e pravo a spravedlnost by mély jit ruku v ruce.!® Ustanoveni § 3 odst. 3 ob&anského zdkoniku
normuje: ,, Soukromé pravo vyvéra z obecné uznanych zdasad spravedinosti a prava.

Dodejme, ze pfijatym feSenim, tj. pfistupem k aplikaci zakladnich zasad soukromého

prava, se ¢esky kodex pfiblizil modernim evropskym kodextim soukromého prava.

1.2.3 Explicitni zakotveni zakladnich zasad v ob¢anském zakoniku
Zakladni zasady, na nichz spociva soukromé pravo, jsou obsazeny jednak v prvnich

Ctrnécti paragrafech OZ, dale pak jsou roztrouseny v nékterych jeho dalSich castech a
ustanovenich. V ustanoveni § 3 OZ jsou vyjadfeny zakladni vychodiska, na kterych spociva
soukromé pravo: ,.,Kazdy ma pravo na ochranu svého Zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti,
dustojnosti a soukromi; rodina, rodicovstvi a manzelstvi pozivaji zvlasini zdkonné ochrany;
nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo pro zavislost svého postaveni utrpét nediivodnou

ujmu; nikdo vsak také nesmi bezdiivodné tézit z viastni neschopnosti k ujmé druhych; dany slib

18 V ustanoveni § 7 ob&anského zakoniku se mé za to, Ze ten, kdo jednal uréitym zpiisobem, jednal poctivé a v dobré
vite.
19 NOVOTNY, Petr a kol. Novy obcansky zdkonik: Principy a zdkladni pojmy. Praha: GRADA Publishing, a.s.,
2014, s. 12.
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zavazuje a smlouvy maji byt splnény, vlastnické prdavo je chraneno zdkonem a jen zdakon miize
stanovit, jak vlastnické prdavo vznikd a zanika,; nikomu nelze odepiit, co mu po prdavu nalezi.“*°
Jelikoz ucelem ,nového* soukromého prava je slouzit ¢lovéku jako prostiedek k
prosazovani jeho svobody, umoznit i garantovat svobodné utvafeni soukromého Zivota a
ponechat co nejSirSi prostor svobodné iniciativé jednotlivce a jeho vili, kladou tvirci NOZ
zasadni dlraz na hledisko autonomie vile. Akcent na tuto zasadu predstavujici stézejni princip

nového OZ je odrazem zékladnich kautel Gstavniho potadku CR, stanovenych v &l. 2 odst. 4

Ustavy CR2! a &1. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.??

1.2.3.1. Zasada autonomie viile versus zasada rovnosti
Jelikoz cely obcansky zdkonik je postaven na myslence, ze zakladnim poslanim

soukromého prava je slouzit ¢lovéku jako jakysi prostiedek k prosazovani jeho svobody, je
stézejni a hlavni zdsadou celého soukromého prava pravé zasada autonomie vile. K takovému
zavéru dospivaji v divodové zpravé i sami tviirci nového zidkona.?? Tento zavér je podlozen i
konstantni judikaturou Nejvy3siho a Ustavniho soudu. Napf. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 3.6. 2009 tento judikoval, Ze ,jednou ze stéZejnich zdsad soukromého prava je zdsada
autonomie viile, tedy moznost osoby vlastni villi ovliviiovat a urcovat své postaveni v pravnich
vztazich (zvlasté pak v zavazkovych prdavnich vztazich, kde se projevuje jako zdsada smluvni
volnosti) — pricemz jednim z jejich projevii je i svoboda (moZnost) urceni pravniho obsahu.“?*
Ustavni soud zase ve svém nalezu ze dne 13.10. 2004 konstatoval: ,, ¥ souladu s § 2 odst. 3 ob¢.
zakoniku je subjektiim obcanskoprdavnich vztahii se zietelem k autonomii viille umoznéno, aby si
v podminkdch trzniho hospodadrstvi, volné soutéze a konkurence usporadaly obcanskopravni
vztahy a jejich obsah, tj. souhrn vzdjemnych subjektivnich obcanskych prav a povinnosti,
smlouvou odchylné od obcanského zdkoniku. Tento zdavér ovSem plati jen potud, pokud tuto
volnost zdakon vyslovné nezakazuje ¢&i pokud z povahy pouzitého zakonného ustanoveni
nevyplyvd, e se od néj nelze odchylit. “** Zasada dispozitivnosti, ke které se zde Ustavni soud
prikladani, je odrazem zasady autonomie vule. OZ ji zakotvuje v ustanoveni § 1 odst. 3.

V souladu s touto zdsadou soukromého prava maji ti€astnici pravnich vztaht moznost upravit si

prava a povinnosti dohodou odchyln¢ od zékona.

20 Podrobnéji k jednotlivym zasadam, na nichZ spo&iva ob&ansky zakonik, viz ELIAS, Karel. Jak vypadaji zasady
nového obéanského zakoniku? Prdvni rozhledy, ro€. 20, ¢. 12, s. 30-33.
21| Kazdy obcan miiZe Cinit, co neni zakonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklada .
22 Osobni svoboda je zarucena. *
2 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 49.
24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.6. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2716/2008.
25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.10. 2004 , sp. zn. IIL. US 104/04.
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Zasada autonomie vile se vSak neuplatiiuje jen pifi uzavirani smluv, ale promitd se do dalSich
oblasti soukromého prava: hovotime tak dale napf. o autonomii umozivujici co nejuplnéjsi rozvoj
osobnosti, rozvoj tviréi lidské dusevni Einnosti, rozvoj manzelského a rodinného spoleenstvi,?®
dale pak o autonomii vlastnické ¢i autonomii testovaci. Autonomie smluvni pak v sobé zahrnuje
Sirokou volnost pfi uzavirani smluv, tj. svobodu ve vybéru osoby, se kterou smlouvu uzaviu,
volnost pii uréeni formy, jakoZ i obsahu smlouvy stanovenim vzajemnych prav a povinnosti.?’

Stary OZ byl vsak vybudovan na myslence opacné, a tedy ze stéZejni zasadou
soukromého prava je zasada rovnosti. Polozime-li si vSak otazku, zda ve spolecnosti skute¢né za
vSech okolnosti funguje rovnost a zda maji subjekty soukromopravnich vztahii fakticky vzdy
rovné postaveni, bez dlouhych tvah nutno uzavfit, ze tomu tak neni a skutecny, redlny stav je
zcela jiny. Ve spolecenskych pomérech totiz mezi soukromymi osobami existuje fakticka
(materialni) nerovnost, tj. urcita nestejnost zpisobujici, ze jeden subjekt soukromopravniho
vztahu se vi¢i druhé stran¢ nachdzi ve slabSim postaveni — v pozici slabsi strany (,,srov. napr.
nerovnost plynouci z prirozenych biologickych ¢i psychickych rozdili mezi lidmi, nerovnost
zalozend nestejnym rozdélenim majetku a hospoddarské moci, nerovnost v profesiondlnich
znalostech, nerovnost ve stupni informaci aj. “*%). Vysledkem tohoto stavu je snaha ,,siln&jsich*
subjektl tuto nerovnost vyuzit a zneuzit zasady autonomie vile ve sviij prospéch na ukor druhé,
,,slabsi strany®. Faktick4 nerovnost je tedy pfitomna vSude tam, kde se jedna osoba soukromého
prava nachazi viaci druhé osobé ve slabsim postaveni.

Ackoli tedy NOZ za primarni zasadu soukromého prava povazuje nikoli zasadu rovnosti,
ale autonomie viile jako projev svobody ¢lovéka a jeho prava ,,brat se o vlastni Stésti, priklonil
se nyni zadkonodarce k velmi praktickému feSeni: Noveé vypracovany koncept ,,zasady ochrany
slabsi strany* ma slouzit jako jakysi korektiv vyvazujici faktickou nerovnost mezi lidmi a
zaroven jako prostfedek k zamezeni zneuziti zasady autonomie vile.“ Jednd se o ,urcity
komplement k zasad¢ autonomie vile, ktery bude aplikovan v situacich, kdy ma ucastnik
pravniho vztahu praveé v disledku faktické prekazky omezenou moznost realizace své autonomie

vile.??

26 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil pravni: Obecnad
cast. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2016, s. 34.
27 TINTERA, Toma§, PODRAZIL, Petr, PETR, Pavel. Zaklady zavazkového prava. 1. dil. Praha: Leges, 2016, s. 41.
28 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil pravni: Obecnad
cast. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 40.
29 TINTERA, Toma§, PODRAZIL, Petr, PETR, Pavel. Zaklady zavazkového prava. 1. dil. Praha: Leges, 2016, s.
208.
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1.2.3.2. Zasada ochrany slabsi strany jako doplnék k zasadé autonomie viile
Ke vztahu mezi zdsadami autonomie vile a ochrana slabsi strany se v minulosti vyjadfil

Ustavni soud v nalezu ze dne 12.5. 2004: ,, Zikladnim atributem pravniho statu (¢1. 1 odst. 1
Ustavy) je ochrana zdkladnich prav jednotlivce, do nichz je statni moc opravnéna zasahovat
pouze ve vyjimecnych pripadech zejména tehdy, pokud jednotlivec svymi projevy zasahuje do
prav tretich osob nebo pokud je takovy zdsah ospravedinén urcitym verejnym zdjmem, ktery vSak
musi vest v konkrétnim pripadé k proporciondalnimu omezeni prislusného zakladniho prava [...]
Autonomie viile a svobodného individudlniho jednani je na urovni ustavni garantovana ¢l. 2
odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod. Zavéry, které jiz Ustavni soud v minulosti pouzil k
aplikaci ¢l. 2 odst. 2 Listiny (nap¥. ndlez ve véci sp. zn. I. US 512/02, Shirka rozhodnuti, svazek
28, nalez ¢. 143), Ize analogicky a contrario vztahnout také na ¢l. 2 odst. 3 Listiny. To jest, ¢l. 2
odst. 3 Listiny je treba chapat ve dvojim smyslu. Ve své prvni dimenzi predstavuje strukturalni
princip, podle néhoz Ize statni moc viici jednotlivci a jeho autonomni sfére (véetné autonomnich
projevit volnich) uplatiiovat pouze v pripadech, kdy jednani jednotlivce porusuje vyslovné
formulovany zdkaz upraveny zdkonem. Také takovy zdkaz viak musi reflektovat toliko pozadavek
spocivajici v zabranéni jednotlivci v zdsazich do prav tretich osob a v prosazeni verejného
zajmu, je-li legitimni a proporciondlni takovému omezeni autonomniho jednani jednotlivce.
Takovy princip je pak tFeba chapat jako esencialni ndlezitost kazdého demokratického pravniho
statu (¢1.1 odst.1 Ustavy) [...] 3

Z vyse uvedeného zavéru US vyplyva, ze ackoli je zasada autonomie ville povazovéana za tzv.
“esencialni nalezitost kazdého demokratického pravniho statu” a zakladni zasadu soukromého
prava, lze ji omezit v piipadé kolize s jinym ustavné zaruCenym principem ¢i uUstavné
aprobovanym vefejnym zajmem, pokud je takové omezeni legitimni a zaroven proporcionalni.
Takovym principem muze byt v daném piipadé prave i princip ochrany slabsi strany, tj. ochrany
jedince, ktery se ocita v pravnim vztahu s druhym subjektem ve fakticky nerovném postaveni.

V souvislosti s ochranou slabsi strany dale vyvstava otazka, za jakych okolnosti je ochrana slabsi
stran¢ poskytovana, respektive zda je ochrana poskytovana pausalné, z diivodu ochrany urcitych
subjektl, ¢i zda jde o ochranu v konkrétnim ptipadé, z divodu nastalé konkrétni situace.
Odpoved je takova, Ze NOZ je zaloZen na koncepci ochrany uréitych subjektii z divodu nastalg,
konkrétni situace, tj. jde o ochranu ,,subjektu, ktery se ocita z urcitého diuvodu ve slabsim
postaveni, kdy timto ditvodem miuize byt napriklad nedostatek informaci, nedostatek véku,

oslabeni duSevnich schopnosti, tiziva zivotni situace, coz mu brani ¢i omezuje moznost hdjit jeho

30 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.5. 2004, sp. zn. 1. US 167/04.
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zdjmy. Zdaroven je ale tireba vidy hodnotit konkrétni situaci.”3’ Nékterym subjektim je vSak
poskytovana tzv. abstraktni ochrana z diivodu jejich specidlniho postaveni. Hovofime tak napt. o
ochrang spotiebitele, ndjemce, zaméstnance, nezletilce ¢i nesvépravného.

Vztah zdsady ochrany slabsi strany k zasad¢ autonomie vile a zasadé rovnosti vystizné
vystihuje profesor Bejcek: ,,/...Jzasady rovmosti, autonomie viile a ochrany slabsiho jsou
funkéne komplementdrni, vzajemné se podminuji, vyvazuji a piisobi ke spolecnému cili. Ochrana
slabst strany umozZiuje — ovSem za cenu ustupku ze zdsady (formaini) rovnosti — dosahnout, aby
se mohla redlné naplnit autonomie viile — aby tedy neziistala ve formalni podobé (podobné jako

v piipadé pouze formalni rovnosti).”

31 TINTERA, Toma§, PODRAZIL, Petr, PETR, Pavel. Zaklady zavazkového prava. 1. dil. Praha: Leges, 2016, s.
207-208.

32 BEJCEK, Josef. Soukromoprdavni ochrana slabsiho obchodniho partnera. [online]. Bulletin-advokacie.cz, 14.9.
2015, [cit. 29.1. 2017]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/soukromopravni-ochrana-slabsiho-
obchodniho-partnera?browser=mobi>.
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2 Zakotveni zasady ochrany slabsi strany v ob¢anském zakoniku
Uvodem této kapitoly je tfeba konstatovat, e 7adné ustanoveni ob&anského zakoniku

neobsahuje definici slabsi strany. Tou totiz mtze byt v konkrétnim ptipade prakticky ,,kdokoliv*
— mysleno jakakoli osoba, ktera se v soukromopravnim vztahu v disledku faktické nerovnovahy
prav a povinnosti ocita ve slabSim postaveni. V nasledujici Casti prace se autor zaméfuje na
obecné zakotveni principu ochrany slabsi strany v obcanském zakoniku, nasledovat bude poté

vyklad a analyza samostatnych pravidel na ochranu slabsiho v obanském zakoniku.

2.1 Obecné zakotveni zasady ochrany slabsi strany

Jak bylo jiz feeno v predchazejici kapitole, zdsada ochrany slabsi strany ma své explicitni
zakotveni v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. ¢) NOZ, které stanovi, Ze ,,soukromé prdavo spociva
zejména na zasaddch, ze [ ...] nikdo nesmi pro nedostatek veku, rozumu nebo pro zavislost svého
postaveni utrpét nediivodnou ujmu, nikdo vsak také nesmi bezduvodné tezit zvlastni
neschopnosti k ujmé druhych. *
S ochranou slabsi strany pak izce souvisi tzv. povinnost poctivého jednani zakotvena v § 6 odst.
1 NOZ: ,Kazdy md povinnost jednat v pravnim styku poctivé.” Na tento princip navazuje
ustanoveni § 6 odst. 2: ,, Nikdo nesmi tezit ze svého nepoctivého nebo protipravniho c¢inu. Nikdo
nesmi tézit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu.” Nelze
opomenout ani s ochranou slabsi strany souvisejici zasadu zakazu Sikan6zniho vykonu svého

prava a zakazu zneuziti svych prav vici jinému zakotvené v ustanoveni § 8 NOZ: , Zjevné

zneuziti prdva nepoziva pravni ochrany. *

2.2 Samostatna pravidla v ob¢anském zakoniku na ochranu slabsi strany
Na mnoha mistech obCansky zakonik obsahuje samostatna pravidla na ochranu slabsi

strany. Obecnou Upravu ochrany slabsi strany v hospodaiském styku, predev$im v oblasti
zavazkového prava, predstavuje ustanoveni § 433 odst. 1 NOZ, které stanovi: ,,Kdo jako
podnikatel vystupuje viici dalsim osobam v hospodarském styku, nesmi svou kvalitu odbornika
ani své hospodarské postaveni zneuzit k vytvareni nebo k vyuZziti zavislosti slabsi strany a k
dosazeni ziejmé a nediivodné nerovnovahy ve vzdajemnych pravech a povinnostech stran.*
V odstavci druhém citovaného ustanoveni je zakotvena vyvratitelnd domnénka, ze slabsi stranou
je vzdy spotiebitel: ,,Ma se za to, ze slabsi stranou je vidy osoba, ktera vici podnikateli v
hospodarském styku vystupuje mimo souvislost s viastnim podnikanim." Toto ustanoveni

ptredstavuje pro podnikatele explicitni zdkaz zneuziti kvality odbornika a jeho hospodaiského

postaveni (hospodaiské sily).
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Dale je ochrana slabsi strany zabezpecena prostiednictvim institutu neumérného zkraceni
upravené¢ho v § 1793 NOZ: ,, Zavazi-li se strany k vzajemnému plnéni a je-li plnéni jedné ze stran
v hrubém nepomeéru k tomu, co poskytla druha strana, miize zkrdacend strana pozadovat zruseni
smlouvy a navraceni vseho do puvodniho stavu, ledaze ji druha strana doplni, o¢ byla zkrdacena,
se zietelem k cené obvyklé v dobé a misté uzavieni smlouvy. To neplati, pokud se nepomer
vzdjemnych plnéni zaklada na skutecnosti, o které druhd strana nevedéla ani védet nemusela.

Zcela nové oproti predeslé uprave je do zakoniku v § 1796 NOZ vtélena uprava lichvy a
lichevnich smluv, dle které ,je neplatnd kazda smlouva, pii jejimz uzavirani nékdo zneuzije
tisne, nezkuSenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomysinosti druhé strany a da sobé
nebo jinému slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoZz majetkova hodnota je k vzdjemnému plnéni v
hrubém nepomeru. *

Ustanovenimi § 1798 a nasl. NOZ je zamysleno poskytnout ochranu tém subjektim
pravniho vztahu, kteti se ocitli v pozici slabsiho z divodu, ze ,.,podminky smlouvy byly urceny
pouze jednou smluvni stranou, aniz slabsi smluvni strana mela skutecnou prilezitost obsah téchto
zakladnich podminek ovlivnit.

Dale Ize nalézt prvky ochrany slabsi strany napf. v institutech promlceni (§ 609 a nasl.
NOZ), vzdani se prava na nahradu Skody (§ 2898 NOZ) ¢i zkraceni reklamacni lhtity u smlouvy

o zhotoveni, opravé nebo uprave stavby (§ 2629).

2.3 Zneuziti hospodarské zavislosti (§ 433 NOZ)
Institut zneuziti hospodaiské zavislosti zakotveny v obéanském zakoniku v ustanoveni §

433 predstavuje (i dle divodové zpravy k novému obcanskému zakoniku) obecnou upravu
ochrany slabsi strany v soukromém pravu: ,,Kdo jako podnikatel vystupuje viici dalsim osobam v
hospodarském styku, nesmi svou kvalitu odbornika ani své hospodadrské postaveni zneuzit k
vytvareni nebo k vyuziti zavislosti slabst strany a k dosazeni ziejmé a nediivodné nerovnovahy ve
vzdjemnych pravech a povinnostech stran.“*3 Jedna se o ustanoveni generalni povahy, kterym se
neposkytuje ochrana jen spotfebiteli, ale jakémukoliv jinému (i podnikatelskému) subjektu
nachazejici se v pozici slabsi strany. Od tohoto ustanoveni se poté odviji specialni ochrana slabsi

strany zakotvena v dalSich ustanovenich ob&anského zakoniku, a to pfedevsim v ¢asti ctvrté. 3

33§ 433 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist.
3 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 207.
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Pro prof. Bejcka je ustanoveni § 433 obcanského zdkoniku projevem spravedlnosti a

predstavuje konkretizaci zasady poctivosti (§ 6), dobré viry (§ 7), jakoz i zdkazu zneuziti prava

(§ 8).%

2.3.1 Vymezeni silnéjsi a slabsi strany dle ustanoveni § 433
Aplikace ustanoveni § 433 vyZzaduje existenci pravniho vztahu minimaln¢ dvou pravnich

subjekt. Z dikce ustanoveni § 433 odst. 1 vyplyva, Ze minimalné jednim subjektem bude
podnikatel jakozto siln€jsi strana. Pokud by se totiz na pozici silngjsi strany v konkrétnim
pfipad¢ nachazela osoba nepodnikatele, ustanoveni § 433 by se nepouzilo a uplatnila by se jina
zékonna pravidla a korektivy, napf. zdkaz zneuziti prava, zikaz nepoctivého jednani apod.*® Po
podnikateli jakozto profesionalovi zakon vyzaduje jednani s nalezitou péci a odbornosti. Napf.
v ustanoveni § 5 obCansky zakonik stanovi, ze ,,kdo se verejné nebo ve styku s jinou osobou
prihlasi k odbornému vykonu jako prislusnik urcitého povolani nebo stavu, dava tim najevo, Ze je
schopen jednat se znalosti a peclivosti, ktera je s jeho povolanim nebo stavem spojena. Jedna-li
bez této odborné péce, jde to k jeho tizi.“ 37 Faktické silng&jsi (hospodafské) postaveni podnikatele
jednajiciho v souvislosti se svou podnikatelskou Cinnosti vii¢i jinym subjektiim se pfedpoklada
z toho divodu, Ze podnikatel obecné disponuje financni silou, vétsi informovanosti, know-how,
vyuziva dostupné technologie, apod. Proto pokud podnikatel jedna bez nalezité péce a
odbornosti, jde to k jeho tiZzi.*® Ustanoveni § 433 je tedy rovnéZ pravnim nasledkem poruseni
ustanoveni § 5 obCanského zakoniku.

Otazkou zustava, kdo je onou slabsi stranou, vici které zneuzivajici jednani podnikatele
sméfuje. Zakon stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, Ze ,,slabsi stranou je vidy osoba, kterd
Vii¢i podnikateli v hospodarském styku vystupuje mimo souvislost s vlastnim podnikdanim.*> Tato
vyvratitelnd domnénka tedy nemiii jen na spotiebitele, jehoz zakon vymezuje pouze jako
»Clovéka, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo rdamec samostatného vykonu
svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna“®, ale i na dal$i osoby
jako napf. podnikatel FO ¢i podnikatel PO vystupujici vic¢i podnikateli mimo souvislost
s vlastnim podnikdnim. Tato domnénka slabsi strany mize byt v konkrétnim ptipad¢ vyvracena,

a to prokazanim neexistence siln€jsiho hospodarského postaveni na strané podnikatele z diivodu

35 BEJCEK, Josef. Soukromopravni ochrana slabsiho obchodniho partnera. [online]. Bulletin-advokacie.cz, 14.9.
2015, [cit. 29.1. 2017]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/soukromopravni-ochrana-slabsiho-
obchodniho-partnera?browser=mobi>.
36 Tamtéz.
37°§ 5 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.
3 LASAK, Jan. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1652.
39°§ 433 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist.
40°§ 419 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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napt. absence informacéni asymetrie, s ohledem na stejnou dostupnost technologii, srovnatelnou
finan¢ni silu.

Domnénka zakotvend v ustanoveni § 433 odst. 2 vSak nevylucuje, aby slabsi smluvni
stranou byla v konkrétnim pfipad¢ i osoba podnikatele vystupujici vici silngjsimu podnikateli
v souvislosti s vlastnim podnikanim. To, zda tomu tak v daném ptipad¢ skutecné je, bude zalezet
na posouzeni vSech skutkovych okolnosti ptipadu, zejména tedy hospodarského postaveni obou

subjektil (finanéni sila, informaéni symetrie, dostupnost technologii, propojenost apod.).*!

2.3.2 Skutkova podstata zneuZiti hospodarské zavislosti
Pfedem nutno stanovit, ze samotna existence siln€jsitho (hospodarského) postaveni na

stran¢ podnikatele nevede k poruseni ustanoveni § 433, a tedy ke zneuziti hospodarské zavislosti.
Siln¢jsimu podnikateli se ale zakazuje a) zneuzit svou kvalitu odbornika ¢i své hospodarské
postaveni k vytvdreni zavislosti slabsi strany, b) zmeuzit svou kvalitu odbornika ci své
hospodarské postaveni k vyuziti zavislosti slabsi strany, c) zneuzit svou kvalitu odbornika ci
hospoddarské postaveni k dosazeni ziejmé a neditvodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech a

povinnostech stran. ZneuZiti hospodatské zavislosti tedy predvida tfi skutkové podstaty.

2.3.2.1. ZneuZiti kvality odbornika ¢i hospodaiského postaveni
Jak jiz bylo feceno shora, zakon piedpoklada urcitou odbornost a kvalitu vynalozené péce

na stran¢ podnikatele a dale predvida, Ze pokud podnikatel s odbornou péci nejedna, jde to k jeho
tizi (§ 5). S ohledem na tento zdkonny pozadavek tak zakon pfimo konstruuje vyvratitelnou
pravni domnénku nedbalostniho zavinéni na strané¢ podnikatele. ,,Dd-li Skiidce najevo zvidstni
znalost, dovednost nebo peclivost, nebo zavaze-li se k cCinnosti, k niz je zvlasitni znalosti,
dovednosti nebo peclivosti zapotrebi, a neuplatni-li tyto zvlasini viastnosti, ma se za to, zZe jedna
nedbale.“** Podnikatel mtize svoji odbornost a znalosti vyuzivat v hospodaiském styku, nemiize
je vsak zneuzivat na ukor slabsi strany — v tom ptipad¢ zdkon pocita s aplikaci ustanoveni § 433

a s tim souvisejicimi sankcemi.*3

2.3.2.2. Vytvareni €i vyuZiti zavislosti slabsi strany
U téchto skutkovych podstat [a) vytvafeni, b) vyuziti] jde o situaci, kdy podnikatel

vyuziva své odborné znalosti a hospodarské postaveni zneuzivajicim zplisobem k vytvateni ¢i

vyuziti zavislosti slabsi strany. Samotna skuteCnost vytvofeni ¢i vyuziti zavislosti slabsi strany

4 LASAK, Jan. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1653.
42§ 2912 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.
4 HAVEL, Bohumil. In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek I1I. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 35.
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by nebyla porusenim § 433, k vytvofeni ¢i vyuziti zdvislosti slabsi strany totiz musi dojit
zneuzitim silngj$iho postaveni podnikatele. Dle Havla mtze zavislost slabsi strany na podnikateli

vzniknout napt. ,,smluvnim propojenim se slabsi stranou, vazanymi obchody, fixnimi vztahy*.**

2.3.2.3. DosaZeni zfejmé a nediivodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech a
povinnostech stran

Podnikatel dale mtze naplnit skutkovou podstatu zneuziti hospodaiské zavislosti tim
zplsobem, ze vyuziva své odborné znalosti a hospodaiské postaveni zneuzivajicim zpisobem k
dosazeni zfejmé a nedivodné nerovnovahy ve vzdjemnych pravech a povinnostech stran.
Samotna skutecnost neekvivalence vzajemnych prav a povinnosti nevede jest¢ k poruseni § 433.
Aplikace citovaného ustanoveni ptichazi v uvahu az tehdy, pokud k dosazeni zifejmé a

nedivodné nerovnovahy doslo zneuZitim prava ze strany podnikatele.*’

2.3.3 Dusledky poruseni generilni klauze ochrany slabsiho v ustanoveni § 433
V prvé tadé je nutno uzavrit, ze ustanoveni § 433 je kogentni povahy a strany se od n¢j

nemohou nijak odchylit. Co se tyce predpokladanych sankei, ackoli zdkon v ustanoveni § 433
zadné pravni nasledky poruseni nepiedvida, 1ze dojit k zdvéru, Ze podnikatel, ktery se dopustil
zneuziti hospodaiské zavislosti, automaticky porusil zdkonnou povinnost ve smyslu § 2910
obc¢anského zakoniku a odpovida tak slabsi strané za zptsobenou $kodu: *¢ | Skidce, ktery
viastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho prdva
poskozeného, nahradi poSkozenému, co tim zpiisobil. Povinnost k nahradeé vznikne i Skidci, ktery
zasdahne do jiného prava poskozeného zavinénym poruSenim zdkonné povinnosti stanovené na
ochranu takového prava.“” Zakon piitom u zpisobeni $kody porusenim zakonné povinnosti
konstruuje vyvratitelnou domnénku nedbalostniho zavinéni.*® V konkrétnim piipadé je tak na
skadci, aby se piipadné exkulpoval.

Dalsi sankci za poruSeni § 433 je bezpochyby neplatnost piipadnych pravnich jednani
podnikatele a slabsi strany. S ohledem na ustanoveni § 580 vSak plati, Ze pravni jednani je pro
rozpor se zakonem neplatné jen, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje. Lze vSak mit za to, ze
pfi naplnéni hypotéz § 433 bude automaticky tato podminka splnéna, nebot’ tcelem zakonného
ustanoveni § 433 je pravé omezit zneuzivajici jednani podnikatele a jeho nepoctivé jednani

v hospodaiském styku. Pokud by zdkon vtomto pfipadé sankci neplatnosti vylucoval ¢i

4 HAVEL, Bohumil. In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek I1I. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 35.
45 Tamtéz, s. 35.
4 LASAK, Jan. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1652.
47§ 2910 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisii.
488 2911 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jiich predpist.
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nepfedvidal, smysl a ucel zdkona by nebyl naplnén, nebot’ slabsi strana by neméla k dispozici
nalezité prostiedky pravni ochrany.*® Zakon po¢ita v prvé fad€ s neplatnosti relativni, ktera musi
byt nalezit¢ uplatnéna. Nelze vSak vyloucit ani absolutni neplatnost pro zjevny rozpor se
zakonem ¢i zjevny rozpor s dobrymi mravy. S odkazem na § 576 obcanského zakoniku se

uplatni i rezim ¢astecné neplatnosti.

2.3.4 Shrnuti — vyznam a dopad ustanoveni § 433
Vzhledem k tomu, ze s u€¢innosti NOZ doslo k posileni zdsady autonomie vile Gcastnikl

zavazkovych vztahl, kterdzto je povaZovana za stézejni zasadu soukromého prava, bylo
zapotiebi poskytnout nalezitou ochranu i slabsi strané, jejiz prava by mohla byt z divodu
existence fakticky nerovného postaveni subjektii zavazkového vztahu porusena. V ustanoveni §
433 je zakotvena obecna ochrana slabsi strany zavazkového vztahu; obecna z toho diivodu, Ze na
rozdil od jinych instituti na ochranu slabsi strany v soukromém pravu, napi. lichvy ¢i
neumérného zkraceni, sméfuje ochrana dle § 433 nejen vuci spotiebiteli, ale uplatni se vuci
Sirokému okruhu subjektii, a to i ve vztazich mezi podnikateli. Odtud také prameni odvozeny
nazev tohoto ustanoveni — ,,generalni klauzule ochrany slabsiho®. Jedna se o obecné ustanoveni
zakazu zneuziti postaveni silnéjsiho (podnikatele).

Nikde v zakoné vSak nenalezneme explicitni vymezeni pravnich nasledk (sankci) za
jednani pravnich subjektl, ktera jsou v rozporu s ustanovenim § 433. S ohledem na smysl a tcel
zakona vSak 1ze mit za to, ze relevantnim a zamyslenym pravnim prostiedkem bude jak moznost
poskozené slabsi strany domoci se nahrady Skody za poruseni zakonné povinnosti Sktudce
(podnikatele), tak pravo uplatnit namitku relativni neplatnosti, pokud ptfipadné pravni jednani
napliuje hypotézu stanovenou v § 433. V piipadech mimotadné zavaznych pak nelze vyloucit
ani absolutni neplatnost takovéhoto pravniho jednani. Domnivam se ale, Ze pfesné mantinely
aplikace generalni klauzule ochrany slabsi strany v soukromém pravu bude muset vymezit az

soudni praxe.

2.4 Neumérné zKkraceni (§ 1793 NOZ)
Institut neamérného zkraceni (lat. laesio enormis) je zakotven v ustanovenich § 1793 a

nasl. NOZ, pricemz definici lze nalézt v § 1793 odst. 1: ,,Zavdzi-li se strany k vzajemnému
plnént a je-li plnéni jedné ze stran v hrubém nepoméru k tomu, co poskytla druhd strana, miize

zkrdcend strana pozadovat zruSeni smlouvy a navrdceni vSeho do piivodniho stavu, ledaze ji

4 BEJCEK, Josef. Soukromopravni ochrana slabsiho obchodniho partnera. [online]. Bulletin-advokacie.cz, 14.9.
2015, [cit. 29.1. 2017]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/soukromopravni-ochrana-slabsiho-
obchodniho-partnera?browser=mobi>.
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druha strana doplni, o¢ byla zkracena, se zretelem k cené obvyklé v dobé a miste uzavieni
smlouvy. To neplati, pokud se nepomér vzajemnych plnéni zaklada na skutecnosti, o které druha

strana nevédéla ani védeét nemusela. “3°

2.4.1 Obecna charakteristika, historie

Nejedna se o institut zcela novy, nebot’ jiz obecny zadkonik obCansky z roku 1811 (zakon
¢. 946/1811 Sb.), posléze nahrazen stfednim obCanskym zakonikem zroku 1951 (zakon C.
141/1950 Sb.), netimé&mé zkraceni piedvidal a upravoval.’! Jeho plivod lze spatiovat v pravu fise
Rimské (pravo justinianské): pii pievodu nemovitosti musela cena napliiovat pozadavek
spravedlivé kupni ceny (justum pretium), kdyz musela dosahovat alespon poloviny hodnoty
prodavané nemovitosti. Ve stfedovéku pak doslo k rozsifeni institutu laesio enormis i na prode;j
véci movitych.*? Institut netmérného zkraceni je pfedmétem pravni upravy vsech evropskych
modernich pravnich fadi a v jednotlivych zemich se jeho uprava vice ¢i méné 1isi.>* Zakladni
myslenka je spole¢na vSem: smlouvy by mély byt férové a vzajemna plnéni by méla byt
hodnotové obdobna.>*

Neumeérné zkraceni je vedle lichvy a institutu ,,zakazu jednani v rozporu s dobrymi mravy*
pravnim dtsledkem poruseni ,,zasady pfiméfenosti a ekvivalence v soukromopravnich stycich,

kdy tcelem vsech téchto institutii je predev§sim napliiovani a dosahovani ideji spravedlnosti

v soukromém pravu.

2.4.2 Zakonné predpoklady aplikace
Pro moznost dovolani se neiimérného zkraceni zakon pozaduje obecné existenci dvou

predpokladii: objektivniho a subjektivniho. Neimémné zkraceni nastava v situaci, kdy strany
zavazkového vztahu spolu uzaviou smlouvu, pfi¢emz plnéni jedné ze stran smlouvy je v hrubém
nepomeru s protiplnénim poskytnutym druhou smluvni stranou (objektivni predpoklad).
Subjektivnim ptfedpokladem je pak schopnost rozpoznani neimeérnosti vzajemného plnéni
druhou stranou — zkracujicim. Pokud by se totiz nepomér vzajemného plnéni zakladal na
skute¢nosti, o které druha strana nevédéla ani védét nemusela, o neimérné zkraceni by se

nejednalo.>® Stejné jako u institutu lichvy (k tomu vice dale) tedy musi byt naplnén subjektivni

30§ 1793 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist.
51 JANOUSEK, Michal. Navrat laesio enormis do ob&anského prava. Pravni rozhledy, 2014, ro€. 22, ¢. 5, s. 165-
171.
52 HRBKOVA, Klara. Zdikaz neiimérného zkrdceni. [online]. Epravo.cz, 12.11. 2008, [cit. 8.2. 2017]. Dostupné na
<http.//www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-neumerneho-zkraceni-55323. htm[>.
33 K jednotlivym pravnim upravam vice viz ZIMA, Petr. K pokusu o uzdkonéni institutu laesio enormis, Prdvni
rozhledy, 2012, ro¢. 20, €. 9, s. 328-332.
3 Tamtéz, s. 328.
35§ 1793 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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kvalifika¢ni kriterium; na rozdil od lichvy se vSak nejedna o zneuziti néci tisn€, lehkomyslnosti
nebo nezkuSenosti, nybrz o piedpoklad védomosti nebo povinnosti v&dét.>¢

Neumérné zkraceni se vztahuje na vSechny smluvni typy, kde dochazi ke vzajemnému
plnéni, tj. smlouvy smisSené, inominatni, nejriznéjsi uplatné dohody — napt. novace, postoupeni
pohledavky apod. Ustanoveni § 1793 a nasl. se a contrario nevztahuje na jednostranna,
bezuplatnd popt. jednostranné zavazujici pravni jednani (darovani, prohlaSeni ruditele). >’
Napadnout lze jak smlouvy jednorazové (kupni smlouva), tak smlouvy dlouhodobé (najemni
smlouva).

Dale je nutno zodpovédét otazku, co se rozumi onim ,hrubym nepomérem®. Dle
Dtvodové zpravy nelze pausalné uzavrit, ze relevantnim kritériem hrubého nepoméru je prave
polovina ceny.>® Pro posouzeni, zda plnéni jedné strany je &i neni v hrubém nepoméru
s protiplnénim, je nutno posuzovat specifika kazdého jednotlivého piipadu. *° Moznym
negativem takto neurcit¢tho vymezeni by mohla byt urcitd mira pravni nejistoty na strané
ucastnikd pravnich vztahti. Pozitivum je naopak mozno spatfovat v tom, ze striktni stanoveni
hranice jedné poloviny by mohlo vést k pfiliSné tvrdosti, potazmo i ke snaze ucastnikd smlouvy
obejit tuto hranici stanovenim plnéni ve smlouve té€sné pod tuto hranici jedné poloviny, ¢imz by

se zkracujici strana vyhnula mozZné sankci dle § 1793.%°

2.4.3 Pravni disledky neiimérného zkraceni a jeho uplatnéni
V nasledujici Casti prace budou analyzovany pravni duasledky, které zadkon predvida

v pfipadé naplnéni skutkové podstaty neimémného zkraceni, nasledné¢ bude popsan zplisob
uplatnéni narokd z neimérného zkraceni.

Za predpokladu, Ze doslo knaplnéni subjektivni i objektivni podminky aplikace
specifikované shora, ma zkracend strana pravo pozZadovat po zkracujici strané zruSeni smlouvy a
navraceni vSeho do ptivodniho stavu. Sankci je tak zruseni celé smlouvy od samého pocatku,
nikoli relativni neplatnost ¢i mozZnost odstoupeni od smlouvy. Divodem, pro¢ zdkonodarce volil

zrovna toto feSeni, je snaha o zachovani platnosti smlouvy, kdyz obohacena strana mtze plnéni

56 PELIKAN, Robert, PELIKANOVA, Irena. In SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 154.
57 PETROV, Jan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecnd éast (§ 1721-2054).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 316.
58 K otazce postupu pii ocendni plnéni viz PETROV, Jan. In HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V.
Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 316-317.
9 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 728.
0 Tamtéz, s. 728.
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doplnit a smlouva tak zlstane platnd. ' Piijaté pravidlo se tak snaZzi respektovat zasadu
autonomie vule smluvnich stran a taktéz zasadu, Ze na pravni jedndni je nutno pohlizet spise jako
na platné nez neplatné. O zruseni smlouvy rozhoduje vyluéné soud pravomocnym rozsudkem;
nesta¢i proto napi. pouhé zaslani jednostranného uplatnéni naroku zkracujicimu.®? Piipustna je
samoziejm¢ i dohoda stran. Uplatnit 1ze narok bud’ podanim samostatné Zaloby k soudu ¢i
obranou proti zalob& uplatnénim namitky vramci jiz probihajiciho soudniho fizeni. 6
Komentované pravni upravé lze vytknout skutecnost, Ze aktivné vécné legitimovana k podani
zaloby je pouze strana zkracend; strané zkracujici tedy pravo domahat se zruseni smlouvy
nenalezi. Lze vSak mit za to, Ze i strana zkracujici mize mit za urcitych podminek zajem na
zruseni smlouvy a pravo na zruseni smlouvy by ji tak mélo také nalezet.

Je-li smlouva zrusena, odpadava pravni divod pro plnéni a v souladu s ustanovenim §
2991 obcanského zakoniku si jej strany musi vratit, bylo-li jiz plnéno. V piipad¢, ze poskytnuté
plnéni jiz nelze vratit, uplatni se postup dle § 2999 a ,,ochuzeny* ma pravo na penézitou nahradu
ve vysi ceny obvyklé.%* V ptipadg, Ze predmét plnéni byl preveden zkracujici stranou tieti 0sobg,
kterazto jednala v dobré vife, stala se vlastnikem a naleZi ji ochrana.%

Nasledku zruseni smlouvy muze zkracujici strana zabranit tim, Zze v souladu
s ustanovenim § 1793 odst. 1 NOZ doplni zkracené strané, o¢ byla zkracena, a to se zfetelem
k cené obvyklé v dob& a misté uzavieni smlouvy.® Tato zdkonnd moZznost je viak pouze
alternativou facultas pro stranu zkracujici. Strana zkracena tak nema moznost volby a zalobni
navrh musi byt koncipovan vyluéné na zruseni smlouvy.%” V souvislosti s tim v3ak je dale nutno
zodpovédet otazku, zda v pfipadé, ze zkracujici strana nabidne doplnéni, je zkracenad strana
povinna jej pfijmout. Dle Némce se v ptipad€ navrhu na doplnéni nejedna o jednostranny tikon
obohacené strany, nybrz ,,/...] jde o dohodu stran [...] Zkracend strana tedy miize na zruSeni

smlouvy trvat a neni povinna doplnéni prijmout.“®® Opa¢ného nazoru je vSak Petrov, ktery

! PELIKAN, Robert, PELIKANOVA, Irena. In SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, I. a kol. Obcansky zékonik.
Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 153.
62 K argumentaci ohledng nutnosti uplatnéni naroku soudni cestou vice viz PETROV, Jan. In HULMAK, Milan a
kol. Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§1721-2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 318.
6 K tomu viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 11.11. 1925, sp. zn. NS CSR Rv I1. 505/25, Vézny €. 5453.
¢ PETROV, Jan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cast (§1721-2054).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 320.
5 Tamtéz, s. 321.

K tomu vice viz Nélez Ustavniho soudu ze dne 16.10. 2007, sp. zn. P1. US 78/06.
66 § 1793 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
67 K tomu vice viz NEMEC, Petr. Neiimérné zkrdcent a lichva dle nového obcanského zdkoniku. [online). Epravo.cz,
25.6. 2012, [cit. 8.1. 2017 ]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/neumerne-zkraceni-a-lichva-dle-
noveho-obcanskeho-zakoniku-83728. htm[>.
8 Tamtéz.
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operuje s jednostrannym tkonem zkracujici strany,®’ stejné jako Janousek.”® Lze uzaviit, Ze
jelikoz zakon souhlas zkracené strany k poskytnuti doplnéni nevyzaduje,”' mam za to, Ze spravné
feSeni lze spatfovat v zavéru Petrova, a tedy Ze se v pfipad¢ doplnéni plnéni zkracené strané
zkracujicim jedna o jednostranné pravni jednani nevyzadujici souhlas zkracené strany.

Dale v souvislosti s timto ,,doplnénim® je tfeba vytesit otazku, do jaké miry, tj. v jaké vysi
ma byt doplnéni poskytnuto. K této problematice se vyjadiuje Janousek takto: ,.Je treba
zdiiraznit, Ze se mnejednd o doplnéni do takové hodnoty, aby byl odstranén pouze ndpadny
nepomeér mezi vzajemnymi plnénimi, ale jednad se zasadné o doplnéni do spolecné hodnoty [...]
pomér vzajemnych plnéni bude 100:100 [...]<"> Ke stejnému zavéru dochazi Petrov.” Tato tzv.
alternativa facultas by tedy nebyla fadn¢ uplatnéna, pokud by doslo jen k castecnému plnéni

stranou zkracujici za uc¢elem odstranéni pouhého hrubého nepoméru.

2.4.4 Konstrukce Zalobniho petitu, postup soudu
Rozsudek soudu, kterym bylo rozhodnuto o zruseni smlouvy, je konstitutivni povahy,

s uCinky ex tunc. V této souvislosti dale vyvstava otazka, jak by m¢l byt spravné formulovan
petit Zaloby. Za prvé nutno zodpovédet, zda je tfeba zalobni navrh formulovat kumulativné, tj.
jak na zruSeni, tak na vraceni toho, co bylo plnéno.’” Pelikan a Pelikanova uvadi, Ze jelikoz bude
smlouva zrusena od pocatku, 1ze zalovat zaroven i na vraceni plnéni ze zrusené smlouvy; nebude
nutno podavat samostatnou zalobu k vymozeni plnéni.”® Petrov na tuto otdzku odpovida s
odkazem na feSeni piijaté rakouskym pravem, které neimérné zkraceni upravuje obdobné, a tedy
tak, ze postaci Zalovat pouze na zruseni smlouvy a v piipad¢, Ze jiz bylo plnéno, si strany poté
budou povinny poskytnuté plnéni vratit.”®

V neposledni fad¢ je tieba vytesit otdzku procesniho postupu soudu, kterému bude dorucena
zaloba s nespravné¢ formulovanym zalobnim petitem ,,na urceni neplatnosti smlouvy*. Jelikoz

plati zésada, ze pravni jednani je tieba posuzovat podle svého obsahu, nikoli vylucné podle

8 PETROV, Jan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd éast (§1721-2054).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 321-322.
70 JANOUSEK, Michal. Navrat laesio enormis do ob&anského prava. Pravni rozhledy, 2014, ro¢. 22, €. 5, s. 168.
71§ 1793 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
72 JANOUSEK, Michal. Navrat laesio enormis do ob&anského prava. Pravni rozhledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 5, s. 167-
168.
3 PETROV, Jan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd cast (§1721-2054).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 321.
 PETROV, Jan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd cast (§1721-2054).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 318.
5 PELIKAN, Robert, PELIKANOVA, Irena. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zékonik.
Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 154.
76 PETROV, Jan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd cast (§1721-2054).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 319.
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jazykového vyjadieni, mél by soud v takovém piipadé vzit v potaz pravou vili zalobce”” a
v ptipadé, ze z zalobniho navrhu vyplyva vile navrhovatele aplikovat ustanoveni § 1793 odst. 1
NOZ, je tieba vydat konstitutivni rozhodnuti o zruseni smlouvy.”® Tento zavér se zda logicky uz
jen ztoho divodu, Ze se zde poskytuje ochrana slab§i smluvni stran¢. Lpéni na disledném
dodrzeni procesnich nalezitosti bez prihlédnuti k obsahové strance podani by vedlo

k neptipustnému formalismu a ke zjevné nediivodnému postupu v neprospéch slabsi strany.

2.4.5 Prekluzivni lhiita pro uplatnéni prava z neimérného zkraceni
Obcansky zakonik v ustanoveni § 1795 odst. 1 stanovi, ze ,,pravo podle § 1793 zanika,

neni-li uplatmeno do jednoho roku od uzavieni smlouvy”. Vzhledem k jasné dikci citovaného
ustanoveni zakonodarce koncipoval lhitu jako prekluzivni. Inspiraci mu byl Svycarsky zakonik
OR”, jehoz uprava institutu neamérného zkraceni se spise blizi institutu lichvy.®® Po uplynuti
jednoho roku od uzavieni smlouvy pravo domahat se neimérného zkraceni zanika. Rozhodna
udalost, od niz se lhita pocitd, je tedy den uzavieni smlouvy,®! nikoli den, kdy ma byt podle
smlouvy plnéno. Déle v souvislosti s touto lhitou Petrov zmiiuje, Ze na ni nedopada ustanoveni
§ 649 véty prvni NOZ*?, a tedy zahajené soudni fizeni nezplsobuje staveni této lhity. Petrov
argumentuje tim, ze pravo uplatnit u soudu narok zneumérného zkraceni nepfedstavuje
vzajemné pravo ve smyslu ustanoveni § 649 NOZ.%* V piipadg, ze ma byt toto pravo uplatnéno v
ramci obrany proti zalobé vznesenim namitky, je tfeba i1 tuto namitku uplatnit v ramci této
jednoro¢ni lhiity plynouci od okamziku uzavieni smlouvy.

Pelikan vyvozuje, ze se jedna o ustanoveni kogentni a strany se tak od néj nemohou
odchylit. Tomuto zavéru lze prisveédeit.3* Zvolenou koncepcei prekluze je vSak tieba povazovat za
ne piili§ Stastné feSeni, nebot’ zcela popird princip autonomie vile stran, stejné jako zasadu

pravni ochrany. Pokud totiz strana neuplatni pravo z neimérného zkraceni (u soudu) do jednoho

77 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.1. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3459/2011.
8 PETROV, Jan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd cast (§1721-2054).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 319.
7 (1. 21 OR.

Pozn. Uprava v OR se vak vice bliZi institutu lichvy s ohledem na nutnost existence zneuZiti tisng, nezkugenosti
nebo lehkomyslnosti.
8 PETROV, Jan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§1721-2054).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 333.
81 Dle § 1725 NOZ plati, ze smlouva je uzaviena, jakmile si jeji strany sjednaly obsah. Dle ustanoveni § 1745 NOZ
dale plati, Ze Smlouva je uzaviena okamzikem, kdy pfijeti nabidky nabyva G¢innosti.
82 Uplatni-li véFitel u orgdnu verejné moci vzdjemné pravo a vztahuji-li se obé prdava k téze smlouvé nebo k
nékolika smlouvam uzavienym co do ucelu v zavislosti na sobé, prestava bézet promlceci lhiita dnem, kdy bylo
zahdjeno rizeni ohledné toho prava, proti némuz vzajemné pravo sméruje.
3 PETROV, Jan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§1721-2054).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 333.
8 PELIKAN, Robert, PELIKANOVA, Irena. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 156.
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roku od uzavieni smlouvy, zanika pravo ve vSech svych slozkach, tedy nepietrvava ani jako
naturalni obligace. V pfipad¢, ze by strana obohacena dobrovolné€ plnéni vratila, jednalo by se o
bezdtivodné obohaceni.?> Soud pfihliZi k prekluzi z ufedni povinnosti.

K charakteru této Ihlity 1ze dale konstatovat, Ze ve 1hiité¢ jednoho roku od uzavieni smlouvy
musi Zaloba dojit k soudu; jedna se tedy o lhiitu hmotnépravni. Institut zachovani lhity dle § 57
odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, stejné jako institut prominuti lhity dle § 58

téhoZ zakona se tu neuplatni.®®

2.4.6 Diikazni bfemeno ve sporu

v

Dle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu plati, ze dikazni bfemeno ohledn¢ urcitych
skute¢nosti lezi na tom ucastniku fizeni, ktery z existence relevantnich skute¢nosti vyvozuje pro
sebe piiznivé pravni nésledky.®” Pokud vyjdeme z tohoto zavéru, pak stranu zkracenou stiha
dikazni bfemeno stran prokazani existence zavazku a hrubého nepoméru vzajemnych plnéni.
Strana zkracujici pak prokazuje, Ze o hrubém nepoméru nevédéla, ani védét nemusela, a popt.
dalsi okolnosti odvodiujici neexistenci naroku zkracené strany dle § 1793 (vyluky

z neumérného zkraceni).®®

2.4.7 Vyluky z neimérného zkraceni
Jak jiz bylo uvedeno vyse, institut neumérného zkraceni slouzi predevsim k naplnovani

zasady pfiméfenosti a s tim souvisejicim dosahovanim ideji spravedlnosti v soukromopravnich
vztazich, sposlanim chranit slabsi smluvni stranu kontraktaéniho procesu. V nékterych
ptipadech a za urcCitych okolnosti by vSak uplatiovani zasady pfimefenosti mohlo byt
nepiimétrené a excesivni, coZ by v disledku mohlo vést k omezeni svobody (autonomie) viile
pravnich subjektl. Zakonodarce proto stanovil uréité vyjimky z aplikace institutu neimérného
zkraceni s cilem nastolit ,,rovnovahu* mezi témito dvéma zasadami.

Prvni z téchto vyjimek nalezneme v ustanoveni § 1793 odst. 1: Nepfiméfené zkraceni se
neuplatni, ,,pokud se nepomeér vzajemnych plnéni zaklada na skutecnosti, o které druhd strana
nevédéla ani védét nemusela.“® Dalsi vyluky jsou uvedeny v ustanoveni § 1793 odst. 2:

»Neprimérené zkrdceni se nepouZije pro pripad nabyti na komoditni burze, pri obchodu s

8 PELIKAN, Robert, PELIKANOVA, Irena. In SVESTKA, Jiii (ed). Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 156.
86 Tamtéz, s. 333.
87 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.1. 2012, sp. zn. 32 Cdo 6/2011.
8 JANOUSEK, Michal. N4vrat laesio enormis do ob&anského prava. Prdvni rozhledy, 2014, ro¢. 22, &. 5, s. 168-
169.

K tomu té2 GROSPIC, Pavel. Navrat laesio enormis do &eského prava. Pravni rozhledy, 2013, ro€. 19, €. 5, s.
183.
89§ 1793 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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investicnim ndstrojem podle jiného zdkona, v drazbé ¢i zpiisobem postavenym verejné drazbé
naroven, ani pro pripad sdazky nebo hry, anebo pri narovnani nebo novaci, pokud byly poctivé
ucinény.“ Jelikoz riziko ztraty ¢i nad&je na zisk je charakteristickym rysem téchto obligaci,
neumérné zkraceni se u nich logicky neuplatni.’!

Dutvody aplikacni limitace dale zakotvuje § 1794 odst. 1: ,, Pravo podle § 1793 nevznikd,
pokud ditvod nepoméru vzajemnych plnéni vyplhva ze zvlastniho vztahu mezi stranami, zejména
pokud zkracend strana méla umysl plnit zéasti za uplatu a zéasti bezuplatné, nebo jestlize jiz
nelze vysi zkrdceni zjistit.“9* Zv1astni vztah mezi stranami vyplyva zejména ze situace, kdy rodi¢
daruje nemovitost ditéti a ten mu za to zfidi vymének (tzv. smiSené darovani). Jedna se o pfipad,
kdy umyslem pievodce bylo plnit z ¢asti bezplatné a zadny z kontrahentii neptedpokladal, ze
bude poskytnuto ptiméfené protiplnéni. Dukazni bfemeno ohledné prokazani existence
zvlastniho vztahu mezi stranami bude tizit stranu zkracujici.

Jelikoz spocivéa diikazni bfemeno na stran¢ zkracené, nelze se domahat nepfimérené¢ho zkraceni
ani za situaci, kdy jiz nelze zjistit vysi plnéni; diikazni bfemeno by strana zkracena za tohoto
stavu samoziejm¢e neunesla.

Posledni vyjimka je upravena v ustanoveni § 1794 odst. 2: ,,Pravo podle § 1793 nevznika
ani tehdy, vzdala-li se jej zkrdacenda strana vyslovné a prohlasila-li, zZe plnéni prijimd za
mimorddnou cenu ze zvlasini obliby, anebo souhlasila-li s neumérnou cenou, ac ji skutecna cena
plnént byla nebo musela byt znama.*“>
Jiz pted vznikem prava z neimérného zkraceni se jej tedy strana muze vzdat prohlasenim, ve
kterém také uvede, Ze véc piijima za cenu zvlastni obliby. Touto formou se strana vzda prava
zneimérného zkraceni, ackoli ji neni znama skute¢nd hodnota plnéni (véci). ** Takto
koncipovana vyluka z neimérného zkraceni by zcela jisté mohla vytvaret prostor pro obchazeni
komentovaného institutu. Strana zkracujici miize do smlouvy vlozit prohlaseni strany zkracené o
vzdani se prava zneumérného zkraceni stim, Ze véc pfijima za cenu mimotadné obliby.
Dokonce by strana zkracujici takto mohla Cinit opakované, cestou formulafovych smluv, kdy by
toto ustanoveni vkladala do smluv pausalng, bez toho, aniz by tu mimotadny vztah k véci byl
skutecné naplnén. Pokud vSak prohldseni o vzdani se prava za cenu mimotadné obliby nijak

nevyplyva z konkrétni situace protistrany (tj. neexistuje tu mimotadny vztah strany zkracené

%0 § 1793 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisti.
91 PELIKAN, Robert, PELIKANOVA, Irena. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zékonik.
Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 151.
92.§ 1794 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisti.
93 § 1794 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisti.
% PETROV, Jan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd cast (§1721-2054).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 331.
25



k véci), nelze na takto sjednané prohlaseni o vzdani se prava z neimérného zkraceni pohlizet
jako na platné a vyluka z neimérného zkraceni by se v daném piipad¢é neuplatnila. Petrov tento
zaver opira o stanovisko rakouské pravni praxe, ktera takto pausalné zaclenéné vzdani se prava
nepovazuje za platné sjednané.’> V neposledni fad¢ 1ze pravo z neimémého zkraceni vyloudit i
v pripadé€, kdy strana zkracena souhlasila s neumérnou cenou, a¢ ji skutecna cena plnéni byla
nebo musela byt znama. Obligatorni podminkou je vSak skutecnd védomost strany zkracené o
hodnoté plnéni. Samotné prohlaseni o souhlasu s neimérmnou cenou by tedy nebylo dostate¢nym
dikazem a na stran¢ zkracujici by spocivalo diikazni bfemeno k prokazani védomosti strany
zkracené o skutecné cené. I pokud by strana zkracena védomost o skutecné cené nemela, avsak
strana zkracujici by prokdzala, Zze ji skutecna cena musela byt zndma (subjektivni nedbalost
strany zkracené), neamémé zkraceni by se neuplatnilo.*®

Zvlastni limitace se pak vztahuje v souladu s ustanovenim § 1797 na podnikatele, jimz

zékon opravnéni pozadovat zruSeni smlouvy z divodu netimérného zkraceni nepfiznava.®’

2.4.8 Hruby nepomér a dobré mravy
Dale vyvstava otazka, zda existence hrubého nepoméru sama o sobé mulze zplsobovat

neplatnost pravniho jedndni pro rozpor s dobrymi mravy, a zda by z tohoto hlediska institut
nepiiméteného zkraceni nebyl nadbytecnym ustanovenim v soukromém pravu.

Podivame-li se vSak do souvisejici judikatury Nejvyssiho soudu pred pfijetim NOZ, zjistime, ze
Nejvyssi soud hruby nepomér s jednanim pficicim se dobrym mraviim neztotoznuje. V minulosti
NS judikoval, Ze hruby nepomér plnéni sam o sob€ nezpisobuje neplatnost pro rozpor s dobrymi
mravy. V této souvislosti 1ze odkazat napt. na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.6. 2008, kde
NS judikoval: ,,Obecné plati a je samoziejmosti, ze ucastnici kupni smlouvy nejsou v zdasade
vdzani ¢i omezeni ve sjednani vyse kupni ceny, kterd neni upravena cenovym piedpisem. Mohou
si tak sjednat i cenu, ktera se odchyluje od ceny obvyklé (trzni), zejména, jde-li o cenu podstatné
nizsi. Platné pravo nema zddné ustanoveni o sjednani prilis nizké kupni ceny (laesio enormis),
pokud takova cena neni v rozporu s cenovymi piedpisy. “*® Tento zavér NS zmirnil v pozd&jsim
rozhodnuti ze dne 31.8. 2010, ve kterém doplnil, ze pfipadny hruby nepomér plnéni sice sam o
sobé vést k absolutni neplatnosti smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy dle § 39 tehdy platného

zakona nemuze, ve spojitosti s dal§imi okolnostmi ptipadu by vsak pravni jednani pro rozpor

9 PETROV, Jan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd cast (§1721-2054).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 331.
% Tamtéz, s. 332.
97§ 1797 zékona ¢&. 89/2012 Sb., obgansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
%8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.6. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1776/2007.
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s dobrymi mravy neplatné byt jiz mohlo.”® I s timto zavérem Nejvyssiho soudu oviem nutno
polemizovat. Pokud totiz NS v minulosti judikoval rozpor sdobrymi mravy v pfipadé
nepfimérenych smluvnich troki, pak by se logicky stejna argumentace a zavér mély uplatnit i v
ptipad¢ hrubého nepoméru u nepfimétené kupni ceny. Ke stejnému zavéru dospiva ve svém
clanku i Némec. Dle Némce by mél soud primamné zkoumat, zda je smlouva z diivodu hrubého
nepomeéru plnéni neplatna pro rozpor s dobrymi mravy a az pii negativni odpovédi piipadné

piiznat prava plynouci z neatmérného zkraceni. '

2.4.9 Shrnuti — vyznam a dopad zavedeni nového institutu
Pokud pted uéinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., ktery zavadi institut neumérného zkraceni,

ucastnik zdvazkového smluvniho vztahu uzaviel smlouvu, ktera ho zavazovala k nepfiméfenému
protiplnéni, aniz by vSak zaroven kontrahoval v tisni, nezkuSenosti, rozruSeni ¢i za podobnych
okolnosti, neexistovala redlnd Sance domoci se napravy. Soudy v minulosti i dnes zastavaji
stanovisko, ze hruby nepomér saim o sobé nepfedstavuje rozpor s dobrymi mravy, a aby bylo
mozno rozhodnout o neplatnosti smlouvy pro hruby nepomér plnéni, musela by k tomu
pristoupit dals$i okolnost (tisen, rozruseni, nezkuSenost apod.) Nyni se vSak tyto ptipady
podiazuji pod institut lichvy zavedené rovnéz novym obcCanskym zakonikem (o lichvé bude
pojednano dale). Zakotveni institutu neumérného zkraceni je tak nepopiratelné pozitivnim
krokem pfinaSejicim ochranu ucastnikiim zavazkového smluvniho vztahu: existence hrubého
nepoméru mezi hodnotou plnéni a protiplnéni nyni miize jiz sama o sob¢ vést k soudnimu zasahu
do smlouvy uZzitim ustanoveni § 1793 NOZ. Pozitivn¢€ 1ze vnimat také Siroké uplatnéni institutu,
ktery neni omezen jen na urcité druhy smluv. Nutno podotknout, Ze ¢ast odborné vetejnosti vola
po zruSeni tohoto institutu z dvodu obav z hrozicich nediivodnych zasahti do zasady autonomie
vile Gcastnikd zavazkového vztahu a mozného naruSeni pravni jistoty kontrahentd. Tato kritika
viak neni diivodna. Ulohou prava je totiz mimo jiné piisobit ochranaisky vigi slabsi smluvni
stran€, tj. poskytnout nalezitou ochranu ucastnikovi smlouvy, ktery na poli ekonomickém
nedisponuje takovymi zkuSenostmi a znalostmi jako spolukontrahent. Ackoli samoziejmeé
neumérné zkraceni mize znamenat urCité oslabeni pravni jistoty ucastnikt zavazkového vztahu,
jeho Sirokou moznost aplikace, jakoz i absenci vymezeni konkrétni hranice nepoméru je vsak

tieba vnimat jako spravné feseni, zabranujici strandm obchéazeni zdkona s cilem vyloucit aplikaci

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.8. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1653/2009.

100 NEMEC, Petr. Netimérné zkrdceni a lichva dle nového obcanského zdkoniku. [online]. Epravo.cz, 25.6. 2012,
[cit. 8.1. 2017 ]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/neumerne-zkraceni-a-lichva-dle-noveho-
obcanskeho-zakoniku-83728.htm[>.
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tohoto institutu. Lze ptfedpokladat, ze institut neiimérného zkraceni tak bude plnit zamysleny
ucel - chranit slabsi smluvni stranu kontrakta¢niho procesu. Co se ty¢e nedostatkti pravni Gpravy,
ty lze spatfovat predevsim v zakotveni pouhé jednorocni prekluzivni lhity k uplatnéni prava z
neumérného zkraceni. Vezmeme-li v ivahu tu skuteCnost, ze slab$i smluvni strana jakozto
neprofesional a pravni laik nedisponuje ve vétsing piipadd potfebnymi znalostmi a zkuSenostmi
na poli pravnim, je takto stanovena lhiita k soudnimu uplatnéni naroku nepfimérené kratka, a
slabsi smluvni stran¢ tak neni poskytnuta patfi¢na ochrana. De lege ferenda by proto tato lhtta
méla byt prodlouzena. V ptipad€ novelizace by bylo mozno uvazovat i o rezimu promlceci lhiity
v obecné délce tii let pro uplatnéni prav z netimérného zkraceni. Za ne zcela vyhovujici
pokladam povinnost uplatnit narok dle § 1793 odst. 1 soudni cestou. V ramci budouci novelizace
by déle bylo mozno pfiznat pravo k uplatnéni neimérného zkraceni i strané zkracujici. Ackoli
tyto piipady by nebyly za jisté ptili§ Casté, nelze jejich praktické vyuziti zcela vyloucit. Zasadni
nedostatek vSak spoc¢iva v absenci procesni Gpravy institutu, a to pfedev§im z hlediska zpisobu
aplikace institutu, mechanismu jeho uplatnéni a nejasné konstrukce zaloby. Tyto otazky tak

zustavaji ponechany k zodpovézeni az aplikacni praxi.

2.5 Lichva (§ 1795 NOZ)
Stejné jako netimérné zkraceni byla civilni uprava lichvy zavedena do soukromého prava

s uCinnosti nového obcanského zdkoniku. Vedle dobrych mravii a neumérného zkraceni tak
predstavuje dalsi institut upravujici pravni nasledky poruseni zasady piiméfenosti. Jeji tpravu
nalezneme v ustanoveni § 1796: ,,Neplatna je smlouva, p¥i jejimz uzavirani nékdo zneuzije tisné,
nezkuSenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti druhé strany a da sobe nebo
jinému slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoz majetkova hodnota je k vzdjemnému plnéni v hrubém
nepoméru.“'%! Lichva je zvlaStnim, specifickym pfipadem jak jednani, které je v rozporu s
dobrymi mravy, tak neumérného zkraceni, coZz bude demonstrovano v nasledujici Casti této

prace.

2.5.1 Obecna charakteristika, historicky exkurz
Predesly zakon ¢. 40/1964 Sb. lichvu neupravoval. AZ do G¢innosti NOZ byla v ¢eském

pravu zakotvena pouze v trestnim zakoniku jako trestny ¢in lichvy dle § 218 trestniho zdkona.'%?

I judikatura civilnich soudt vsak s terminem lichvy operovala a nejednalo se tak ani v civilnim

101°8 1796 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik, ve zn&ni pozdgjsich predpisi.
102 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisti.
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pravu o institut neznamy.'%* Nutno podotknout, Ze jelikoZ je trestni pravo zaloZzeno na zdsadé
subsidiarity trestni represe a trestnépravni dusledky lze uplatiovat az v téch nejkrajnéjSich
ptipadech jako ultima ratio, nastupovala trestni represe za trestny ¢in lichvy az v téch
spravnym a vitanym krokem, nebot’ s vyuzitim nového institutu bude mozno sankcionovat i
ptipady, které by se s pfihlédnutim k zasad¢ subsidiarity trestni represe vyhly postihu
trestnépravnimu.

Podivame-li se dale do historie, institut civilni lichvy byl upraven jiz v ustanoveni § 879
odst. 4 obecného zdkoniku obcanského.!'* Obansky zakonik &. 40/1964 Sb. zakotvoval v
ustanoveni § 49 pouze tzv. smlouvy uzaviené v tisni za napadné nevyhodnych podminek:
LUcastnik, ktery uzaviel smlouvu v tisni za ndpadné nevyhodnych podminek, md pravo od
smlouvy odstoupit.“'* Citované ustanoveni v8ak v porovnani s nové zavedenou civilni lichvou
vyzadovalo existenci odliSnych pfedpokladi aplikace (z hlediska subjektivnich znakt
postaCovala existence tisn¢ bez toho, aniz by stavu tisn¢ druhd strana zaroven vyuzila ve sviij
prospéch), pojem tisn¢ byl vykladan uzeji a byly s danym ustanovenim spojovany rozli¢né
pravni nasledky (moZnost odstoupeni od smlouvy).!%

Ackoli lichva z ¢eského pravniho fadu docasné¢ vymizela se zruSenim obecného zakoniku
obcanského a pretrvavala pouze jako trestnépravni ¢in, soudy dovodily jeji aplikovatelnost i za
G&innosti zakona &. 40/1964 Sb. V nalezu Ustavniho soudu ze dne 8.7. 1997 tento dovodil:,
wZasad, uznavanych az do zruSeni obecného zdkoniku obcanského z roku 1811(zdkonem C.
141/1950 Sb.), tedy do doby kdy po ndsilném zvratu v Cs. staté pocalo dochazet k rozrusovani
pravniho 7ddu, zcela odpovidajicich hodnotam statu (¢l. 1, ¢l. 2 odst. 4, ¢l. 4 ust. zdk. ¢. 1/1993
Sb.), je treba dbdt i v soucasné dobé a z nich pvi aplikaci soucasného prava vychdzet, a to
zejména tam, kde soucasna pravni uprava vykazuje mezery, které nezbyva nez preklenout
vykladem.“'" Nejvyssi soud se k aplikovatelnosti lichvy vyjadiil piimo v rozsudku ze dne 8.4.
2003,'%8 kdy absolutni neplatnost lichevnich smluv shledal z divodu rozporu s dobrymi mravy

dle § 3 odst. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Sb.1%?

103 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.1. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4665/2009, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.3.2013, sp. zn. 30 Cdo 670/2013.
104°8 879 odst. 4 zakona ¢&. 946/1811 t.z., obecny zakonik ob&ansky, ve znéni pozdéjsich predpisti.
105 § 49 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii.
106 JANOUSEK Michal. Lichva jako sporny institut obecné zévazkové &asti nového ob&anského zakoniku. Prdvni
rozhledy, 2014, roc. 22, ¢. 13-14, s. 468.
107 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8.7. 1998, sp. zn. III. US 77/97.
108 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.4. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1993/2001.
109 DOCKAL, Toma$. Zasada priméfenosti a jeji odraz v neimérném zkraceni a lichve. Prdavni rozhledy, 2014, rog.
22,¢.9,s.311.
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2.5.2 Zakonné predpoklady aplikace
Stejné jako u netimérného zkraceni je pro aplikaci lichvy tfeba existence subjektivnich a

objektivnich ptredpokladl. V porovnani snetimérnym zkracenim piitom konstrukce lichvy

predpoklada naplnéni jednoho objektivniho a dvou subjektivnich znaki.

2.5.3 Subjektivni pFedpoklady lichvy
Prvni subjektivni znak zalezi v psychickém stavu znevyhodnéné osoby, ktera jedna bud’

v tisni, nezkuSenosti, rozumové slabosti ¢i ve stavu rozruseni ¢ lehkomyslnosti.'!” Tento vycet
je demonstrativni, coz 1ze dovodit ze skute¢nosti, ze komentovany § 1796 konkretizuje a rozvadi
povinnost smluvnich stran jednat v souladu s dobrymi mravy. Lichva tak mize byt naplnéna za
piedpokladu existence i dal§ich v zdkon& nevyjmenovanych ,,slabosti a stav*.'!!

Ackoli pojem tisné neni v zakon¢ nikde definovan, jeho vymezeni nalezneme v Cetné
judikatufe soudut, které ji vykladaji jednotné a konzistentné, a to jako ,,objektivni hospodarsky
nebo socidlni, nékdy i psychicky stav (napriklad rozruseni, obavy o blizkou osobu apod.), ktery
takovym zpuisobem a s takovou zdvaznosti doléhd na osobu uzavirajici smlouvu, Ze ji omezuje ve
svobodé rozhodovani natolik, Ze ucini prdavni vikon, jenz by jinak neucinila. !’ Zakladem tisné je
tedy objektivné existujici stav, ktery vede k omezeni svobody rozhodovani dotéené osoby tak, ze
v dtsledku toho jedna ve sviyj neprospéch. Zcela shodné se k pojmu ,, uzavieni smlouvy v tisni“
vyjadtil Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 7.10. 1998./%3 Janousek ,,uzavieni lichevni smlouvy
v tisni“ definuje jako ,,mensi zlo nez neuzavieni smlouvy.“ Vychazi pii tom z rakouského OGH,
ktery definuje pojem tisn¢ tak, ze ,,/...] zahrnuje vSechny pripady, ve které ziistava poskozené
strané pouze volba, zda vstoupt do pro ni tisnivé smlouvy, nebo utrpi jesté vetsi Skodu, nez kdyby
do ni nevstoupila.“ ''* Shodné dovozuje Petrov, ktery uvadi, e se mize jednat jak o
ekonomickou ¢i fyzickou tisen (nesnaz), tak i o jakoukoliv jinou vaznou tisen vedouci k uzavieni
smlouvy, coz pfedstavuje v porovnani s neuzavienim smlouvy ,,mensi zlo“.!!"> S odkazem na
rakouské pravo Petrov konstatuje, ze lichva muze byt naplnéna i v situaci, kdy n€kdo zneuzije
toho, Ze jiny mylné vychazi ze skutenosti zakladajicich tisen.!'® Stav tisné je pfitom nutno

chapat Siroce: muze jit o tézkosti ekonomické, rodinné, fyzické ¢i o jakoukoli jinou vaznou

110 JANOUSEK, Michal. Lichva jako sporny institut obecné zavazkové &asti nového ob&anského zakoniku. Prdvai
rozhledy, 2014, ro¢. 22, €. 13-14, s. 469.
HLPETROV, Jan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cast (§1721-2054).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 336.
112 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.5. 2001, sp. zn. 33 Cdo 350/2000.
113 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.10. 1998, sp. zn. . US 141/98.
114 JANOUSEK, Michal. Lichva jako sporny institut obecné zavazkové &asti nového ob&anského zakoniku. Prdvni
rozhledy, 2014, ro¢. 22, €. 13-14, s. 470.
115 PETROV, Jan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cdst (§1721-2054).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 335.
116 Tamtéz, s. 335.
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nesnaz omezujici svobodu rozhodovani jednajiciho. Neni podstatné, zda se dotcend osoba
dostala do stavu tisn& vlastnim pfi¢inénim ¢&i vlivem okolnosti nezavislych na své vili.!'” Dle
judikatury Nejvyssiho soudu dale neni dilezité, zda se do stavu tisné ,,poskozeny dostal viastnim
pFicinénim nebo vlivem okolnosti nezavislych na jeho viili.“'®

V ptipad€ nezkusenosti jde bud’ o ,,vadu v Zivotni zkuSenosti ¢i vadu znalosti okolnosti,
kterych se pravni jedndni dotyka.“''® Petrov uvadi, Ze nezkuSenost nemusi byt nutng spojena
s vékem. Dle Petrova jde o situaci, kdy nékdo ,,v diisledku nedostatku Zivotnich zkuSenosti ¢i
obecnych znalosti neni schopen pFi uzavirani smlouvy radné hdjit své zdajmy. “'?

Rozumova slabost je stav, ktery zpusobuje, Ze dotcena osoba neni schopna rozumné
uvazovat a objektivné posoudit zdvaznost a dusledky smlouvy, kterou uzavira. Nejedna se vSak o
duSevni poruchu ve smyslu ustanoveni § 581 obcanského zakoniku, ktera vede k neplatnosti
pravniho jednani jiz sama o sobé. Rozumova slabost mutze zaleZzet ve stavu trvalém
(slaboduchost) ¢i jen pfechodném (opilost).'?!

Lehkomyslnost Petrov definuje slovy ,,nedostatek starosti o vyznam a dosah viastniho
rozhodnuti.“'%

Rozruseni chape Jelinek jako stav ,prudkého hnuti mysli vyvolané takovou
bezprostredné predchazejici uddlosti, ktera zvlast' intenzivné zasahla citovou slozku dusSevniho
Zivota a docasné otupila o schopnost logického uvazovani v tom smyslu, na kolik hodnota jeho
plnént odpovida hodnoté vzdajemného plnéni. 1?3

Nutno dodat, Zze jednotlivé slabosti je tfeba vykladat extenzivnéji, nez jak cinila
judikatura za c¢innosti zédkona €. 40/1964 Sb. Divodem je skutecnost, Ze za predchozi upravy
mohla dotcend strana od smlouvy odstoupit i za situace, kdy protistrana o existenci tisn¢ nemela
tuSeni. Pokud by soud za staré pravni Upravy hodnotil jednotlivé slabosti extenzivné a neomezil

je vykladem, byla by narusena pravni jistota protistrany, ktera o oné tézkosti ¢i nesnazi dotcené

strany nemusela mit ani tuseni a nijak toho nezneuzila. Nyni jiz skutkova podstata lichvy

17 PETROV, Jan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cdst (§1721-2054).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 335.
118 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.4. 2012, sp. zn. 3 Tdo 225/2012.
119 JANOUSEK, Michal. Lichva jako sporny institut obecné zdvazkové &asti nového ob&anského zékoniku. Prdvni
rozhledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 13-14, s. 470.
120 pETROV, Jan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cdst (§1721-2054).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 336.
121 Tamtéz, s. 336.
122 Tamtéz, s. 336.
123 JELINEK, Jiti a kol: Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 662.
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predvidd prvek zneuziti stavu spolukontrahenta a restriktivni vyklad psychického stavu
protistrany tak jiz neni divodny.'?*

Druhym subjektivnim znakem lichvy je védomé zneuziti neptiznivého psychického stavu
protistranou — lichvafem — ktery védomé kofisti na znevyhodnéné stran€ (da sobé nebo jinemu
slibit nebo poskytnout plnéni). Zneuziti slabosti druhého smluvniho partnera musi byt iimysIné,
minimalné¢ ve formé eventudlniho Umyslu. Nedbalostni forma lichvy jiz ze své podstaty
nepfipada v uvahu.!?> Druhy subjekt tedy vi jak o tizivé situaci spo¢ivajici v tisni, nezkuSenosti,

rozumové slabosti, lehkomyslnosti apod., tak o hrubém nepoméru plnéni, a tohoto zneuzije.

2.5.4 Objektivni predpoklady lichvy
Objektivnim prvkem je hodnota plnéni. Obdobné jako u neumérného zkraceni se ma na

rec
1

mysli tzv. ,,hruby nepomér plnéni®. Musi jit o situaci, kdy tu existuje zavazkovy smluvni vztah,
kde hodnota pln&ni je vhrubém nepoméru k hodnot& protiplnéni. 126 Jelikoz v porovnani
s nepfimétenym zkracenim tu navic piistupuje jako znak zneuzivajici jednani protistrany, Ize mit
za to, ze k aplikaci lichvy bude soudy pfistupovano i pfi vyrazné€ nizsi mife hrubého nepomeéru,
neZ jaky bude vyzadovan v konkrétnich piipadech pro aplikaci neimérného zkraceni.!?” Stejného
nazoru je i Pelikan: ,,Zdvaznost jednani, které primo porusuje princip dobré viry, je prave
v onom subjektivnim prvku [...] vraz , hruby nepomér‘ bude proto nutno v zdjmu logického
kontextu upravy vykladat jako nizsi, nez jaky ma na mysli § 1793.4128
Stejné jako u neumérného zkraceni je pro posouzeni toho, zda tu je ¢i neni hruby nepomér
plnéni, tfeba vychazet z konkrétni situace dané¢ho piipadu, kdyz hranici hrubého nepoméru zakon
ani u lichvy nijak nespecifikuje.

Hodnotu plnéni je tfeba posuzovat vzdy ke dni uzavieni smlouvy. O lichvu se
jedna nejen v piipadé, ze plnéni obdrzi lichvar, ale i tfeti osoba, aniZ by ta jednala v rozporu se

zakonem.!?°

124 pPETROV, Jan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cdst (§1721-2054).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 336.

K subjektivnimu prvku ,,védomého zneuziti psychického stavu‘ viz dale.
125 JANOUSEK, Michal. Lichva jako sporny institut obecné zavazkové &asti nového ob&anského zékoniku. Pravai
rozhledy, 2014, ro¢. 22, €. 13-14, s. 470.
126 K hrubému nepoméru viz kapitola o neimérném zkréaceni, bod 4.4.
127 PETROV, Jan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cdst (§1721-2054).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 337.
128 pPELIKAN, Robert, PELIKANOVA, Irena. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 158.
129 pETROV, Jan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cdst (§1721-2054).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 337.
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2.5.5 Pravni dusledky lichvy
Pravni nasledek lichevni smlouvy zdkon normuje v ustanoveni § 1796 obcanského

zakoniku a je jim neplatnost. JelikoZ vSak obCanské pravo hmotné rozliSuje mezi neplatnosti
relativni a absolutni, nutno postavit na jisto, jakd neplatnost je spojena pravé s lichvou.
Predpokladem relativni neplatnosti je vzneseni namitky neplatnosti opravnénym subjektem.
Obcansky zakonik v ustanoveni § 586 stanovi, Ze ,,je-li neplatnost pravniho jedndni stanovena
na ochranu zdjmu urcité osoby, mize vznést namitku neplatnosti jen tato osoba.“!3? Pokud tedy
namitka neplatnosti vznesena nebude, bude pravni jednani platnym. Naproti tomu k absolutni
neplatnosti soud ptihlédne i bez navrhu, ex offo. Novy obCansky zakonik stoji na myslence, ze
na pravni jedndni je tfeba nahlizet spiSe jako na platna nez neplatna, a obecnym nasledkem
stanovi neplatnost relativni. Absolutné neplatnymi jsou podle ustanoveni § 588 obcanského
zakoniku pouze nejzavazngjsi pravni jednani, tj. ta, ktera se zjevné pfic¢i dobrym mraviim, anebo
kterd odporuji zakonu a zjevné narusuji veiejny potradek. Absolutné neplatné je i pravni jednani
zavazujici k plnéni od pocatku nemoznému.'3! Stejny pristup z hlediska neplatnosti pravniho
jednani se pouzije i u lichvy a pravnim nasledkem tak s ohledem na charakter lichevni smlouvy
muze byt jak relativni, tak absolutni neplatnost.

Lichva je ve své podstaté jednani rozporné s dobrymi mravy. Jelikoz je vSak zvlastnim,
specialnim piipadem poruseni maximy dobrych mravi, nepouzije se obecné ustanoveni § 580
obCanského zdkoniku, '3? aviak neplatnost lichevni smlouvy se posoudi podle specialniho
ustanoveni § 1796.

V souladu se shora u¢inénym rozborem tak dochazime k zavéru, Ze relativné neplatnou
lichevni smlouvou bude obecny, mén¢ zavazny piipad lichvy, absolutné neplatna pak budou
pouze ta nejzavazngéjsi, zvlast’ nezadouci lichevni jednani. Jak jiz bylo pojednano vyse, lichva je
povazovana za nejzavaznéjsi piipad poruseni zasady priméienosti, coz vede k zavéru, ze lichevni
jednani je automaticky v rozporu s dobrymi mravy, odporuje zdkonu a naruSuje vefejny potradek.
Absolutni neplatnost je vSak s lichvou spojena pouze v ptipadé zjevného rozporu s dobrymi
mravy ¢i v piipadé zjevného naruSeni veiejného potadku,'?3 kdy je poruseni ideje spravedlnosti
zavazné a zasadni. Pokud budou v piipadé civilni lichvy naplnény podminky trestnosti, jiny

nasledek nez absolutni neplatnost nepfipada v tvahu.'3*

130 § 586 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.
131's 588 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.
132 Neplatné je pravni jednani, které se prici dobrym mraviim, jako? i pravni jedndni, které odporuje zdkonu, pokud
to smysl a ucel zakona vyzaduje.
133 § 588 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
134 JANOUSEK, Michal. Lichva jako sporny institut obecné zavazkové &asti nového ob&anského zakoniku. Prdvai
rozhledy, 2014, ro¢. 22, €. 13-14, s. 472.
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At uz vSak bude smlouva neplatnd absolutné ¢i relativné, uplatni se rezim Castecné
neplatnosti pravniho jednani.“!3% Za piedpokladu, Ze Ize neplatnou ¢ast od zbytku oddélit a déle
za podminky, Ze by strany pravn¢ jednaly i bez této neplatné casti, je lichevni smlouva neplatna
pouze v ¢asti. Tak by tomu mohlo byt napt. v pfipadé lichevnich urokti pfedstavujicich
prislusenstvi pohledavky, dale obecné u smluv uvérovych, najemnich ¢&i pracovnich, tj.
v ptipadech, kdy by slabsi smluvni strana méla zajem na trvani zavazkového smluvniho vztahu a
neplatnost celé smlouvy by vedla k nedivodné tjmée. Aplikace rezimu casteCné neplatnosti
lichevni smlouvy tak lze vnimat jediné pozitivné, kdyz vede ke zvySené ochrané slabsi smluvni
strany, jakoZ i respektovani pravni jistoty Gi€astnikti smlouvy.!3°

Na ustanoveni § 576 o ¢astecné neplatnosti dale navazuje ustanoveni § 577: tzv. moderacni
ptikaz soudci, ukladajici mu povinnost pii rozhodovani ve véci usporadat vzajemna plnéni tak,
aby odpovidala spravedlivému uspotadani prav a povinnosti stran, a to v pfipadé, ze divod
neplatnosti spo¢ivd mimo jiné v nezakonném mnozstevnim urceni. Soud nadvrhy stran neni
vazan, musi vsak uvazit, zda by strana k pravnimu jednani viibec pfistoupila, rozpoznala-li by
neplatnost véas. 37 Pokud tedy dotend osoba vznese ndmitku relativni neplatnosti lichevni
smlouvy, soud nejdiive zkouma, zda lze neplatnou ¢ast oddélit od zbytku smlouvy, dale pak
s odkazem na moderacni pravo soudu zakotvené v ustanoveni § 577 ex offo sniZi nepomér
vzajemnych plnéni tak, aby odpovidala zdsadam spravedlnosti. Novy obcansky zakonik se tak
maximalné snazi zachovat platnost pravniho jednani, kdy i ¢astecna neplatnost lichvy mtze byt
zhojena a platnost celého zavazku bude zachovana. Aplikace moderac¢niho prava vSak neptipada
v uvahu u absolutné neplatné lichevni smlouvy, u niz lze uzit pouze postupu dle § 576
obcanského zakoniku, a tedy smlouva by byla zdivodu lichvy absolutné neplatna jen
Caste¢ng. 138

2.5.6 Zavér — vyznam a dopad zavedeni civilni lichvy do soukromého prava

Zavedeni institutu lichvy do soukromého prava je pozitivnim a vitanym krokem ceského
zakonodarce. Je tfeba konstatovat, ze jeji zakotveni v obCanském zdkoniku vsak nebude mit
zasadn€jsi dopad do zadvazkovych smluvnich vztahti na rozdil od institutu neimérného zkraceni.
Za ucinnosti staré¢ho obcanského zakoniku byly totiz lichevni smlouvy rovnéz postihnutelné, a to

absolutni neplatnosti pro rozpor s dobrymi mravy. Zavedeni skutkové podstaty lichvy vSak bude

135K tomu srov. § 576 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti.
136 JANOUSEK Michal. Lichva jako sporny institut obecné zévazkové &asti nového ob&anského zakoniku. Prdvni
rozhledy, 2014, roc. 22, ¢. 13-14, s. 472.
137§ 577 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.
138 JANOUSEK, Michal. Lichva jako sporny institut obecné zavazkové &asti nového ob&anského zakoniku. Prdvni
rozhledy, 2014, roc. 22, ¢. 13-14, s. 472.
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mit nesporn¢ aplikacni vyznam, kdyz soudtim uleh¢i aplikaci prava v tom smyslu, Ze jiz nebudou
muset jako doposud slozit¢ argumentovat a vyvozovat absolutni neplatnost lichevni smlouvy pro
rozpor s dobrymi mravy. Ke stejnému zavéru dochazi Némec.'3?

Co se tyce jednotlivych zakonnych objektivnich a subjektivnich znakl lichevni smlouvy,
jedna se o zakonem nedefinované pojmy, a tedy bude zalezet na judikatuie soudu, ktera
jednotlivé pojmy vymezi a zpiesni. Do ucinnosti nového obcanského zakoniku vSak byla
vytvorena obsahla literatura a judikatura jak civilni, tak trestni, ze které Ize u civilni lichvy dle §
1796 vychazet.

V souvislosti s trestnépravni lichvou je vSak nutno mit na paméti, Ze judikaturu trestnich
soudlil nelze prevzit a aplikovat v iplnosti na lichvu civilni, nebot’ trestni pravo a trestni postih
majicich znaky lichvy. Kritéria nastavena trestnimi soudy tak nelze a priori aplikovat civilnimi
soudy.

Novinkou z hlediska nasledku lichevni smlouvy v porovnani se starou upravou je ve
smyslu ustanoveni § 577 obcanského zakoniku i moznost zhojeni relativné neplatné lichvy
aplikaci zdkonného modera¢niho piikazu soudcem, ktery nyni ex offo mize spravedliveé snizit
nepomér vzajemnych plnéni, takze ptivodné neplatna lichevni smlouva bude platnym pravnim
jednanim a neplatnost bude konvalidovana. Toto pfijaté feSeni nejenom Zze respektuje zasadu
autonomie vile smluvnich stran, princip pacta sunt servanda, pfispiva dale k posileni pravni
jistoty ucastniki, ze jejich zavazkovy smluvni vztah bude zachovan, pfedevsim vSak dostatecné
chrani slabsi smluvni stranu, ktera mtize mit mnohdy nejvyssi zajem na trvani smlouvy (ndjemni,
averove).

Nesporny pozitivni dopad bude mit zavedeni civilni lichvy ve vztahu k laické vefejnosti,

pro kterou bude nyni pravni uprava vice srozumitelna, ptehledna a jasna.

2.5.7 Vztah lichvy a neimérného zkraceni
Jak institut neumérného zkraceni, tak institut lichvy stiha relevantnimi pravnimi nasledky

pravni jednani, kterd porusuji zdsadu pfimefenosti a narusuji ideu spravedlnosti z divodu, ze tu
existuje hruby nepomér vzajemnych plnéni. Spoleénym objektivnim predpokladem tu je hruby
nepomér plnéni. Co vSak vymezuje lichvu oproti neimérnému zkraceni a naopak, to jsou

rozdilné subjektivni predpoklady aplikace. Zatimco pro uplatnéni skutkové podstaty neimérného

139 NEMEC, Petr. Neiimérné zkrdceni a lichva dle nového obcanského zdkoniku. [online]. Epravo.cz, 25.6. 2012,
[cit. 8.1. 2017]. Dostupné na <http:/www.epravo.cz/top/clanky/neumerne-zkraceni-a-lichva-dle-noveho-
obcanskeho-zakoniku-83728.htm[>.
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zkraceni je nutna pfitomnost jednoho subjektivniho znaku zalezejiciho ve skute¢nosti, ze
zkracujici strana ,,védéla nebo musela védet” o hrubém nepoméru vzajemnych plnéni, v ptipadé
lichvy je to podminka pfitomnosti dvou subjektivnich znakd, a to za prvé ,,psychicky stav
znevvhodnéné osoby, ktera jedna bud’ v tisni, nezkuSenosti, rozumové slabosti i ve stavu
rozrusSeni ¢i lehkomyslnosti, za druhé ,zmeuziti tohoto psychického stavu protistranou’ —
lichvatem. Z toho vyplyva, ze lichva ptedstavuje specidlni upravu k neimérnému zkraceni a je
vaci nému ve vztahu speciality. Lichvou je tedy jen takovy pfipad hrubého nepoméru plnéni,
ktery byl sjednan v souvislosti s kofistnickym jednanim, a to pfi zneuziti dotené strany jako
slabsi smluvni strany, ktera se v okamziku uzavieni pravniho jedndni nachazela v tizivé zivotni
situaci.

Vzhledem k rozdilné zavaznosti jednotlivych skutkovych podstat tak s nimi zékon spojuje
rozli¢né pravni nasledky — v pfipadé neumérného zkraceni moznost pozadovat zruseni smlouvy,
pokud nedojde k doplnéni plnéni stranou zkracujici, v piipad€ lichvy pak neplatnost smlouvy;
v zavislosti na mife rozporu se zdkonem, vetejnym poradkem ¢i dobrymi mravy bud’ relativni
nebo absolutni. S ohledem na mensi zdvaznost neimérného zkraceni jsou s nim proto spojeny i
mirnéjsi pravni nasledky.

Explicitnim zakotvenim instituti neumémého zkraceni a lichvy do soukromého prava
doslo nesporné k ,,vyplnéni dosud existujicich mezer v zakoné¢“ z hlediska zajisténi ochrany
slabsi strany v zavazkovém smluvnim vztahu. S ohledem na skutecnost, ze pravni fad ma odrazet
danou spolecenskou realitu a jeji vyvoj a pravni normy maji vychazet ze spolecenské situace a
tesit aktualni konfliktni vztahy ve spolecnosti, bylo zapottebi nastavit nova pravidla, ktera by
zabranovala hrubému porusovani principu pfimétenosti, spravedlnosti a poctivosti ve smluvnich
vztazich a bezohlednému kofisténi jednoho smluvniho subjektu na druhém. Domnivam se, ze i
ptes ne zcela dostateCnou pravni tpravu vSech aspektl institutti (zminme zejména nedostatecnou
procesni tpravu u neiimérného zkraceni) tato nova pravidla povedou k omezeni a potlaceni shora

uvedenych zapornych jevil ve spolecnosti, coz Ize vnimat jedin€ pozitivné.

2.6 Zvlastni iprava disledka poruseni zasady piiméienosti vztahujici se na
podnikatele

Obcansky zakonik v ustanoveni § 1796 normuje, Ze ,,podnikatel, ktery uzaviel smlouvu pri
svém podnikani, nema prdavo pozZadovat zruSeni smlouvy podle § 1793 odst. 1, ani se nemiize
dovolat neplatnosti smlouvy podle § 1796.“'% Citované ustanoveni plné respektuje upravu

obchodniho zékoniku, ktery v ustanoveni § 267 odst. 2 rovnéz vylu¢oval moznost napadnout ze

140§ 1796 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik, ve zn&ni pozdgjsich predpisi.
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strany podnikatele smlouvu uzavienou v tisni za napadné nevyhodnych podminek.'*! Po vzoru
obchodniho zakoniku tak ob¢ansky zakonik v § 1797 neumoziuje podnikateli dovolat se ve sviij
prospéch ani neimérného zkraceni ani lichvy.!4?

Snizend mira ochrany podnikatele a v disledku toho vylouceni moznosti podnikatele
pozadovat zruseni smlouvy pro hruby nepomér plnéni ¢i vznést namitku relativni neplatnosti
lichevni smlouvy je jen odrazem zasady profesionality a odbornosti vztahujici se na podnikatele,
zakotvené v ustanoveni § 5 obcanského zakoniku: ,,Kdo se verejné nebo ve styku s jinou osobou
prihlasi k odbornému vykonu jako prislusnik urcitého povolani nebo stavu, dava tim najevo, Ze je
schopen jednat se znalosti a peclivosti, ktera je s jeho povolanim nebo stavem spojena. Jedna-li
bez této odborné péce, jde to k jeho tizi.“'¥ Pravé pozadavek kladeny na podnikatele ,jednat

JS 211 v ¢

s nalezitou, odbornou péc¢i“ na rozdil od pozadavku ,,béZné péce* zakotveném v ustanoveni § 4
NOZ vztahujici se na ostatni subjekty!#* tak zcela vylucuje moznost dovolat se institutt lichvy a
neumérného zkraceni pro poruseni zdsady pifiméfenosti, a to pravé proto, ze se ocekava, ze
podnikatel jakozto profesional jedna s odbornou péci a nepfipusti, aby viici nému byla zasada
piimé&fenosti porusena.'*> V opa¢ném piipadé pak, s odkazem na ustanoveni § 5, plati, Ze jedna-li
podnikatel bez této odborné péce, jde to k jeho tizi. Nelze vSak vylou¢it moznost podnikatele
branit se proti poruSeni zasady piimétenosti s poukazem na ustanoveni § 580 upravujici obecné
neplatnost pravniho jednani pro rozpor s dobrymi mravy, nebot’ poruseni zasady pfimétfenosti je
obecné v rozporu s dobrymi mravy, pficemz dobrych mravii se dle ustanoveni § 1 odst. 2
obcanského zakoniku mtze dovolavat kazdy pravni subjekt, bez ohledu na jeho podnikatelsky
charakter. 146 Dockal vyvozuje, Ze podle charakteru rozporu pak lze uplatnit v souladu
s ustanovenim § 580 a § 586 relativni neplatnost, nebo bude pravni jednani neplatné absolutné na
zédkladé ustanoveni § 580 a 588 pro zjevny rozpor s dobrymi mravy. Uplnym vylougenim
moznosti podnikatele napadnout poruSeni zasady piiméfenosti by totiz doSlo jak k naruSeni

principu spravedlnosti, ke kterému by mél naopak pravni tad smétovat, tak k vytvoreni

nesouladu s trestnim pravem. Proti lichevnimu jednani, které by bylo postizitelné v pravu

141°§ 267 odst. 2 zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.
142°§ 1797 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozdgjsich piedpist.
143§ 5 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
144 Ma se za to, Ze kazda svéprdavnd osoba md rozum priimérného clovéka i schopnost uzivat jej s béznou péci a
opatrnosti a zZe to kazdy od ni miiZe v pravnim styku divodné ocekavat.*
145 DOCKAL, Toma$. Zasada ptiméfenosti a jeji odraz v neimérném zkraceni a lichve. Prdavni rozhledy, 2014, rog.
22,¢.9,s.317.
146 Nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zékona, zakdzana jsou
ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné prdava na ochranu
osobnosti.*
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trestnim, by tak v soukromém pravu pro podnikatele neexistovala zadna obrana.'¥” Cast odborné
vetejnosti vSak pfi poruseni zasady piiméefenosti ve vztahu k podnikateli odmita i aplikaci § 580
s argumentaci, ze lichva jako specidlni piipad rozporu s dobrymi mravy uziti § 580 pfimo

vylucuje.'*®

2.7 Smlouvy uzavirané adheznim zpiisobem (§ 1798 NOZ)
Tzv. adhezni smlouva neoznacuje zvlastni smluvni typ, ale specialni zplisob uzavirani

smlouvy. Proto zdkonodarce radg€ji zvolil v textu zdkona pro oznaceni téchto smluv vyraz
»smlouvy uzavirané adheznim zptisobem.* Podstatu téchto smluv lze odvodit od vyznamu slova
»adhezni®, ktery v prekladu znamena ,,ptilnavy*. Smlouva tak nevznika ujednanim jejiho obsahu
stranami v rdmci kontraktacniho procesu, nybrz tak, Zze jedna strana ptedlozi hotovy navrh
smlouvy druhé stran€, aniZz by ta méla moznost jakkoli do obsahu smlouvy zasahnout; ma
moznost navrh bud’ pfijmout nebo odmitnout. Pravni Uprava smluv uzaviranych adheznim
zpiisobem je zakotvena v ob&anském zakoniku v ustanovenich § 1798-1801.14°

Vyslovné zakotveni adheznich smluv v obcanském zakoniku lze povazovat za velmi
praktické a ptinosné. Az do ucinnosti nového obcanského zdkoniku totiz podrobna zakonna
uprava chybéla a relevantni pravni nasledky byly vyvozovany pouze judikatorn¢ (rozpor
s dobrymi mravy, zasada poctivého obchodniho styku).

Uvodem je tfeba konstatovat, Ze obecn& nelze adhezni zpiisob uzavirani smluv a priori
povazovat za Spatny ¢i smluvni strany poskozujici. Pokud jsou totiz podminky smluv pro obé
dveé strany vyrovnané a férové (tj. siln€jsi strana predkladajici navrh smlouvy nevnuti slabsi
stran¢ podminky, které by byly vyhodné pro silngjsi stranu a nevyhodné pro slabsi stranu), je
adhezni postup ekonomicky vyhodny, nebot’ Setii ¢as i naklady smluvnich stran; ve smluvnim
styku je proto hojné vyuzivan. Jelikoz ale ¢im dal castéji dochazi k tomu, ze silngj§i smluvni
partner se v ramci kontraktace snazi ziskat nedtivodné vyhody na ukor slabsi smluvni strany, a
tedy vnuti slabsi stran¢ podminky, které ji poskozuji, zakotvil zdkonodarce pravni upravu

adheznich smluv, jejimz cilem je zabrdnit zneuzivani postaveni slabsi smluvni strany

47 DOCKAL, Toma$. Zasada priméfenosti a jeji odraz v neimérném zkraceni a lichve. Prdavni rozhledy, 2014, rog.
22,¢.9,s.314.
148 K tomu srov. PETROV, Jan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst
(s1721-2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 342.
PURY, Frantisek. N&které zasadni souvislosti nové tpravy soukromého prava s postihem hospodatské a majetkové
kriminality. Bulletin advokacie, 2015, €. 9, s. 27-28.
149 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 730.

38



v zavazkovém smluvnim pravu a poskytnout slabsi smluvni strané uUc¢innou obranu proti
zneuZzivajicimu jednani.!>® Cilem ustanoveni o adheznich smlouvéch je ochrana slabsi strany.

Je tfeba zduraznit, ze ustanoveni o adheznich smlouvach se nepouziji pouze pii smluvnim
jednani ve vztahu ke spotiebiteli. Adhezni smlouvy budou velmi Casté a vyuzivané i pii
kontraktaci mezi podnikateli (plijde napt. o pojistné smlouvy, smlouvy o vedeni uctu, smlouvy

s telefonnimi operatory apod.).'>!

2.7.1 Skutkova podstata adheznich smluv
V ustanoveni § 1798 je stanoveno, Ze ,,ustanoveni o smlouvdch uzaviranych adheznim zpiisobem

plati pro kazdou smlouvu, jejiz zakladni podminky byly urceny jednou ze smluvnich stran nebo
podle jejich pokynii, aniz slabsi strana méla skutecnou prileZitost obsah téchto zakladnich
podminek ovlivnit.“'>? Pravni Giprava adheznich smluv tedy poskytuje ochranu slabsi strang, ktera
neméla moznost zasahnout do obsahu smlouvy, potazmo jejich zakladnich podminek. Dale

budou analyzovany jednotlivé podminky aplikace komentované pravni Gpravy.

2.7.2 Zakladni podminky smlouvy
Smlouvou uzavienou adheznim zptisobem bude s odkazem na dikci § 1798 pouze takova

smlouva, jejiz zékladni podminky byly jednostranné stanoveny pouze jednou smluvni stranou.
Pojem ,,zakladni podminky smlouvy* se vSak li§i od vyrazli ,,podstatné naleZzitosti smlouvy*,
popft. ,,zékladni ustanoveni smlouvy“. Kritérium posouzeni, zda smlouva je ¢i neni adhezni,
predstavuje pojem ,,zakladni podminky smlouvy“. Soud vzdy musi zvazit, zda se v daném
ptipad¢ jednostranné urceni tyka zakladnich podminek smlouvy, bez moznosti slabsi strany tyto
zakladni podminky smlouvy ovlivnit, anebo byly jednostranné urceny pouze jiné, méné
podstatné podminky smlouvy. Kritérium individualniho sjednani, a contrario adhezivity
smlouvy, vymezuje Smérice Rady 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkach ve
spottebitelskych smlouvach, konkrétné v €l. 3, ktery stanovi, Ze ,,Podminka je vzdy povazovana
za nesjednanou individualné, jestlize byla sepsdana predem, a spotiebitel proto nemohl mit Zadny
viliv na obsah podminky, zejména v souvislosti s predem sepsanou béznou smlouvou. Skutecnost,
Ze nékteré aspekty podminky nebo jedna konkrétni podminka byly individudlné sjedndny,

nevylucuje pouziti tohoto ¢lanku pro zbytek smlouvy, jestlize celkové posouzeni smlouvy ukazuje,

150 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 730.
151 PELIKAN, Robert, PELIKANOVA, Irena. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 161.
152.§ 1798 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Ze jde o predem sepsanou béznou smlouvu.*“'>3 Uvedena evropska smérnice chrani spotiebitele
pouze v ptipad€, ze je splnéno kritérium adhezivity smlouvy (v souladu s¢l. 8 vSak cesky
zakonodarce zvolil koncept §ir§i ochrany spotiebitele, kterému je tak proti nepfiméfenym
ustanovenim ve smlouvé poskytovana ochrana i v pfipadé, ze podminky smlouvy byly
individualné sjednany'>*). Vymezeni pojmu ,,individualniho sjednani podminek smlouvy* v ¢l. 3
odst. 2 Ize pIné vyuzit i v rimci vykladu ustanoveni o adheznich smlouvéch dle § 1799.15

Ceska uprava adheznich smluv je zaloZena na koncepci, Ze jako adhezni je kvalifikovana
smlouva jako celek, nikoli pouze jeji jednotliva ustanoveni. Z toho vyplyva, Ze v piipad¢, ze byly
adheznim zpiisobem ujednany zakladni podminky smlouvy, aplikuje se ustanoveni § 1799 a
1800 na celou smlouvu; naopak pokud by byly jednostrann¢ urceny pouze nikoli zakladni (tj.
méné zavazné) podminky smlouvy, pak se pravni tprava adheznich smluv nepouzije na zadné
ustanoveni smlouvy. !¢

K vymezeni hranice mezi zakladnimi a ostatnimi podminkami smlouvy se vyjadiuje
Ondrejova, dle které vzdy zalezi na konkrétnim smluvnim vztahu, a tedy v ramci nékterého
druhu smlouvy bude ta ktera otdzka povazovana za zdkladni, v jiném vSak muze byt pouze
nepodstatnou nalezitosti. 137 Rozhodnuti a urleni, zda se v konkrétnim pifpadé (ne)jednd o
adhezni smlouvu, bude v dispozici soudce a ziakon nevymezuje zaddna dalsi kritéria tohoto
posouzeni. Z tohoto diivodu bude dana Siroka moznost smluvni stran¢ domahat se v konkrétnim

piipadé svého prava u soudu. '8

2.7.2.1. Slabsi strana
Petrov povazuje pojem slabs$i strany jako soucast hypotézy ustanoveni § 1798 a je toho

nazoru, ze o adhezni smlouvu se jedna pouze v piipade, ze zakladni podminky smlouvy byly
jednostranné stanoveny jednou smluvni stranou, a zadroven smluvni strana, ktera neméla moznost
zakladni podminky smlouvy v ramci kontraktace ovlivnit, je slabsi smluvni stranou. Ustanoveni
adheznich smluv lze tedy pouzit dle Petrova pouze v piipadé existence nerovnovahy sil mezi

stranami (siln&j$i x slabsi strana).'’® Opa¢ného nazoru je vSak Pelikan, ktery konstatuje, Ze

153 C1. 3 odst. 2 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5.4. 1996, o nepiiméienych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach.
154K tomu viz § 1810 a nasl. zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
155 PETROV, Jan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd cast (§1721-2054).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 345.
156 PETROV, Jan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd cdst (§1721-2054).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 343.
156 Tamtéz, s. 343.
157 ONDREJOVA, Dana. Priivodce uzavirdnim smluv po rektifikaci. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 62.
158 PETROV, Jan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cdst (§1721-2054).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 344.
159 Tamtéz, s. 344.
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pouziti termint slabsi a silnéjsi strana je ze strany zdkonodarce nevhodné. Nerovnovéha sil mezi
stranami pii uzavirani adhezni smlouvy totiz dle jeho nazoru nemusi existovat. Podnikatel
obecné voli adhezni zptisob uzavieni smlouvy oproti individualnimu projednéani nikoli z divodu
siln€jsiho postaveni (at’ uz tu fakticky jeho ptevaha je ¢i neni), ale pfedev§im z ekonomickych

MM

divodi, kdy adhezni zptisob Setii ¢as i naklady smluvni strany. Z téchto ditvodil se proto Pelikan

7e¢ 160

priklani k zavedeni pojmi ,.strana predklidajici a strana pristupujici . Méame za to, Ze

siln¢j$i stranou a nerovnovaha sil pfi kontraktaci nemusi vibec a priori existovat. V ramci

novelizace by tedy z toho ditvodu bylo mozno uvazovat o terminologické zméné.

2.7.2.2. Urceni jednou smluvni stranou nebo podle jejich pokynii
Zakladni podminky jsou urCeny jednou smluvni stranou nejen v pfipadeé, ze je

predkladajici strana samostatné vytvofila, nybrz i za situace, kdy byl pouze pifevzat vzor
smluvnich podminek a piedkladajici strana trva na jejich pouziti. Uprava adheznich smluv se
vsak nepouzije, pokud strany jiz pfedem ujednaly, Zze podminky smlouvy budou urceny
nezavislou tfeti osobou. O adhezi se nejedna ani v piipadé, Ze smlouva kopiruje kogentni

ustanoveni zakona.!¢!

2.7.2.3. Skutecna prileZitost ovlivnit obsah ziakladnich podminek
Jak jiz bylo nastinéno shora, v souladu se smérnici Rady 93/13/EHS méla kazda smluvni

strana skutecnou pftilezitost ovlivnit obsah smluvni podminky za predpokladu, Ze byla podminka
individualné sjednana. Pro posouzeni je podstatné, zda tu byla dana skute¢nd moznost ovlivnit
obsah zakladnich podminek, nevyzaduje se nutné, aby strana tuto moZnost zaroven i vyuZila.

Moznost slabsi strany ovlivnit tyto podminky musi byt viak redlnd, nikoli pouze hypoteticka.'6?

2.7.3 Formulafrové smlouvy
V ustanoveni § 1798 odst. 2 je dale zakotvena vyvratitelna pravni domnénka vztahujici se

k formularové smlouve: ,,Pouzije-li se k uzavieni smlouvy se slabsi stranou smluvni formular
uzivany v obchodnim styku nebo jiny podobny prostiedek, ma se za to, Ze smlouva byla uzaviena
adheznim zpiisobem.“'%> Zakon tu presumuje aplikaci ustanoveni § 1799-1800 obc&anského

zakoniku pii uziti smluvnich formulaiG uzivanych v obchodnim styku. Pokud tedy nebude

160 PELIKAN, Robert, PELIKANOVA, Irena. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 160-161.
16l PETROV, Jan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cdst (§1721-2054).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 344-345.
162 pETROV, Jan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cdst (§1721-2054).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 345.
163§ 1798 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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predlozen dikaz, Ze strana pfistupujici méla skute¢nou moznost zdkladni podminky smlouvy
ovlivnit, pouziji se na pfedmétnou formulafovou smlouvu automaticky dana ustanoveni o
smlouvach uzaviranych adheznim zptisobem. K vyvraceni domnénky postaci, pokud strana méla
prilezitost obsah zdkladnich podminek smlouvy ovlivnit, aniz by tak vSak zaroven musela
udinit.!®4

V ptipad¢ formulaiové smlouvy a smlouvy uzavirané adheznim zplisobem se nejednd o
synonyma. Rozehnal vymezuje formulafové smlouvy oproti smlouvam uzaviranym adheznim
zpisobem tak, Ze formulatové smlouvy obecné piipoustéji urcitou (mens$i ¢i vét§i) moznost
individualizace zavazku, zatimco smlouvy uzavirané adheznim zptisobem vylucuji automaticky
vyjednavani pfi vymezeni zékladnich smluvnich podminek. Ve formulafové smlouvé Ize
obvykle specifikovat akceptanta, pfedmét plnéni ¢i dobu plnéni. '

Petrov definuje formulafovou smlouvu jako ,[/istinu, kterd podstatné omezuje moznost
ujednani stran o zakladnich podminkach smlouvy*. Dle Petrova se o adhezni smlouvu muize
jednat i tehdy, pokud slabsi strana ma urcitou omezenou moznost volby, napv. mezi variantami
produktu. 1%

Pokud je formulaf ¢i obdobny prostfedek pouzivan v obchodnim styku, znamena to, ze je
pouzivan pravidelng, tj. siln¢jsi strana jej predklada v ramci obchodniho styku opakované. Pokud
zakonodarce uziva pojem obchodni styk, ma tim na mysli pravni styk, pficemz dle Petrova se
pojem obchodni styk pouzije i za situace, ze silngjsi strana predkladajici formulafovou smlouvu

je nepodnikatel.'®’

2.7.4 Dolozky ve smlouvach uzavicenych adheznim zpisobem
Pravni Uprava adheznich smluv je tu z toho diivodu, aby poskytovala ochranu slabsi stran¢

(akceptantovi smlouvy) pfed nevyhodnymi dolozkami ve smlouvé ptredlozené siln€jsi stranou.
Dle dikce zakona je lze vymezit do Ctyt skupin: dolozky uvedené mimo vlastni text smlouvy,
necitelné dolozky, dolozky nesrozumitelné a zvlast’ nevyhodné dolozky. U prvnich tiech skupin
dolozek zakon stanovi pro piipad, Ze siln€jsi strana neprokaze dodrzeni zakonnych podminek,
jako nasledek neplatnost smlouvy; v ptipad¢ dolozky zvlast’ nevyhodné je neplatnost stanovena

bez dalSiho a neplatnosti 1ze ptedejit pouze tim, Ze ve smlouve nebude dolozka uZita.

164 PELIKAN, Robert, PELIKANOVA, Irena. In SVESTKA, J., DVORAK, I., FILA, J. a kol. Obéansky zdkonik.
Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 161.
165 ROZEHNAL, Ales. Zdvazkové prdavo. Obecna cast. Deliktni prdvo. Plzen: Ale§ Cengk, 2014, s. 112-113.
166 PETROV, Jan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cdst (§1721-2054).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 345.
167 PETROV, Jan. In HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cdst (§1721-2054).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 346.
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2.7.4.1. Dolozka odkazujici na podminky uvedené mimo vlastni text smlouvy
V souladu s § 1751 obcanského zakoniku plati, ze ,,édst obsahu smlouvy lze urcit odkazem

na obchodni podminky, které navrhovatel pripoji k nabidce nebo které jsou strandm znamy.
Odchylnd wjednani ve smlouvé maji pred znénim obchodnich podminek prednost. 19
V ustanoveni § 1799 je dale zakotveno specidlni ustanoveni upravujici odkaz na obchodni
podminky v adheznich smlouvach, hovotime o tzv. ,,v€lenujici dolozce*: ,Dolozka ve smlouveé
uzavrené adheznim zpiisobem, kterd odkazuje na podminky uvedené mimo viastni text smlouvy,
je platna, byla-li slabsi strana s dolozkou a jejim vyznamem seznamena nebo prokaze-li se, ze
vyznam dolozky musela zndt.“'® Oproti obecné ipravé zakotvené v §1751 jsou podminky tohoto
specidlniho ustanoveni pfisné€jsi: Strana, které byl navrh smlouvy piedlozen (slabsi strana) musi
byt specialné upozornéna na existenci dolozky (odkazu) a jeji vyznam.'7°

Aby byla dolozka uvedena mimo vlastni text adhezni smlouvy zdvazna a platna, museji byt
splnény dvé podminky: adhezni smlouva obsahuje vclenovaci dolozku, tj. ustanoveni, které
odkazuje na (vSeobecné, obchodni) podminky uvedené mimo text smlouvy a dale slabsi strana
musi byt s v€leniovaci dolozkou a jejim vyznamem seznamena nebo se prokaze, ze vyznam
dolozky musela znat. Z vySe uvedeného vyplyva, ze slabsi strana nemusi znat obsah téchto
(vSeobecnych) podminek, na néz vclenovaci dolozka odkazuje, nybrz postaci, pokud je
s v¢lenovaci dolozkou a jejim vyznamem seznamena. Otdzka obsahu obchodnich podminek je
feSena v ustanovenich § 1751 a nasl., ktera se na adhezni smlouvy aplikuji bez rozdilu.!”!

To, jak moc detailné ma sezndmeni slabsi strany s v¢lenovaci dolozkou prob&hnout, v§ak
zakon nestanovi. Dle Petrova podminka seznameni slabsi strany s vclenovaci dolozkou a jejim
vyznamem neni splnéna pouhym uvedenim v¢lenovaci dolozky v textu smlouvy, nybrz se
vyzaduje tzv. seznameni ,,zvlastni“. Tento pozadavek dle Petrova mize byt splnén napft. tak, ze
text o v¢lenovaci dolozce ve smlouve je graficky upraven, zvyraznén oproti ostatnimu textu (a to
na strance, kde se zaroven slabsi strana podepisuje).!'’? Ondrejova navrhuje splnéni tohoto
zakonného pozadavku nasledujicim zplsobem: Za v¢lénovaci dolozku ,,nedilnou soucasti této
smlouvy jsou obchodni podminky XXX se doplni text ,,coz znamend, Ze obchodni podminky jsou
stejné zdvazné jako obsah této smlouvy*“.'” Nesta¢i tedy jen pouhé formalni prohlaSeni o

srozuméni s dolozkou v textu smlouvy. Skute¢nost, zda ke skute¢nému seznameni doslo ¢i zda

168 § 1751 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.
169§ 1789 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik, ve zn&ni pozdgjsich predpist.
170 PELIKAN, Robert, PELIKANOVA, Irena. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 162.
17 ONDREJOVA, Dana. Priivodce uzavirdnim smiuv po rektifikaci. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 64.
172 pETROV, Jan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cdast (§1721-2054).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 347.
173 ONDREJOVA, Dana. Priivodce uzavirdnim smiuv po rektifikaci. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 64.
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se jedna o pouhé formalni prohlaseni ve smlouvé bude posuzovano s piihlédnutim ke vSem
okolnostem ptipadu. Ucelem tohoto zékonného pozadavku ,,seznameni je snaha o ,,napravu‘
situace, kdy si slabsi strana text adhezni smlouvy nepiecte viibec nebo pouze ,,letmo* a ackoli
smlouvu podepise, neni fakticky srozuména s jejim obsahem.!7*

Co se tyCe vyrazu ,,nebo vyznam dolozky musela znat“, lze prisvédcit Ondrejové, Ze najde
uplatnéni napf. u slabsi smluvni strany s pravnickym vzdé€lanim, nebo ,,v opakovanych ci
dlouhodobych smluvnich vztazich, kdy se slabsi strana ustanoveni obchodnich podminek jiz ditve

v praxi domdhala.*'">

2.7.4.2. Necitelna dolozka
V ustanoveni § 1800 odst. 1 je upravena ,,dolozka, kterou lze precist jen se zvlastnimi

obtizemi.“ '® Uprava tady sméfuje proti pfipadnému nepoctivému jednani silngj§i strany
predkladajici text adhezni smlouvy, ve které se snazi vizudln¢ skryt v textu smlouvy urcitou pro
slabsi stranu nevyhodnou dolozku. Tento typ dolozky v adhezni smlouvé se tedy posuzuje
z hlediska jeho vizualniho ztvarnéni. Necitelnd tak napf. mize byt dolozka, ktera je psana prilis
malym (miniaturnim) pismem, popi. v necitelném barevném provedeni (nevyraznou barvou tak,
7ze text splyva spozadim), nebo se v textu dolozka nachazi na zcela piekvapivém,
,,neoCekavatelném” misté smlouvy.!”” V této souvislosti lze zminit nalez Ustavniho soudu ze dne
11.11. 2013, ve kterém US konstatuje, ze ,.smluvni ujedndni musi mit dostatecnou velikost
pisma, nesméji byt ve vyrazné mensi velikosti, nez okolni text, nesméji byt umisténa v oddilech,
které vzbuzuji dojem nepodstatného charakteru”.'’® Petrov vyjadfuje piesvédCeni, ze lze
ustanoveni o necitelnych dolozkach aplikovat nejen na psané dolozky, ale i na dolozky mluvené,
coz se dle Petrova uplatni napt. u automatizovanych telefonnich systémi.279

Nasledkem toho, ze adhezni smlouva obsahuje necitelnou dolozku, je neplatnost této
dolozky. Dolozka vSak bude ponechana v platnosti, pokud slabsi strané¢ neptisobi Gjmu, nebo
jestlize silngjsi strana (ptredkladatel smlouvy) prokaze, Ze vyznam dolozky byl slabsi strané

dostatecné vysvétlen, a to nejpozdéji k okamziku uzavieni smlouvy.

174 PELIKAN, Robert, PELIKANOVA, Irena. In SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 162.
175 ONDREJOVA, Dana. Priivodce uzavirdnim smiuv po rektifikaci. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 64.
176 § 1800 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.
177 PETROV, Jan. In HULMAK, Milan a kol. Obgansky zékonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd cast (§1721-2054).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 349.
178 Nélez Ustavniho soudu ze dne 11.11. 2013, sp. zn. L. US 3512/11.
179 PETROV, Jan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cdst (§1721-2054).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 350.

44



Jelikoz dana uprava sméfuje na ochranu zajmu slabsi strany, bude dolozka neplatnd pouze v
piipadg, Ze se neplatnosti slabsi strana dovola. Jedna se tedy o neplatnost relativni. '8 Ackoli
zakon hovoii pouze o neplatnosti dolozky, nelze vyloucit ani situaci, kdy v dusledku neplatné

sjednané dolozky bude neplatna cela smlouva.

2.7.4.3. Nesrozumitelna doloZka
V ustanoveni § 1800 odst. 1 je upraven dalsi typ dolozky v adhezni smlouvé — dolozka,

kterd je pro osobu primérného rozumu nesrozumitelna.: , Obsahuje-li smlouva uzaviena
adheznim zpiisobem dolozku, kterd je pro osobu prumérného rozumu nesrozumitelnd, je tato
dolozka platna, nepuisobi-li slabsi strané ujmu nebo prokdze-li druha strana, ze slabsi strané byl
vyznam dolozky dostatecné vysvétlen.«'8!

Do okruhu téchto dolozek budou spadat pouze dolozky nesrozumitelné, nikoli vSak
neurcité (viceznacné). Nesrozumitelnou bude dolozka, kterda ma jednoznacny vyznam, nicméné
je psana natolik slozité, ze ji primérné¢ rozumny cloveék neni schopen pochopit. Pijde tak o
dolozku psanou slozitym pravnickym jazykem, s pouzitim latinskych terminti apod.

Standard osoby primérného rozumu vymezuje § 4 obcanského zakoniku. Petrov
predestird, ze tento standard nelze chapat pausalné a ze s ohledem na okolnosti daného piipadu
muze byt vy$si ¢i niz$i, podle toho, jaké vlastnosti ta ktera slabsi strana vykazuje. U slabsi
strany, ktera je obchodni korporaci s odbornymi znalostmi v dané oblasti, se zfejm¢ vyvodi vyssi
standard osoby priimérného rozumu neZ napf. u slabsi strany spotiebitele. '

Nasledkem existence nesrozumitelné dolozky v adhezni smlouvé bude stejné jako u
necitelné dolozky jeji neplatnost, a to pouze relativni.'®* Zakon vSak stanovi, Zze i pokud byla
v textu adhezni smlouvy pouzita nesrozumitelna dolozka, maze byt platnost dolozky zachovana,
pokud nepiisobi slabsi stran¢ Gjmu nebo v pfipadé, Ze siln€jsi strana prokaze, ze slabsi strané
vyznam dolozky dostatecné vysvétlila. Dikazni biemeno tak bude tizit silngjsi stranu adhezni

smlouvy. Vysvétleni pfitom musi byt poskytnuto nejpozdéji pfi uzavieni smlouvy.!84

180 Pozn. Méme za to, Ze absolutni neplatnost pro rozpor s dobrymi mravy &i s vefejnym potadkem v ptipadé obtizné
¢itelné dolozky nebude mozno dovodit.
181°§ 1800 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.
182 pETROV, Jan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§1721-2054).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 350-351.
183 Pozn. Méame za to, Ze absolutni neplatnost pro rozpor s dobrymi mravy ¢&i s vefejnym potadkem v piipadé
nesrozumitelné dolozky nebude mozno dovodit.
184 Petrov dodava, Ze toto vysvétleni nemusi byt zakomponovano v textu smlouvy. K tomu srov. PETROV, Jan. In
HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd éast (§1721-2054). Komentdr. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 351.
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2.7.4.4. Zv1ast’ nevyhodna dolozka
Ustanoveni § 1800 odst. 2 upravuje Ctvrty, posledni typ dolozky: ,,Obsahuje-li smlouva

uzavrend adheznim zpiisobem dolozku, ktera je pro slabsi stranu zvldsté nevyhodnd, aniz je pro
to rozumny divod, zejména odchyluje-li se smlouva zavazné a bez zvidstniho ditvodu od
obvyklych podminek ujednavanych v obdobnych pripadech, je dolozka neplatna. Vyzaduje-li to
spravedlivé usporadani prav a povinnosti stran, soud rozhodne obdobné podle § 577 .3

Ochranu pied nevyhodnymi dolozkami obsazenymi ve smlouvach se spotiebiteli upravuje
obcansky zakonik v § 1813 a nasl. (zakdzana ujednani v neprospéch spotiebitele, zvlast
zakdzana ujednani), kterd predstavuji horni hranici pro aplikaci komentované¢ho ustanoveni.
Slabsi strana nespotiebitel totiz nemtize byt chranéna ve vyssi mife nez spotiebitel dle § 1813 a
nasl. Rozpor dolozky dle § 1813 ¢i 1814 vSak neznamena automaticky i jeji rozpor
s komentovanym § 1800 odst. 2. Nelze tedy a priori ve smlouvé uzaviené¢ adheznim zptisobem
vylouéit pravo silngjsi strany odstoupit od smlouvy bez udani divodu za situace, kdy by slabsi
stran¢ takovéto pravo nenalezelo. V konkrétnim piipad¢ totiz bude tieba posoudit, zda je toto
pravo silngjsi strany pfimétené, respektive nezaklada zvlastni nevyhodnost, a to s ohledem na
viechny okolnosti pfipadu. '8¢

Zvlast nevyhodna dolozka zaklada nerovnovahu v pravech a povinnostech smluvnich stran
v neprospéch slabsi strany. K posouzeni, zda se jedna o dolozku zvlast¢ nevyhodnou,
nepostacuje zaver, ze je pro slabsi stranu zvlast¢ nevyhodna; dolozka v adhezni smlouvé musi
byt zaroven ve vztahu ke slabsi strané zvlast’ nevyhodna bez rozumného divodu.

Petrov navrhuje vyuZzit pro odhaleni zvlast nevyhodné dolozky ve smlouvé nékolik
pomocnych kritérii: Jako prvni se nabizi zkoumat otazku ,,vyvazenosti plnéni“. V piipade
nepoméru mezi plnénim a protiplnénim (cenovym omylem strany zkracené) je nutno dovolat se
institutu neimérného zkraceni a ustanoveni § 1800 odst. 2 se nepouzije. Zakon vSak nevylucuje
pouziti komentovaného ustanoveni v piipad¢, kdy se siln€jsi strana snazi slabsi strané vnutit
nevyhodnou dolozku s nevyvazenymi plnénimi. S odkazem na ustanoveni § 1813 obcanského
zakoniku véty druhé se zvlast nevyhodnd dolozka nebude aplikovat na nevyvazenost plnéni
v piipadé ujednani o piedmétu plnéni a cené.'®” S ohledem na shora uvedené, pokud viak
informace o predmétu plnéni a cené nebyly slabsi strané poskytnuty srozumitelnym a jasnym

zplisobem, bude mozno i na tento ptipad aplikovat ustanoveni § 1800 odst. 1 obcanského

185§ 1800 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.

186 PETROV, Jan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cdast (§1721-2054).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 352.

187 To neplati pro ujedndni o predmétu plnéni nebo cené, pokud jsou spotiebiteli poskytnuty jasnym a
srozumitelnym zpusobem.
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zakoniku. O zvlast’ nevyhodnou dolozku se dle Petrova bude jednat napt. v pfipad¢ ,,sjednané
moznosti silnéjsi strany vyvdzat se z plnéni bez rozumného ditvodu nebo nastane-li situace, kdy
slabsi strana poskytne tplatu, aniz by ziskala protiplnéni“.'®® Vzdy je potfeba zkoumat a
zhodnotit vSechny okolnosti piipadu a skutecnost, zda je ke zvlast nevyhodné dolozce ve
smlouvé dan rozumny divod.

Dalsim kriteriem dle Petrova je ,,proporcionalita®. Za nepfiméfenou by bylo mozno
dovodit dolozku, jejimz obsahem je zavazek slabsi strany k odbéru plnéni na neptfiméfenc
dlouhou dobu. Pomocnym hlediskem miize byt dale ,,reciprocita vzajemnych prav a povinnosti,
kdy se ptihlédne k tomu, zda urcité opravnéni poskytnuté silngjsi strané je dano i strané slabsi. 1
kdyz by vSak smlouva opraviovala siln¢jsi stranu odstoupit od smlouvy bez udéani divodu,
nemuselo by se vzdy automaticky jednat o zvlast’ nevyhodnou doloZzku ve smyslu ustanoveni §
1800 odst. 2. Dolozku je totiz nutno posuzovat vzdy v kontextu celé smlouvy, nikoli izolovan¢
jeji jednotliva ustanoveni. Je mozné, ze nevyhodna dolozka navazuje na dalsi ujednani smlouvy,
ktera tuto nevyhodnost vyvazuji a vzdjemna prava a povinnosti stran vyrovnavaji.'8?

Zakon piimo v ustanoveni § 1800 odst. 2 stanovi, ze kritéria zvlast’ nevyhodné dolozky
jsou naplnéna, odchyluje-li se smlouva zavazn¢ a bez zvlastniho diivodu od obvyklych podminek
ujednavanych v obdobnych piipadech, respektive od zvyklosti. K tomu ale nutno poznamenat, ze
nelze vyloucit situace, kdy bude urcitd smluvni dolozka plné v souladu se zvyklostmi, bude vSak
presto neplatna, nebot’ samy zvyklosti — obvykle sjednavané podminky v obdobnych ptipadech —
budou zvlast nevyhodné. '

Dusledkem uziti zvlast nevyhodné dolozky v adhezni smlouvé je jeji neplatnost, a to
rovnéz relativni, které se musi slabsi strana dovolat. Na rozdil od ptredeslych typt dolozek je
vsak dolozka zvlast nevyhodna neplatna bez dalsiho, tj. siln€jsi strana nema Sanci jeji neplatnost
nijak zvratit jako v predeslych piipadech.'”! V ustanoveni § 1800 odst. 2 vSak zdkon opraviiuje
soudce, vyZaduje-li to spravedlivé uspotadani prav a povinnosti stran, aplikovat ustanoveni §
577 obcanského zakoniku. V ptipad€, ze slabsi strana vznese namitku neplatnosti dolozky pro
rozpor s komentovanym § 1800 odst. 2, je soud opravnén relativné neplatnou dolozku ponechat
v platnosti a zménit prava a povinnosti stran tak, aby odpovidala pozadavku spravedlnosti.

Petrov v této souvislosti predestird, ze soudce miZze zménit prava a povinnosti stran, i pokud se

188 PETROV, Jan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd cdst (§1721-2054).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 352.
18 PETROV, Jan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cdst (§1721-2054).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 353.
190 Tamtéz, s. 353.
191 Pozn. Siln&jsi strana tak nemiize zvratit neplatnost dolozky ani prokdzanim, Ze slabsi stran& dolozka neplisobi
Ujmu, ani prokazanim, Ze byla slabsi stran¢ dolozka dostateéné vysvétlena.

47



v daném piipad¢ nejedna vyluéné o nezdkonné urceni mnozstevniho, ¢asového, uzemniho nebo
jiného rozsahu.!*? Ustanoveni § 577 se totiz pouZzije obdobng.

Pokud je slabsi stranou spottebitel, pouziji se prednostné ustanoveni § 1811 a nasl.
obcanského zakoniku, tj. vcéetné § 1815, ktery stanovi, Ze ,,k neprimerenému ujednani se

neprihlizi, ledaze se jej spotrebitel dovola. “'%’

2.7.5 Casteéna kogentnost ustanoveni
V souvislosti s pravni upravou adheznich smluv v obCanském zakoniku je dale nutno

zodpoveédet otazku, zda se 1ze od upravy v § 1799-1800 odchylit a vyloucit aplikaci ustanoveni o
smlouvach uzaviranych adheznim zptisobem smluvnim ujedndnim stran, ¢i zda maji
komentovana ustanoveni kogentni charakter. Na tuto otazku davéa zakonodarce jednoznacnou
odpovéd’ v ustanoveni § 1800: ,,0dchyli-li se strany od § 1799 nebo 1800 nebo vylouci-li nékteré
z techto ustanoveni, neprihlizi se k tomu. To neplati pro smlouvy uzaviené mezi podnikateli,
ledaze strana prokadze, ze dolozka uvedena mimo viastni text smlouvy a navrzenda druhou smluvni
stranou hrubé odporuje obchodnim zvyklostem a zdsadé poctivého obchodniho styku.“'** Z dikce
zakona vyplyva, Ze ve vztazich s nepodnikatelem plati kogentnost ustanoveni o adheznich
smlouvach a k odchylnému ujednani se nepfihlizi. Ve vztazich mezi podnikateli se vSak prosadi
dispozitivnost zakonnych ustanoveni § 1799 a 1800 odst. 1. Zakonodarce tu totiz bere v potaz, Ze
podnikateli nemusi byt nutné¢ poskytnuta ochrana pted dolozkami odkazujicimi na podminky
uvedené mimo vlastni text smlouvy, pfed dolozkami necitelnymi ¢i nesrozumitelnymi, nebot’ se
pocita stim, ze podnikatel disponuje urcitou kvalitou odbornika a jakoZzto profesionalovi mu
bude znam smysl dolozky odkazujici na podminky uvedené mimo vlastni text smlouvy, stejné
tak vyznam dolozky obtizn& &itelné ¢&i nesrozumitelné. !> Kogentnost se v podnikatelskych
vztazich uplatni pouze v ptipad¢ dolozek dle § 1800 odst. 2, tj. zvlast nevyhodnych dolozek.
Zéakon tu vsak navic vyzaduje jednak kvalifikovanou nevyhodnost téchto dolozek pro slabsi
stranu podnikatele, kdyz dolozka musi hrubé odporovat obchodnim zvyklostem a zasad¢
poctivého obchodniho styku, a zdrovei naplnéni zdkonného pozadavku, ze tato hrubé nevyhodna
dolozka stoji mimo vlastni text smlouvy. Podivame-li se ovSem do upravy § 1753 obcanského
zakoniku, zjistime, ze stejného ucinku bude dosazeno i v ramci tohoto ustanoveni, které predvida

neucinnost téch ustanoveni obchodnich podminek (dolozek uvedenych mimo vlastni text

192 pETROV, Jan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cdst (§1721-2054).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 354.
193 1815 z4kona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
194§ 1801 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik, ve zn&ni pozdgjsich predpisi.
195 PETROV, Jan. In HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd cast (§1721-2054).
Komentar Praha: C. H. Beck, 2014, s. 355.
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smlouvy), které druhd strana nemohla rozumné ocekavat, a to za predpokladu, Zze je strana
nepiijme vyslovng.!%¢

Pokud se tedy bude jednat o dolozku zvlast nevyhodnou, kterd vSak neodporuje
obchodnim zvyklostem a zasadé poctivého obchodniho styku, dispozitivni ujednani zakon

nevylucuje.

2.7.6 Vyznam a dopad zavedeni adheznich smluv v soukromém pravu
Prostfednictvim ustanoveni o adheznich smlouvach zakotvenych v obéanském zakoniku v

§ 1799 — 1801 je poskytovana ochrana slabsi smluvni stran¢, kterd nema moznost zasahnout do
podoby smlouvy a ovlivnit tak jeji obsah. Jelikoz se pocita s tim, Ze si v téchto ptipadech slabsi
strana smlouvu mnohdy ani nepfecte, poptipadé¢ neprecte diukladné, poskytuje zakonodarce
slabsi strané G¢innou obranu pted urcitymi znevyhodiujicimi dolozkami zakomponovanymi do
smlouvy druhou smluvni stranou.

Je vSak tfeba mit na zfeteli, ze adhezni zpisob uzavirdani smluv mize byt zaroven i
efektivnim, praktickym a ekonomickym pravnim néstrojem, nebot’ Setfi ¢asové i financni
naklady stran. PfedevS§im v sektoru bankovnictvi, pojistovnictvi, v oblasti smluv uzaviranych
s dodavateli sluzeb ¢i s mobilnimi operatory si jiz soukromopravni styk bez adhezniho zpiisobu
kontraktace dovedeme jen st¢zi predstavit. Nelze tedy klast a priori rovnitko mezi zneuZivajicimi
klauzulemi a smlouvou uzavienou adheznim zptsobem. S odkazem na slova Pelikana ,,adhezni
smlouva muze byt maximalné vyvazend a nemusi obsahovat zZadnou zneuzivajici klauzuli, miize
piné odpovidat pravu podobné, jako smlouva individudlné projednand miize obsahovat prvky
nerovnovahy a miize odporovat principu dobré viry, miize zneuzivat vetsi silu jedné strany
apod.“ '’ Protoze vSak je smlouva uzaviena adheznim zpisobem jednoduSeji zneuzitelna
z ditvodu moznosti siln€jsi strany vnutit slabsi stran¢ zvlast’ nevyhodna ujednani, existuje tu tato
specialni ochrana pied uréitym typem dolozek v adheznich smlouvach.

Domnivam se, Ze zakotveni Gpravy adheznich smluv v obcanském zakoniku je vitanym
krokem, kdyz az do ucinnosti NOZ tu uc¢innd ochrana proti nevyhodnym a zneuzivajicim
uyjednanim v adheznich smlouvach absentovala. Pfijetim ustanoveni § 1799 a nasl. tak doslo
k vyplnéni zasadnich mezer v naSem soukromém pravu.

V ¢em vSak lze spatiovat nedostatky ¢i také nevyvazenost zadkonné Upravy adheznich

smluv, to je nesystemati¢nost, neptehlednost a zna¢na roztfisténost komentované pravni upravy.

196 K tomu viz PELIKAN, Robert, PELIKANOVA, Irena. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 165.
197 PELIKAN, Robert, PELIKANOVA, Irena. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcéansky zdkonik.
Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 160.
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Pon¢kud nelogickym krokem c¢eského zakonodarce je zafazeni ustanoveni o adheznich
smlouvach mezi instituty lichvy a firoky a zdvdavku. Za rozumnéjsi feSeni bych povazovala
jednotnou upravu ustanoveni o adheznich smlouvach a ustanoveni o obchodnich podminkach,
pfiCemz Uuprava adheznich smluv by se vztahovala jak na spotiebitele, tak na ostatni
nespotiebitelné subjekty. Za tohoto stavu, kdy uprava adheznich smluv uzavienych se
spotfebiteli je zakotvena v dal§im samostatném dilu ¢étvrtém obcanského zakoniku — ustanoveni
o zavazcich ze smluv uzavienych se spottebitelem — je pravni Uiprava zcela nelogicky a zbyte¢né

»Zdvojena®“, coz vyvolava pravni ,,chaos“ a snizuje schopnost orientace zejména pravnich laikt

v textu zadkona.!%8

2.8 Ochrana slabsi strany v ramci ,,institutu promléeni“ (§ 630 odst. 2)
Dalsi komentované ustanoveni obcCanského zakoniku poskytuje ochranu pii sjednavani

krat§i ¢i delsi promlceci lhity, pokud by toto ujednani bylo v neprospéch strany ve slabsi

smluvni pozici.

2.8.1 Pravni uprava, zakotveni v obéanském zakoniku
Obcansky zékonik z roku 1964 upravoval institut promlc¢eni jako ryze kogentni a odchylné

ujednéani stran co do délky promléeci doby nepiipoustél. 1°° Jiné pojeti zastiaval obchodni
zakonik, ktery v ustanoveni § 401 umozioval stran¢, vii€i niz se pravo proml¢ovalo, pisemnym
prohlasenim vii€i druhé strané prodlouzit promlceci dobu, a to i opakované; celkova promlceci
doba vsak nesméla byt delsi nez deset let (pocitano od doby, kdy pocala poprvé bézet). Toto
prohlaSenti $lo ucinit i pfed pocatkem béhu promléeci doby.??”’ Tato dispozice s promlceci Thiitou
vsak ptipadala v uvahu jen v ramci obchodniho zavazkového vztahu.

Novy obcansky zakonik se oproti starému obcanskému zékoniku vydal jinou cestou a
smluvni dispozice s délkou promlceci lhlity nyni umoziuje. Moznost smluvnich stran ujednat si
krat$i ¢i delsi promlceci lhiitu obcansky zakonik zakotvuje v ustanoveni § 630: ,,Strany si mohou
ujednat kratsi nebo delsi promliceci lhiitu pocitanou ode dne, kdy prdavo mohlo byt uplatnéno
poprvé, nez jakou stanovi zakon, nejméné vsak v trvani jednoho roku a nejdéle v trvani patndacti

let «201

198 K tomu viz PELIKAN, Robert, PELIKANOVA, Trena. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 165-166.
199 Pozn. Prodlouzit promlgeci lhiitu v souladu se zdkonem & 40/1964 Sb., ob&ansky zikonik, bylo mozno jen
nepfimo, a to uznanim dluhu dle § 110 odst. 1 citovaného zakona.
200 § 401 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
201§ 630 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, ve zn&ni pozdgjsich piedpist.
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2.8.2 Zakonné podminky aplikace ochranného ustanoveni § 630 odst. 2
Odchylnéd promlceci lhtita vznikd vyhradné na zakladé smluvniho ujednéni; jednostranné

prohlaseni dluznika by tedy nevyvolavalo zadné pravni nasledky. Pisemnou formu zikon
nevyzaduje, z ryze praktickych divodi ji vSak Ize jenom doporucit. V souladu s dikei zdkona
(,;ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé) a dale s odkazem na divodovou zpravu si
1ze odchyln¢ ujednat kratsi ¢i delsi lhiitu pouze subjektivni, nikoli vSak objektivni. Dale je
odchylné ujednani ohledné promlceci lhiity omezeno i zhlediska casového, kdy ujednana
promlé&eci lhiita nesmi byt kratsi neZ jeden rok a del3i nez patnact let.2

Zakon nevylucuje moznost sjednat si odchylnou promlceci lhiitu ve prospéch pouze jedné
strany (v neprospéch strany druhé). V urcitych ptipadech vSak takové ujednani ,,zakazuje*: Je-li
kratsi nebo delsi lhita ujedndna v neprospech slabsi strany, neprihlizi se k ujednani. Neprihlizi
se ani k ujednant kratsi promlceci lhiity, jde-li o pravo na plnéni vyplyvajici z ujmy na svobode,
Zivoté nebo zdravi nebo o pravo vzniklé z imyslného poruseni povinnosti.“*** V ustanoveni § 630
odst. 2 se tak projevuje ochranarska funkce obcanského zdkoniku ve vztahu ke slabsi strané:
zakon tu reprobuje ujednani kratsi ¢i dels$i promlceci lhity, pokud by bylo v neprospéch slabsi
strany. Bude tomu tak ve vSech piipadech, kdy mezi stranami existuje faktickd nerovnost
v uplatiiovani a hajeni soukromych prav a zajmt. Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze se citovany
zakaz vztahuje na poméry mezi spotiebitelem a podnikatelem, zaméstnanci a zaméstnavateli,
najemci bytli a pronajimateli, jakoZ i na viechny dalsi subjekty v pozici slabsi strany.204

Nutno dodat, Ze ujednani o kratsi ¢i del$i promlceci 1htit€ ve prospéch slabsi strany zakon
nebrani a aprobuje jej. Tégl a Weinhold dale pokladaji otazku, zda je mozno vyvazit existenci
ujednani o odchylné promlceci lhiite¢ v neprospéch slabsi strany tim, Ze slabsi strané bude oproti
tomu poskytnuta urcitd vyhoda, napt. vyhodnéjsi urokova sazba apod. Na uvedenou otazku
odpovidaji zaporné, s ¢imz lze jen souhlasit.?? Nelze obchézet smysl a ucel ochranaiského
ustanoveni poskytnutim jakékoli kompenzace slabsi stran¢. Ochranné ustanoveni § 630 odst. 2 je
kogentni a nelze se od n¢j odchylit.

Kromé¢ casového a osobniho omezeni pro sjednadni odchylné promlceci lhity zakon
upravuje jesté omezeni vécné: Kratsi promlceci lhitu si strany nemohou sjednat ani tehdy, jde-li

0 pravo na plnéni vyplyvajici z ujmy na svobode, zivoté nebo zdravi nebo o pravo vznikle z

202 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstitkem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 276.
203 § 630 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozdgjsich piedpist.
204 SVOBODA, Karel. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcéansky zdkonik. Komentar. Svazek 1.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1588.
205 TEGL, Petr, WEINHOLD, Daniel. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar.
Svazek I1I. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 989.
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umysiného poruseni povinnosti. Pro doplnéni uved’'me, Ze sam zakon mutize v konkrétnim ptipadé
moznost ujednani kratsi ¢i del§i promlceci lhiity vyloucit, jak ¢ini napf. v ustanoveni § 2771

(pravo na uplatnéni pojistného plnéni).20¢

2.8.3 Nasledek sjednani odchylné promlceci lhiity v neprospéch slabsi strany
Podle ustanoveni § 630 odst. 2 plati, Ze se k ujednani krat$i nebo delsi promlceci lhity v

neprospéch slabsi strany nepiihlizi. Tégl a Weinhold vyvozuji zdanlivost takovéhoto pravniho
jednani,?” Svoboda hovoii o jeho absolutni neplatnosti, kterou dale specifikuje jako obdobu
zdanlivého pravniho jednani ve smyslu § 551 obanského zdkoniku.?%® Soud tedy i bez navrhu
ptihlédne k ujednéni, které citované ustanoveni porusuje. Takovéto ustanoveni nevyvolava zadné
pravni nasledky a namisto tohoto neuc¢inného ujednéni stran se aplikuje zakonné uprava délky

promlceci lhuty.

2.9 Ochrana slabsi strany v ramci institutu ,,zkraceni reklamacni lhity u smlouvy o
zhotoveni, opravé nebo upravé stavby* (§ 2629)

Do vyctu ustanoveni obanského zakoniku na ochranu slabsi strany fadime dale § 2629,
ktery v odstavci druhém zakotvuje moznost stran ujednat si kratsi reklamacni lhiitu u smlouvy o
zhotoveni, opraveé nebo pravé stavby. Dle prvniho odstavce komentovaného ustanoveni plati, ze
»soud neprizna pravo ze skryté vady, které objednatel neoznamil bez zbytecného odkladu poteé,
co ji mohl pri dostatecné péci zjistit, nejpozdeji vsak do péti let od prevzeti stavby, namitne-li
druha strana, zZe pravo nebylo uplatnéno véas. Totéz plati o skryté vade projektové dokumentace
a o jinych obdobnych pinénich“?>® V souladu s timto zdkonnym ustanovenim musi objednatel
reklamovat vadu stavby bez zbytecného odkladu poté, co ji mohl pii dostatecné péci zjistit,
nejpozdéji vSak do péti let od prevzeti stavby, jinak soud pravo ze skryté vady na namitku
zhotovitele, ze pravo nebylo reklamovano vcas, objednateli neptfizna. Zakon ptitom predvida, ze
reklamacni lhata péti let mize byt zkracena jednak provadécim pravnim predpisem v
odivodnénych piipadech pro nékteré casti stavby az na dva roky, jednak muize byt zkracena i
uyjednanim stran. Princip ochrany slabsi strany se tu projevuje v tom, Zze zkraceni reklamacni

lhity zakon vyluCuje pravé za situace, kdy je objednatel v pozici slabsi strany. Nasledkem

206 SYVOBODA, Karel. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek 1.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1589.
207 TEGL, Petr, WEINHOLD, Daniel. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar.
Svazek I1I. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 989.
208 SYOBODA, Karel. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek 1.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1589.
209 § 2629 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozdgjsich predpisi.
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ujednani o zkraceni reklamacni lhiity by byla neucinnost takovéhoto ujednani a k dohod¢ by se

neptihlizelo.?!°

2.10 Ochrana slabsi strany v ramci institutu ,,vzdani se prava na nahradu Skody*
(§ 2898)

Obcansky zakonik z roku 1964 v ustanoveni § 574 odst. 2 zakotvoval pravidlo, dle kterého
byly neplatné vSechny dohody, kterymi se nékdo vzdava prava, které ma vzniknout teprve v
budoucnosti. 2! Toto ustanoveni mé&lo kogentni charakter a odchylné smluvni ujednani
nepiipadalo v Gvahu. Stejny stav platil ptivodné i v obchodnépravnich vztazich, kdyz obchodni
zakonik explicitni zakaz rovnéz upravoval. V ramci obchodniho zakoniku se tento neudrzitelny
stav zmé&nil s novelou obchodniho zakoniku (zakon &. 351/2011 Sb.2!?), ktera doplnila obchodni
zakonik o ustanoveni § 386 odst. 1 normujici, Ze ,,ve vztazich upravenych timto zdkonem se lze
dohodou vzdat prava na nahradu Skody ¢i toto pravo omezit i pred porusenim povinnosti, z
néhoz miize Skoda vzniknout.**'3

Novy obcansky zakonik pravidlo socialistického prava zakazujici vzdat se v budoucnu
vzniklych prav nepfijal. V souladu s novym obcanskym zakonikem se tak lze vzdat v budoucnu
vzniklého prava, avsak s nize uvedenymi vyjimkami, ve kterych se projevuje praveé i princip

ochrany slabsi strany.

2.10.1 Pravni uprava, zakotveni v ob¢anském zakoniku
V ustanoveni § 2898 obcansky zakonik normuje: ,,Nep#ihlizi se k ujednani, které predem

vlucuje nebo omezuje povinnost k nahrade ujmy zpiisobené clovéku na jeho prirozenych
pravech, anebo zpiisobené uimysiné nebo z hrubé nedbalosti; neprihlizi se ani k ujednani, které
predem vylucuje nebo omezuje pravo slabsi strany na nahradu jakékoli ujmy. V téchto pripadech
se prava na nahradu nelze ani platné vzdat.“*'* V souladu s ob¢anskym zakonikem tedy muZze
Sktdce s poskozenym uzaviit dohodu (nevyzaduje nutné pisemnou formu, lze vSak z praktickych
divodii doporucit), ve které bude pfedem povinnost sktidce k nahrad¢ Skody omezena nebo i
zcela vyloucena. Tato autonomie ville smluvnich stran je vSak omezena a nepfipousti se
v pfipad¢é nahrady Gjmy zplsobené cloveéku na ptirozenych pravech, zptisobené tmysiné nebo

z hrubé nedbalosti, jakoz i prave v piipad€ prava slabsi strany na nahradu jakékoli ujmy.

210 K tomu vice ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divodovou zprévou a rejstitkem.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 941.
211 8 574 odst. 2 zakona €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
212 74kon ¢&. 351/2011 Sb., kterym se méni zdkon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpis,
a dalsi souvisejici zakony.
213 § 386 odst. 1 zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
214 § 2898 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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2.10.2 Obsah a podminky aplikace ustanoveni § 2898
V ustanoveni § 2898 se projevuje ochranna funkce soukromého prava vici slabsi strané

v tom smyslu, Ze v pfipadé, Ze slabsi strana uzavie dohodu, v niZ se vzda predem prava na
nahradu jakékoli jmy, zakon takovéto dohod¢ odjiméd pravni Gcinky. Slabsi strana se tak
nemuze predem vzdat prava na nahradu 0jmy zptisobené timysln€, z hrubé nedbalosti, ale ani
z pouhé¢ nedbalosti (at’ uz védomé ¢i nevédomé). To samé plati pro ptipadné omezeni prava na
nahradu Gjmy vzniklé v budoucnu. Véta druhd ustanoveni § 2898 pak stanovi, Ze ,, v téchto
pripadech se prdva na ndahradu nelze ani platné vzdat“, coz znamena, Ze se nelze prava na
nahradu skody vzdat ani jednostrannym prohlasenim. Pon¢kud nelogickym a matoucim je uziti
vyrazu ,nelze ani platné¢ vzdat*. Toto spojeni totiz vede k zavéru, ze zédkonodarce v ptipade
jednostranného vzdani se prava predvida rozlicny pravni nasledek v porovnani s ujednanim stran

o vzdani se prava. Tento vyklad nelze pfipustit, coZ demonstrujeme dale.

2.10.3 Nasledek poruSeni ochranného ustanoveni § 2898
Dle Bezousky je pravnim nasledkem uzaviené dohody, ktera odporuje ustanoveni § 2898

obcanského zékoniku, zdanlivost pravniho jednani: k ujednani, které omezuje ¢i vylucuje pravo
slabsi strany na nahradu v budoucnu vzniklé Gjmy, se neptihlizi a hledi se na né, jako by
nebylo.?!’ Co se ty¢e pravniho nasledku jednostranného vzdani se prava dle véty druhé § 2898,
otazkou zlstava, pro¢ zakonodarce pouzil obrat ,,nelze ani platné vzdait“. Bezouska vyvozuje, ze
pokud by zakon v téchto ptipadech ptedvidal relativni neplatnost, jednalo by se o obsoletni
ustanoveni, jelikoz poskozeny (slabsi strana), ktery se vzdd jednostranné prava na ndhradu
v budoucnu vzniklé §kody, by se jiz nemohl takové neplatnosti dovolat, nebot’ ji sam zpiisobil !¢
Absolutni neplatnost by také nepfipadala v tvahu vzhledem ktomu, Ze v naprosté vétSing
ptipadl jednostrannym vzdanim se prava nedojde ke zjevnému naruSeni vetejného poradku. Lze
tedy souhlasit s Bezouskou, Ze slovni spojeni ,,nelze ani platné vzdat* zakonodarce pouzil zcela
bezdécné, s cilem pouze zdiraznit ,,zakaz* takovéhoto jednostranného vzdani se prava na tukor
slabsi strany. Z vySe uvedené argumentace dovozujeme, Ze nasledkem poruseni véty druhé

ustanoveni § 2898 tak bude rovnéz zdanlivost pravniho jednani.

215 BEZOUSKA, Petr. In. HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni éast (§ 2055-

3014). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1507.

216 Pozn. Ustanoveni § 579 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, stanovi: ,,Zpiisobil-li nékdo neplatnost

pravniho jednani, nema pravo namitnout neplatnost nebo uplatnit z neplatného pravniho jednani pro sebe vyhodu. *
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3 Specialni ochrana poskytovana nékterym subjektiim jako slabSim stranam
V ustanoveni § 3 obcanského zdkoniku jsou vyjmenovany dvé skupiny subjektt

nachazejici se v pozici slabsi strany, a to z nasledujicich divodi: v disledku nedostatku véku
nebo rozumu a v diusledku svého zavislého postaveni. Jako slabsi strana jsou tak chranéni
specialné nezletili, osoby omezené ve svépravnosti a osoby stizené duSevni poruchou. Zasada
ochrany slabsi strany z divodu zavislosti svého postaveni se v ob¢anském zakoniku projevuje ve
dvou smérech: a) konkrétné, kdyz slabsim subjektem muze byt v podstaté¢ kdokoli a my
zkoumame, zda v konkrétnim piipad¢ je pozice slabSiho subjektu naplnéna (viz § 433); b)
abstraktné, kdy zakon poskytuje ochranu uréitym subjektiim bez nutnosti zkoumat konkrétni

217 Takovato abstraktni ochrana je tak poskytovana napf. zaméstnanci,

pozici subjektu.
spottebiteli ¢i najemci bytu. Jak uz zaznélo v tvodu, pfedmétem této prace nebude pojednani o
spottebiteli a zaméstnanci jako slabsi strané€, a to z ditvodu obsahlosti této materie, ktera by si

vyzadala prostor pro samostatné, zvlastni zpracovani tohoto tématu.

3.1 Ochrana nezletilct
Princip ochrany nezletilci se aplikuje v rozlicnych pravnich oblastech, zejména pak v

pravu zavazkovém (kontraktnim i deliktnim), rodinném, dédickém, procesnim a trestnim. Na
tomto misté se budeme zabyvat ochranou nezletilcti v soukromopravnich vztazich, vyplyvajici
z ustanoveni ob¢anského zakoniku.

Obecny princip ochrany nezletilct je jako pravni zasada zakotvena v uvodnim ustanoveni
§ 3 obcanského zakoniku, v némz se vyslovné stanovi, Ze nikdo nesmi pro nedostatek véku a
rozumu utrpét nedtivodnou ujmu. Zakladnim ustanovenim obcanského zédkoniku poskytujicim
nezletilcim ochranu pii pravnim jednani je § 32. Specialni, zvlastni uprava ve vztahu k tomuto
ustanoveni je pak zakotvena v § 32-33: Ustanoveni § 32 upravuje pravni jednani nezletilého se
souhlasem zakonného zastupce, ustanoveni § 33 pak souhlas zakonného =zastupce k
samostatnému provozovani obchodniho zavodu nezletilym. Ustanoveni § 34-35 upravuji
podminky, za nichz nezletily mtize vykonavat zavislou praci. Ustanoveni § 36 normuje, k jakym
pravnim jednanim nezletily zpisobily neni.?!'® Oddil o nezletilcich v obecné €asti obanského
zakoniku uzavird ustanoveni § 37 zakotvujici podminky, za nichz lze pfistoupit k pfiznani

svépravnosti nezletilému soudem.?!”

217 BEZOUSKA, Petr. Najem bytu — vyklad zakladnich ustanoveni (§ 2235, 2236 Ob&z). Prdavni rozhledy, rog. 23, &.
3,2014, s. 83.
218 DOBROVOLNA, Eva. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 197.
219 § 36 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve zn&ni pozdgjsich predpisi.
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V nasledujicich bodech se zaméiime na jednotliva pravni pravidla a instituty zakotvené v
obCanském zakoniku, vramci kterych se zasada ochrany nezletilcti v soukromém pravu
nejvyraznéji uplatiuje.

3.1.1 Ochrana nezletilci pfi pravnim jednani a v ramci vzniku deliktni odpovédnosti

Ochrana nezletilcti jakoZto slabsi strany v soukromém pravu z diivodu nedostatku véku a
rozumu se v prvé fadé projevuje pii pravnim jednani nezletilct. Cesky pravni fad vychazi
z koncepce omezené svépravnosti nezletilcti, ktefi mohou pravné jednat jen v mezich své
rozumové a volni vyspélosti. Pravni jednani, k nimz vzhledem k jejich stupni rozumové a volni
vyspélosti zpisobili nejsou, ¢init nemohou. V takovém piipadé za n¢ mohou pravné jednat jejich
zakonni zastupci.

Za splnéni podminek vSak mohou nezletilci sami pravné jednat se souhlasem zakonného

zastupce i v zalezitostech, k nimz by jinak omezené svépravni nebyli.

3.1.1.1. Omezena svépravnost nezletilci
Obcansky zakonik v ustanoveni § 31 predné pocita s tzv. koncepci omezené svépravnosti

nezletilych, dle které ,.se ma za to, Ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svéprdvnosti, je
zptisobily k pravnim jednanim co do povahy primérenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych
Jjeho véku. <0

Nezletilci nabyvaji svépravnost postupné a jsou zplsobili jen k tém pravnim jednanim,
ktera jsou priméfena rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku. Koncepce Castecné
svépravnosti tedy vychazi z objektivniho pojeti, kdy tfeti osoba, se kterou nezletilec jedna, nema
povinnost zkoumat miru rozumové a volni vyspélosti konkrétniho jedince, nybrz postaci vzit
v uvahu uroven rozumové a volni vyspélosti nezletilct jeho veéku. Na rozdil od predeslé pravni
upravy v zakon¢ ¢. 40/1964 Sb. je vsak toto objektivni pojeti ¢aste¢né svépravnosti nezletilc
korigovano subjektivnim hlediskem v podobé vyvratitelné domnénky, kterou lze vyvratit
prokdzanim opaku. V konkrétnim pfipad¢ tedy miize byt prokdzadno, ze rozumova a volni
vyspé€lost daného jedince je na niz§im stupni, nez jakého dosahuji primérni nezletili jeho veku, a
pro dané jednani tak bude nezplsobily. Zvoleny pfistup, tj. kombinace objektivniho a
subjektivniho méftitka, se jevi jako spravné feSeni. Pravo totiz musi reagovat ptredevSim na
spolecenskou realitu, a tedy na nikoli ojedin€lé situace, kdy psychickd vyspélost nékterych
nezletilct je nizsiho stupné, nez jaka se vyskytuje ve spolecnosti u primérné vyspélych jedinca.
Touto pravni konstrukei je tak chranéna dobra vira a pravni jistota tietich osob kontrahujicich

s nezletilci; zaroven je vsak zajiSténa ochrana samotnych nezletilcti nedosahujicich primémé

220 § 31 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve zn&ni pozdgjsich predpist.
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rozumové a mravni vyspélosti pied pravnimi jednanimi, k nimz by ztohoto dtéivodu nebyli
zpusobili. Neoddiskutovatelny piinos komentované pravni upravy lze beze sporu spatiovat
v tom, Ze tu jiz pravo pii posuzovani této otazky klade diraz na individualitu kazdého jedince.??!

Ochrana nezletilce pfi pravnim jednani spociva v tom, ze dusledkem pravniho jednani

nezletilce v zalezitostech, k nimZ by s ohledem na dosaZeny stupeii rozumové a volni vyspélosti
nebyl svépravny, je neplatnost daného pravniho jednani. Dikazni bfemeno tizi toho, kdo
domnénku vyvraci. Ten bude prokazovat, Ze nezletily pro dané pravni jednani nemél dostate¢nou
rozumovou a volni vyspélost, jakou maji prumémi jedinci jeho véku. Komentarova literatura se
rozchazi v otazce, zda se v tomto piipadé bude jednat o neplatnost absolutni ¢&i relativni. Sinova
tak hovofi o absolutni neplatnosti, nebot’ pravni jednani osoby nezplsobilé pravné jednat
odporuje zakonu a zjevné¢ naruSuje vefejny poradek. Pokud totiz pravné jedna nezletilec
v pripadé, kdy tento neni schopen pochopit smysl a dasledky daného pravniho jednani, bylo by
v rozporu se zasadami logiky takovémuto pravnimu jednani néjaké disledky ptfiznavat, a tedy
nelze toto pravni jednani sankcionovat pouhou relativni neplatnosti. >2? Stejného nazoru je
Dobrovolna. 223 K opaénému piistupu se vSak hlasi Frinta, ktery se piiklani k neplatnosti
relativni, s odkazem na ustanoveni § 586 ob¢anského zakoniku.?%*
Lze uzavrit, Ze s ohledem na skutecnost, Ze nedostatek rozumové a volni vyspélosti na stran¢
nezletilce zcela vyluCuje jeho pravné relevantni projev vile, bylo by v rozporu s pravnimi
zaklady nas$i spolecnosti sankcionovat pravni jednani nezletilého, k némuz neni zpusobily, jinak
nez absolutni neplatnosti.

Pokud nezletily trpi duSevni poruchou, s odkazem na komentovanou koncepci omezené
svépravnosti nezletilci nepfipadda v uvahu omezeni svépravnosti nezletilého soudnim
rozhodnutim. Nezletily je pro pravni jednani, pokud postradd pozadovany stupeni rozumové a
volni vyspélosti, nesvépravny ze zdkona.’>> Aplikace ustanoveni § 38-65 upravujici podpiirna
opatfeni pii naruSeni schopnosti zletilého pravné jednat u nezletilci neptfipada v ivahu, jak
vyslovné vyplyva ze samotného nazvu daného oddilu dvé hlavy druhé casti prvni obcanského

zakoniku. Naproti tomu omezit svépravnost soudnim rozhodnutim Ize u nezletilého, ktery nabyl

221 FRINTA, Ondiej. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek 1.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 161-162.
222 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 366.
223 DOBROVOLNA, Eva. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 198.
224 FRINTA, Ondfej. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek 1.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 166.
225 K (ne)moznosti omezeni nezletilého ve svépravnosti rozhodnutim soudu viz KRISTEK, Adam. N&kolik
poznamek k (ne)moznosti omezeni svépravnosti nezletilého. Pravo a rodina, 2015, ro¢. 17, €. 3, s. 5-8.
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plné svépravnosti v souladu sustanovenim § 37 obcCanského zakoniku nebo uzavienim
manzelstvi.?2® Opacné se k této otdzce stavi Dobrovolnd, dle které lze tato podpirna opatfeni
vztdhnout i na nezletilé. 2*’ S ohledem na shora uvedeny vyklad vSak stimto nizorem

Dobrovolné nelze souhlasit.

3.1.1.2. Podminéna svépravnost nezletilci
V ustanoveni § 32 je dale upravena tzv. podminéna zpusobilost nezletilého k pravnim

jednanim, kterou ptedesly obcansky zakonik neznal. Zadkonny zastupce nezletilého tak nové
muze dat nezletilému souhlas k ur¢itému pravnimu jednani. V zalezitostech, k nimz nezletily
ziskal souhlas zakonného zastupce, mize nezletily samostatné¢ pravné jednat a takové pravni
jednani je platné. Podminkou udéleni souhlasu je, ze se musi jednat o ur¢ité pravni jednani, popf.
nékolik pravnich jedndni, kterych je tfeba k dosazeni urcitého ucelu. Udéleni souhlasu dale musi
byt ve shod¢ se zvyklostmi soukromého zivota, coz znamena, Ze se bude zkoumat, zda
s ohledem na charakter daného pravniho jednani, jeho rozsah a zavaznost lze toto pravni jednani
povazovat za obvyklé a rozumné. 228 Nikdy vSak nebude mozné dat platn& souhlas
v zalezitostech, k nimz by i zdkonny zastupce potieboval pfivoleni soudu.??* RovnéZ nelze udélit
souhlas k pravnimu jednani nezletilého, které zakon reprobuje. Z toho divodu napt. nelze dat
platné souhlas nezletilému mlad$imu patnacti let k vykonu zavislé prace.?*°

Souhlas zdkonny zastupce ud€li pfedem, poptipad¢ soucasné s pravnim jednanim
nezletilého. 23! Souhlas mize zdkonny zastupce pted pravnim jednanim nezletilého kdykoli
omezit i odvolat, s ohledem na ochranu dobré viry a pravni jistoty tfetich osob vzdy vSak pouze
s u¢inky ex nunc.?3? Neni vylouceno, aby byl souhlas udélen i nasledng; v tom pfipadé hovotime
o tzv. ratihabici. V pfipadé€, Ze nezletily jednal bez souhlasu a pro dané pravni jednani neni
omezené svépravny, dochazi udélenim nasledného souhlasu ke zhojeni (konvalidaci) neplatnosti

pravniho jednani.?*

226 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 357.
227 DOBROVOLNA, Eva. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd édst (§ 1-654). Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 198.
228 SINOVA, Renéta. In MELZER, Filip., TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdi. Svazek I. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 365.
229 K tomu viz § 36 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.
230 FRINTA, Ondiej. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek 1.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 167.
231 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 366.
22 DOBROVOLNA, Eva. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 205.
233 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 367.
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Specialné je poté v ustanoveni § 33 upraven souhlas zakonného zastupce k samostatnému

provozovani obchodniho zavodu nebo jiné obdobné vydelecné Cinnosti nezletilym.

3.1.1.3. Ochrana nezletilce v ramci vzniku deliktni odpovédnosti
Obdobn¢ jako zpiisobilost k pravnimu jednani nezletilce je posuzovana i jeho deliktni

zpusobilost, tj. odpovédnost za vlastni zavinéné protipravni jednani, respektive v kontextu
obcanského zakoniku odpovédnost za Skodu.

Stejn¢ jako pii posuzovani zpusobilosti nezletilce k pravnimu jednani se i u deliktni
zpusobilosti zkouma, zda nezletily mél v dany okamzik schopnost rozpoznavaci a ovladaci, tj.
zda byl schopen posoudit nasledky svého jednani a své jednani ovladnout.?3* V piipadé kladné
odpovédi bude nezletilec odpovidat za zpisobenou Skodu; spoleéné a nerozdilné s nim bude
k nahradé $kody zavazéana i osoba, kterd nad nezletilym zanedbala nalezity dohled.?*> Pro piipad,
ze by vsak nezletily s ohledem na nedostatek schopnosti rozpoznavaci a ovladaci za Skodu
neodpovidal, pfiznava zakon poskozenému pravo na nahradu, je-li to spravedlivé se zietelem k
majetkovym pomérim Skiidce a poskozeného. Pokud tedy bude v majetkovych moznostech
nezletilého skiidce Skodu poskozenému uhradit, je v souladu s obecnymi principy spravedlnosti a
moralky, aby byla §koda od¢inéna.?*¢ Zakonodarce tu na jednu stranu poskytuje dostate¢nou
ochranu nezletilému sktdci pti posuzovani vzniku jeho deliktni odpovédnosti; na druhou stranu
je danym feSenim vyvazovan i zadjem na odskodnéni osoby poskozené jednanim nezletilého.
Ptijaté feSeni lze vnimat pozitivné.

3.1.2 Ochrana nezletilce v pracovnim pravu

S ochranou nezletilého zadkon pocita taktéz v pracovnépravni oblasti. Ustanoveni § 35
obcanského zakoniku normuje, ze k vykonu zavislé prace se mize zavazat pouze nezletily, ktery
dovrsil v&ku patndcti let a zaroven dokon¢il povinnou 8kolni dochazku.?3” S G¢innosti od 28.2.
2017 byl zobcanského zakoniku vypustén odstavec druhy § 35, ktery zakotvoval pravo
zakonného zastupce nezletilého, ktery nedosdhl veku Sestnacti let, rozvazat pracovni pomér
nezletilce nebo smlouvu o vykonu prace. Podrobngjsi tipravu okamzitého zruSeni pracovniho
poméru zakonnym zastupcem nezletilého zaméstnance obsahoval zakonik prace v ustanoveni
§56a, ktery navic podminoval platnost okamzitého zruseni pracovniho poméru nezletilého

zaméstnance pfivolenim soudu.?

234§ 2920 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
235§ 2921 z4kona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozdgjsich predpisi.
Pozn. Stejné pravidlo pro posuzovani deliktni odpovédnosti se uplatni i u osob stizenych dusevni poruchou.
236 § 2920 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
237 § 35 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve zn&ni pozdgjsich predpisi.
238 § 56a zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni tehdejsich piedpisi.
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Komentované ustanoveni bylo z obcanského zdkoniku a ze zakoniku prace zakonodarcem
vypusténo s argumentaci, ze tento zasah ze strany zdkonného zastupce snizuje pravni jistotu
zamé&stnavateld. Zaméstnavatelé tak odmitaji nezletilce zaméstnavat, coz nezletilym
zaméstnanctim sniZuje moZnost jejich uplatnéni na trhu prace. Upravé bylo dale vytykéano, Ze dle
tehdy platného ustanoveni § 56a zakoniku prace byl cely postup neefektivni a zdlouhavy
z dtivodu nutnosti ziskani pfivoleni soudu ke zruSeni pracovniho poméru.?*°

Na podporu zachovani komentovaného ustanoveni nutno konstatovat, Ze jeho vypusténim
doslo ke sniZeni ochrany nezletilce, ktery je i v oblasti pracovniho prava povaZovan za

W

zranitelnou osobu. Dle divodové zpravy k zdkonu ¢. 89/2012 Sb. dosavadni pravni Uprava
v zékoné €. 40/1964 Sb., v zdkoniku prace, jakoz i v dalSich vefejnopravnich pfedpisech
neumoziovala rodi€i jako zdkonnému zastupci Gc¢inn¢ zasdhnout na ochranu nezletilce v situaci,
kdy by mu byl vykon zavislé prace na Gjmu. Takovy stav vSak byl vrozporu s ustavné

zaruéenym pravem rodi¢d pecovat o déti, 240

jakoz 1 spojetim a obsahem rodicovské
odpovédnosti, ktera trva az do nabyti plné svépravnosti ditéte. Nezletily mladsi Sestnacti let je
zvlast zranitelnou osobou a slabsi smluvni stranou, a nelze proto spoléhat, ze by se napf. pfi
poruseni povinnosti ze strany zamé&stnavatele 1¢inné ochranil sam.?*!

Zrusenim ,.kontroly rodice* nad pracovnim pomérem nezletilého mladSiho Sestnacti let
doslo k nediivodnému snizeni ochrany nezletilcti na poli pracovnépravnim. Pokud by diivodem
zruseni této ochrany meélo byt potencidlni ohrozeni zaméstnatelnosti nezletilého, nelze tento
argument povazovat za relevantni. Ochrana prav ditéte vyplyvajici z mezinarodnich zavazkt a
tstavniho potadku Ceské republiky je prednostni a v ptipadé kolize prav pievazuje nad pravy
jinych, tietich osob, potazmo zamé&stnavatelt.>*> Pokud ma byt druhym argumentem pro zruseni
tohoto ustanoveni udajné nevyhovujici dlouhotrvajici procedura z diivodu nutnosti ziskani
souhlasu soudu se zruSenim pracovniho poméru nezletilého, pak ani tento argument nemiize

obstat. Podminky, za nichz mélo dojit k rozvazani pracovniho poméru ze strany rodice, byly

puvodné upraveny ve specialni pravni upraveé, v zakoniku prace v ustanoveni § 56a, nikoli

29 KRISTEK, Adam. Méla by byt zrusena moznost zdkonného zdstupce rozvdzat smlouvu o vykonu zavislé préce
uzavienou ditétem mladsim Sestndcti let? [online]. Epravo.cz, 15.4. 2015, [cit. 7.12. 2017]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/mela-by-byt-zrusena-moznost-zakonneho-zastupce-rozvazat-smlouvu-o-vykonu-
zavisle-prace-uzavrenou-ditetem-mladsim-16-let-97406.htm!>.

240 (1. 32 odst. 1 a 4 usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soudast Gistavniho poradku Ceské republiky.

241 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 85-86.

22 KRISTEK, Adam. Méla by byt zrusena moznost zdkonného zdstupce rozvdzat smlouvu o vykonu zavislé préce
uzavienou ditétem mladsim Sestndcti let? [online]. Epravo.cz, 15.4. 2015, [cit. 7.12. 2017]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/mela-by-byt-zrusena-moznost-zakonneho-zastupce-rozvazat-smlouvu-o-vykonu-
zavisle-prace-uzavrenou-ditetem-mladsim-16-let-97406.htm[>.
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v obCanském zdkoniku, kde bylo toto pravo koncipovano pouze obecné. Na misto kompletniho
vypusténi daného institutu mél byt tedy dle naseho nazoru zvolen postup novelizace zakoniku

prace.

3.1.3 Ochrana nezletilce p¥i zasahu do jeho integrity a pfi ijjmé na zdravi
Na rozdil od predeslé upravy je v zakon€ €. 89/2012 Sb. podrobné rozvedena problematika

udéleni souhlasu k zakroku na téle nezletilého. Vychazi se z pojeti, Ze nezletily mtize sam, pokud
se jedna o obvyklé zalezitosti, udé€lit souhlas k zakroku na svém téle. Podminkou je, zZe je to
pfiméfené rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku (objektivni métitko) a dale zakrok
nesmi zanechavat trvalé nebo zdvazné nasledky.?*?

Pravo nezletilce rozhodovat o 1ékafskych zakrocich na svém téle je dale posileno
v ustanoveni § 100 odst. 1 obcanského zakoniku: pokud nezletily starsi ¢trnacti let, ktery nenabyl
plné svépravnosti, se zdkrokem nesouhlasi, avSak zdkonny zastupce k zadkroku udélil souhlas,
musi o (ne)provedeni zakroku rozhodnout soud. Soud rozhodne o zakroku rovnéz v ptipadé, ze
si nezletily zakrok pieje, avSak zdkonny zastupce s nim nesouhlasi.?**

Dalsi ochranu poskytuje zédkon nezletilci pfi ijmée na zdravi v ramci stanoveni pocatku
promlceci lhiity ve prospéch nezletilého: ,.Jedna-li se o ujmu na zdravi nezletilého, ktery neni
piné svépravny, pocne promliceci lhiita nejdiive bézet, az se nezletily stane plné svépravnym.
Nenabude-li plné svépravnosti, nepocne promlcect lhita bézet, dokud mu po dovrsent zletilosti

nebude jmenovan opatrovnik.©**

3.1.4 Ochrana nezletilého ditéte v ramci vykonu rodi¢ovské odpovédnosti a ve
vztazich mezi manzeli

Pii vykonu rodicovské odpovédnosti zakon vyslovné na nékolika mistech zohlednuje
zajmy nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti. V ustanoveni § 689 obcanského
zakoniku je tak stanovena povinnost studujiciho ¢i pracujiciho manzela brat zietel na zajem
rodiny véetné zajmu nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti a zije s rodi¢i v rodinné
domacnosti.?*¢
Dalsi povinnost manzela ve vztahu k nezletilému ditéti, které nenabylo plné svépravnosti,

je zakotvena v ustanoveni § 691 odst. 2. Citované ustanoveni ukladd povinnost manzelu, ktery

opusti rodinnou domacnost bez diivodu zvlastniho zietele hodného, prispivat na naklady rodinné

243 § 95 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve zn&ni pozdgjsich predpist.
244§ 100 odst. 1, 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.
245 § 622 zakona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
246 § 689 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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domacnosti za predpokladu, Ze v rodinné doméacnosti Zije nezletilé¢ dité, které nenabylo plné
svépravnosti.?4’

Princip ochrany nezletilce se uplatituje i ve vztazich mezi manzeli, konkrétné pfi nakladani
s majetkem ve spoleéném jméni manzeld. V ustanoveni § 723 odst. 2 zakon normuje, Ze pravni
jednani manzela, ktery spravuje vSechno spolecné jméni, pfi nakladani s obydlim, které je i
obydlim nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti, a o néz manzelé¢ pecuji, je
podminéno zasadné souhlasem druhého manzela.

V ustanoveni § 747 a 748 obcanského zakoniku je chranéno obydli — diim nebo byt —
v némz se nachdzi rodinna doméacnost, a tohoto domu nebo bytu je tieba k zajisténi bydleni
rodiny. Manzel, ktery ma pravo nakladat s touto nemovitosti, nesmi bez pisemného souhlasu
druhého manzela dim nebo byt, jehoz je k bydleni rodiny tieba, zcizit ¢i zatizit pravem
neslucitelnym s pravem bydleni rodiny. Dany zakaz se vSak neuplatni v pfipad¢, Ze tento manzel
zajisti rodiné nadhradni srovnatelné bydleni. Obdobn¢ se ochrana rodinné domécnosti aplikuje u
spolecného ndjemniho prava manzeli. Jestlize manzel jednal v rozporu se shora uvedenymi
zakonnymi pravidly, mize se druhy manzel branit namitkou neplatnosti takovéhoto pravniho
jednani. Specialni ochrana nezletilého ditéte je dale zakotvena v ustanoveni § 750: ,,Dohodnou-li
se manzelé, popripadé snoubenci, odchylné od ustanoveni § 747 a 748, nesmi dohoda zhorsit
postaveni jejich spolecného nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti, které Zije s nimi
v rodinné domdcnosti a vuci kterému maji vyZivovaci povinnost, popripadé nezletilého ditéte,
které nenabylo piné svépravnosti a bylo svéieno do spolecné péce manzelit nebo jednoho z nich
[...]“ Dohoda rodi¢ii odchylujici se od ustanoveni § 747 a 748 tak nesmi byt na ujmu

nezletilému ditéti. Tato dohoda vyZaduje pisemnou formu.

3.1.5 Ochrana p¥i spravé jméni nezletilého (§ 461, § 898)
Zakonodarce pocital s ochranou nezletilého i pii sprave jeho jméni zakonnym zastupcem.

V ustanoveni § 461 obcanského zakoniku je zakotveno obecné pravidlo, dle které¢ho zakonnému
zastupci nalezi zejména béznd sprava jméni nezletilého. K pravnim jednanim, které piekracuji
béznou spravu, je tfeba schvaleni soudem. Citované ustanoveni vSak nepiedvida nasledky pro
ptipad absence souhlasu k takovému pravnimu jednani ze strany soudu. Ty jsou zakotveny ve
zvl4a§tnim ustanoveni § 896 upravujici specialné péci rodict o jméni nezletilého ditste.?48

Nejdiive se pokusme vymezit pojem béZnd a nebéznd sprava jméni nezletilého. Dle

Svobody béznd sprava jméni zahrnuje pravidelné, opakujici se ukony jako napi. placeni

247 8 691 odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
248 CUHELOVA, Katefina. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdakonik I. Obecnd éast (§ 1-654). Komentdi. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1696.
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pojistného, pfijimani zisku z majetku (tj. ndjemné, uroky apod.). Za béznou spravu lze povazovat
i ukony tykajici se jen nepatrné asti jméni nezletilého. Ukony v zaleZitostech, které se dotykaji
podstatné asti majetku nezletilého, jiz budou spadat pod neb&znou spravu.?*® Dle judikatury
Nejvyssiho soudu pod nikoli béznou spravu spada napft. i dovolani se relativni neplatnosti zavéti,
postoupeni pohledavky ¢i uzavirani dédické dohody za nezletilé dit€.?° Vzdy vSak bude nutné
zohlednit veskeré okolnosti pfipadu a vzit v uvahu jak hodnotu spravovaného jméni a osobni
situaci nezletilého, tak celkovou hospodaiskou situaci ve spole¢nosti.?>!

Specialni pravidlo aplikované pii spravé jméni nezletilého ze strany rodic¢e jakozto
zakonného zastupce, je (jak jiz bylo feSeno vyse), zakotveno v ustanoveni § 898 obcanského
zakoniku: ,,K pravnimu jednani, které se tyka existujictho i budouciho jméni ditéte nebo
Jednotlivé soucdsti tohoto jméni, potrebuji rodice souhlas soudu, ledaze se jednd o béziné
zdlezitosti, nebo o zdleZitosti sice vyjimecné, ale tykajici se zanedbatelné majetkové hodnoty.“*>
Ve druhém odstavci citovaného ustanoveni jsou poté demonstrativné vyjmenovana pravni
jednani, kterd souhlas soudu vyzaduji. Jsou jimi tedy zejména pravni jednani, jimiz dit¢ naklada
s nemovitou véci,?>3pravni jednani, kterym dité zat€Zuje majetek,?** nabyva nebo odmita dar,
dédictvi nebo odkaz nikoli zanedbatelné majetkové hodnoty nebo pravni jednani, kterym dit¢ dar
poskytuje, uzavira smlouvu zavazujici k opétovnému dlouhodobému plnéni, smlouvu o tvéru,
ndjemni smlouvu apod.?>

Nasledkem absence souhlasu soudu k pravnim jednim napliujicim znaky § 898 je jejich
neud¢innost.?>°

Porovname-li aktualni komentovanou upravu s piedchozi pravni tpravou v zakoné ¢.
40/1964 Sb., i dle tehdy platného ustanoveni § 28 platilo, Ze nakladani s majetkem nezletilého
neslo-li o béznou spravu, vyzadovalo schvaleni soudem. Demonstrativni vycet pravnich jednani,
k nimzZ je tfeba souhlasu soudu, vSak predesly zakon neobsahoval. K této otazce se ale postupem
doby wvytvorila dosti rozsahla judikatura NejvySsiho soudu. Nejvys$im soudem tak bylo

v minulosti judikovano, Zze mezi pravni jednani, k nimz je tieba schvaleni soudem, patii kupni

smlouva na pfrevod motorového vozidla (ne vSak jiz jednostopého), kupni smlouva na

29 SVOBODA, Karel. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zékonik. Komentdr. Svazek 1.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1107-1108.
250 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4.6. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1506/2006.
21 SVOBODA, Karel. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zékonik. Komentdr. Svazek 1.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1108.
252 § 898 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, ve zn&ni pozdgjsich piedpist.
253 Pozn. Splnéni zdkonné podminky souhlasu zkoumé katastralni afad vramci fizeni o povoleni vkladu
vlastnického prava do katastru.
254 Pozn. Napf. zatizeni nemovitosti sluzebnosti, zfizenim zéastavniho prava k nikoli nepodstatné ¢4sti majetku ditéte.
255 § 898 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozdgjsich piedpist.
256 § 898 odst. 3 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozdgjsich piedpist.
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nemovitost, odmitnuti dédictvi, uzavieni dédické dohody, nakladani se stavebnim spofenim,
prodej akcii apod.257

Pokud by chtél nezletily starsi Sestnacti let fesSit a uzavirat shora uvedena pravni
jednani samostatné, jedinou moznosti, jak toho docilit, je podat zadost soudu o piiznani

svépravnosti v souladu s ustanovenim § 37 ob¢anského zakoniku.?

3.1.6 Ochrana nezletilce v souvislosti s pravem na vyZivné
Ochrana je nezletilci poskytnuta i v rdmci zajisténi jeho prava na vyzivné. Pfedné zakon

vyslovné zakazuje zapocteni pohledavky proti pohledavce vyzivného pro nezletilého, ktery neni
pIné svépravny.?® Takovou pohleddavku zdkon zakazuje zapocist i dohodou stran; pfipadna
dohoda by postradala jakékoli pravni ucinky. Stejné pravidlo zakazujici zapocist proti
pohledavce na vyZivné pro nezletilého obsahoval i piedesly zakon o roding.26°

Pravo nezletilého na vyZzivné je akcentovano i vustanoveni § 912, které ptiznava
nezletilému ditéti, které neni plné svépravné, pravo na vyzivné i v piipade, ze vlastni urcity
majetek a vykonava vydélecnou ¢innost, pokud zisk z majetku a pifijem z této vydélecné Cinnosti

nepostacuji zcela k jeho vyzive.?o!

3.1.7 Ochrana nezletilého v ramci dédického prava
Ochrana nezletilce je realizovana i na poli prava dédického. Pofizovat zaveét muze

nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, nejdiive od patnactého roku véku, a to vylucné ve
form& vefejné listiny.?%? Nezletily dédic potomek 2% je déale vyrazn&ji chranén v ramci svého
zakonného prava na povinny dil z pozistalosti. Nezletilému nepominutelnému dédici zakon
pfiznava pravo na povinny dil ve vysi tfi Ctvrtiny jeho zakonného dédického podilu, zletilému
nepominutelnému dédici oproti tomu ptiznava pouze tolik, kolik ¢ini ¢tvrtina jeho zakonného

dédického podilu.?64

3.1.8 Shrnuti ochrany nezletilcii v obéanském zakoniku
Princip pravni ochrany nezletilce jakozto slabsi strany v soukromopravnich vztazich se

promita do mnoha pravnich pravidel a institutli zakotvenych v obCanském zakoniku.

257 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.1. 2012, sp. zn. 28 Cdo 4740/2010.
258 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 386.
259 § 1988 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
260 § 97 odst. 3 zakona &. 94/1963 Sb., zdkon o roding, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
261 § 912 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
262 § 1526 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozdgjsich predpisi.
263 Pozn. V ustanoveni § 1643 odst. 1 zakon hovoii o nepominutelném dédici.
264 § 1643 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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Piedné na rozdil od pravni upravy v zdkoné ¢. 40/1964 Sb. soucasny obCansky zakonik jiz
poskytuje vyraznéjsi ochranu nezletilci pii pravnim jednani, pro které neni omezené svépravny, a
to v podobé konstrukce vyvratitelné pravni domnénky. V konkrétnim piipadé tak lze ptinést
diikaz o nedostatku rozumové a volni vyspélosti nezletilce pro dané pravni jednani, disledkem
cehoz je jeho neplatnost. Zakon na tomto misté tedy respektuje individudlni psychickou
vyspélost kazdého jedince a pravni jednani, ke kterému nezletily neni zptisobily, nemiize ptisobit
zadné ucinky. Vtom lze spatfovat zasadni pfinos pfijaté pravni upravy. Obdobné jako
zpusobilost k pravnimu jednani nezletilce se posuzuje jeho deliktni odpovédnost. Nezletilec tak
bude odpovidat za zpiisobenou skodu pouze v piipade€, Zze v dany okamzik mél pro dané jednani
schopnost rozpoznavaci a ovladaci, a tedy byl schopen posoudit nasledky svého jednani a své
jednani ovladnout. V ustanoveni § 32 je také zcela nové upravena tzv. podminéna svépravnost
nezletilého. Zakonny zastupce nezletilého tak mutze dat nyni nezletilému souhlas k urcitému
pravnimu jedndni. V zalezitostech, k nimz nezletily ziskal souhlas zakonného zastupce, muze
nezletily samostatné pravné jednat a takové pravni jednani je za splnéni zakonnych podminek
platné.

V oblasti pracovniho prava zdkon zakazuje nezletilci vykondavat zavislou praci, pokud je
mladsi patnacti let a dosud nedokoncil povinnou skolni dochazku. Ochrana nezletilého jako
zranitelné osoby na poli pracovniho prava by vsak méla byt posilena znovuzavedenim ,.kontroly
rodice* nad pracovnim pomérem nezletilého mladsiho Sestnacti let. Vypusténim ¢l. 35 odst. 2
obcanského zakoniku doslo k podstatnému snizeni ochrany nezletilcii v ramei pracovnépravniho
vztahu.

Bezesporu pozitivné lze nahlizet na podrobnou upravu problematiky udé€leni souhlasu
k zakroku na téle nezletilého zakotvenou zejména v § 95 a § 100, jakoz i na ochranu poskytnutou
nezletilému pii vzniku 0jmy na zdravi prostfednictvim stanoveni pocatku promlceci lhity ve
prospéch nezletilého.

Zajmy nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti, zakon dostatecn¢ zohlediuje i
v ramci vykonu rodiCovské odpovédnosti a v ramci vztahli mezi manzeli. Za stézejni v této
otazce povazuji ochranu rodinné domacnosti, v niz zije nezletilé dité. Pfi nakladani s obydlim,
které je i obydlim nezletilého ditéte, je tfeba souhlasu obou manzelii. Manzel, ktery ma pravo
nakladat s touto nemovitosti, nesmi bez pisemného souhlasu druhého manzela dim nebo byt,
jehoz je k bydleni rodiny tieba, zcizit ¢i zatizit pravem neslucitelnym s pravem bydleni rodiny.
V ptipad¢ takovéhoto pravniho jednani manzela bez souhlasu druhého manzela se tento muze

dovolat neplatnosti pfedmétného pravniho jednani.
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Obcansky zakonik nyni pfinasi i podrobné&jsi upravu ochrany nezletilého pii spravé jeho
jméni zakonnym zastupcem. Zavedenim demonstrativniho vyctu pravnich jednani vymykajici se
bézné sprave tak byl z Casti vyjasnén a upiesnén okruh pravnich jednani tykajici se majetku
nezletilého, k nimz je tieba vzdy odsouhlaseni ze strany soudu.

Pravo na vyzivné pro nezletilého je akcentovano zakonnym zakazem zapocteni pohledavky
proti pohledavce vyzivného pro nezletilého, ktery neni plné svépravny.

Na poli prava dédického jsou na nezletilého zlstavitele s ohledem na jeho omezenou
svépravnost kladeny pfisnéjsi pozadavky pii pofizovani zavéti. Poridit zavet je nezletilei, ktery
nenabyl plné svépravnosti, umoznéno za podminky, ze dosahl patnacti let véku, a to vylucné ve
form¢ vetejné listiny. Nezletily dédic je oproti zletilému dédici zvyhodnén v ramci zakonné

upravy prava nepominutelného dédice na povinny dil z poziistalosti.

3.2 Ochrana nesvépravnych
V zakoné ¢. 40/1964 Sb. byla ochrana nesvépravnych a osob stizenych dusevni poruchou

(zranitelnych) omezena pouze na institut omezeni ¢i zbaveni zpusobilosti k pravnim tkontm ze
strany soudu. Osoba stizena duSevni poruchou nemohla sama ucinit zadny tkon, piijmout
opatfeni pro piipad vlastni nesvépravnosti. Systém ochrany téchto osob byl postaven na premise,
ze maximalni ochrana muze byt témto osobam zajisténa pravé omezenim, popf. zbavenim
svépravnosti. Zakon ¢. 89/2012 Sb. se k této problematice stavi odliSné a prava osob s dusevnimi
onemocnénimi se snazi co nejvice respektovat a chranit. Jiz v ustanoveni § 3 je stanoveno, Ze
nikdo nesmi pro nedostatek rozumu utrpét nedivodnou Ujmu. Nesvépravna osoba je tedy
povazovana za slabsi stranu, kterou je tfeba zvlast chranit. V ustanoveni § 38-65 zakon zavadi
systém tzv. podplrnych opatieni pfi omezeni schopnosti zletilého pravné jednat. Zakon jiz
nepocita se zbavenim svépravnosti a pfi vyuziti tzv. ,,Ctyfstupnovych™ podpirnych opatfeni se
snazi co nejvice respektovat vili ¢lovéka a jako slab§iho jej chranit.?®> Nova tprava dle
divodové zpravy ,zdiiraziiuje nutnost vychadzet z individuadlné urcéenych potreb osob, piisobit na
osoby aktivné, podporovat jejich samostatnost, motivovat je k takovym cinnostem, které nevedou
k dlouhodobému setrvavani nebo prohlubovani nepriznivé situace a posilovat jejich socialni
zaclenovani.“*%® Piijatou pravni tpravou tak dochazi mimo jiné k naplnéni zavazkt plynoucich z

Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim, kterou je Ceska republika vazana.267

265 MUSILOVA, Sarka. Piedb&Zna prohlaseni a ochrana zranitelnych osob vnovém obcéanském zakoniku. Ad
Notam, 2013, ro€. 19, ¢. 5, s. 3.
266 ELIAS, Karel a kol. Novy obéansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 89.
267 MUSILOVA, Sarka. Piedb&Zna prohlaseni a ochrana zranitelnych osob vnovém obcéanském zakoniku. Ad
Notam, 2013, roC. 19, €. 5, s. 3-4.
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Smyslem komentované pravni Upravy je zajistit v co nejSir§i mife pravo ¢loveéka rozhodovat o
vlastnich zalezitostech, jak vyplyva z ustanoveni § 467 obCanského zékoniku. Pti rozhodovani,
zda, popfipad¢ v jakém rozsahu bude omezen pravni status posuzovaného, je totiz stézejni
zjisténi, v jakém faktickém prostiedi doty¢ny zije a jaké napomoci se mu dostava od jeho
rodiny.268 Do piijaté pravni Gpravy se promitla i dosavadni judikatura Nejvyssiho a Ustavni
soudu v této véci.2®

Cilem nasledujici Casti prace je analyza a rozbor novych instituti na ochranu osob
stizenych duSevni poruchou v soukromém pravu, posouzeni pozitivnich a negativnich aspekt
nové pravni upravy. Autor si klade za cil predevsim posoudit, zda komentované instituty budou
pfinosem pro Cesky pravni tad, zaméfit se na piipadné problematické aspekty jednotlivych

instituti a navrhnout vhodné zmény pravni tipravy do budoucna.

3.2.1 Clenéni podpiirnych opatieni
Mezi podpiirna opatieni zdkon fadi predbézné prohlaseni, ndpomoc pii rozhodovani,

zastoupeni Clenem domdécnosti a omezeni svépravnosti. Procesnim pfedpisem navazujicim na
hmotné&pravni Gpravu je zdkon o zvlastnich fizenich soudnich,?”® ktery v ustanoveni § 31 a nasl.
upravuje Tfizeni o splnéni podminky v pfedbéZzném prohlaSeni, o zméné€ nebo zruseni
predbézného prohlaSeni, schvaleni smlouvy o mnapomoci, odvolani podptirce, schvaleni
zastoupeni ¢lenem domacnosti a v neposledni fadé fizeni o omezeni svépravnosti.

Jednotliva podplrna opatfeni lze rozdélit do dvou skupin v zavislosti na tom, zda dané
podpiirné opatieni zasahuje ¢i nikoli do svépravnosti clovéka. Mezi podpirné opatfeni v pravém
slova smyslu, které zatim nikterak nezasahujici do svépravnosti Cloveka, patii predbézné
prohlaseni a napomoc pfi rozhodovani. Hovofime o tzv. ryzich podplrnych opatfenich. Dalsi
podpiirnd opatfeni pfi naruseni schopnosti zletilého pravné jednat jiz zasahy do svépravnosti

¢loveéka piedpokladaji a jsou jimi zastoupeni ¢lenem domécnosti a omezeni svépravnosti.?’!

3.2.2 PiredbéZné prohlaseni
V ustanoveni § 38 ob&ansky zakonik stanovi, ze ,,v ocekavani viastni nezpusobilosti pravné

Jjednat miize clovek projevit wvitli, aby byly jeho zdlezitosti spravovany urcitym zpusobem, nebo

268 FLANDEROVA, Martina, VOJTEK, Petr. Mirn&j§i a méné omezujici opatieni pii narueni schopnosti zletilého
pravné jednat jako alternativa k omezeni svépravnosti. Soudni rozhledy, 2015, roc. 21, €. 10, s. 342.
269 Srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne 7.12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04, Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.12.
2007, sp. zn. II. US 2630/07, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.9. 2007, sp. zn. 30 Cdo 3398/2007.
270 74kon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpisii.
271 FLANDEROVA, Martina, VOJTEK, Petr. Mirn&j§i a méné omezujici opatieni pii narueni schopnosti zletilého
pravné jednat jako alternativa k omezeni svépravnosti. Soudni rozhledy, 2015, roc. 21, €. 10, s. 342-343.
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aby je spravovala urcitd osoba, nebo aby se uréita osoba stala jeho opatrovnikem.“*’* Smyslem
tohoto institutu je umoznit osobé, ktera oCekava v dusledku rozvijejici se duSevni poruchy
vlastni nezpusobilost, u€init zdvazné prohlaseni o tom, aby byly jeji zalezitosti spravovany
uritym zplsobem, aby je spravovala urCitd osoba nebo aby se urcitd osoba stala jejim
opatrovnikem. Jedna se o ryze preventivni opatieni pro spravu vlastnich zalezitosti do budoucna.

Co se tyCe formy prohlaSeni, a¢ obCansky zakonik vychazi ze zasady bezformalnosti
pravnich jednani, ve vyjimecnych ptipadech je vyzadovana piisnéjsi forma, a to zejména tam,
predbézného prohlaseni. Zavaznost tohoto institutu je dana tim, Ze se jeho ucinky projevi az
v dobg, kdy ¢lovék, ktery jej uéinil, jiz neni schopen pravné jednat.?’? Zakon tak vyZzaduje jeho
potizeni vefejnou listinou nebo soukromou listinou opatfenou datem a podpisy dvou sveédk.
Navrh zdkona o zvlastnich fizenich soudnich?*ptivodné piedpokladal sepsani predbézného
prohlaseni i u kazdého okresniho soudu do protokolu. Tato moznost vsak byla posléze z navrhu

v r

vypusténa, coz nelze vnimat pozitivné. Rozsifeni moznosti potizeni ptedbézného prohlaseni by

v

zcela jisté prispélo k SirSi ochrané zranitelnych osob a tedy zaroven k rozSifeni tohoto
institutu.?”3

Stizenou formu zakon stanovi v § 40, ¢ini-li prohlaseni osoby nevidomé nebo osoby, které
neumi nebo nemohou &ist nebo psat, a dale osoby se smyslovym postizenim.?’® K osobam
sveédka zakon uvadi, Ze jimi mohou byt jen osoby, které nemaji zajem na obsahu prohlaSeni a
nejsou nevidomi, neslySici a znaji jazyk, v némz je prohlaseni sepsano.?’” Pfedbézné prohlaseni
1ze odvolat ve formé, kterou vyzaduje zakon pro jeho sepsani, pfiCemz zakon stanovi, ze ucinky
odvolani nastanou i zniCenim listiny o pfedbéZném prohlaseni. ZniCit listinu obsahujici
predbézné prohlaseni lze vSak pouze u soukromé listiny; vefejna listina — notatrsky zapis — je
trvale soucasti sbirky notaiskych zapisti notate, ktery listinu sepsal.?’®
Ochrana zranitelnych osob jako slabsi strany se u predbézného prohlaseni projevuje i

v tom, Ze v piipad¢, ze se zméni okolnosti do té miry, Ze by za takovychto okolnosti ¢lovek

predbézné prohlaseni neucinil, nebo by jej ucinil s jinym obsahem, soud je opravnén prohlaseni

272 § 38 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve zn&ni pozdgjsich predpist.
213 CUHELOVA, Katefina. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd édst (§ 1-654). Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 231-232.
274 Z4kon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpisii.
275 MUSILOVA, Sarka. Piedb&Zna prohlaseni a ochrana zranitelnych osob vnovém obcéanském zakoniku. Ad
Notam, 2013, ro€. 19, €. 5,s. 4
276 K tomu viz ustanoveni § 40 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozdgjsich predpisi.
277 § 39 odst. 2 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi.
278 MUSILOVA, Sarka. Piedb&Zna prohlaseni a ochrana zranitelnych osob vnovém obcéanském zakoniku. Ad
Notam, 2013, ro€. 19, ¢. 5, s. 4.
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zménit nebo zrusit; to vSak pouze za situace, pokud by v dusledku zmény okolnosti hrozila
¢lovéku zjevna ujma. Vzdy se pfitom ma maximalné snazit o zjisténi ndzoru cloveka, o jehoz
prohlaseni jde.?”

Zakon dale poskytuje ochranu slabsimu i za situace, kdy by bylo prohlaseni neplatné pro
nedostatek formy. Pro takovy pfipad se v ustanoveni § 44 obCanského zakoniku zakotvuje, Ze i
k takovémuto prohlaSeni musi soud pfihlédnout, nebot’ primarni je hledisko viile dotcené
osoby. 280 Neplatné je prohlaSeni tehdy, pokud neni dodrZena forma vyZzadovana zakonem
v ustanoveni § 39. Nutno vSak vyfesit otazku, zda se jedna o neplatnost absolutni ¢i relativni.
Piiklanim se k nazoru Cuhelové, Ze pfedb&Znym prohlagenim mohou byt dotéeny zajmy dal§ich
osob vedle prav a zajmt samotného ¢loveka, ktery prohlaseni sepsal, a Ze se tedy o relativni
neplatnost v tomto ptipadé jednat nemize.?®! Podle ustanoveni § 588 obcanského zakoniku je
pravni jednani absolutné neplatné, pokud se zjevn¢ piici dobrym mraviim anebo odporuje
zakonu a zjevné narusuje veiejny poradek. Jelikoz pfedbézné prohlaseni zpravidla nebude
zasahovat pouze do zajmu cloveka, kterého se tykd, ale miniméalné také do zajmt jeho
ptibuznych apod., nedodrzeni zakonné formy pro ptredbézné prohlaseni by rozpor s vefejnym
poradkem jisté predstavovalo.

Zakon stanovuje, ze u¢innost prohlaSeni, pokud nejde o povolani opatrovnika, mize byt
vazéna na splnéni podminky; o jejim splnéni pak rozhoduje soud v samostatném fizeni. Neni
nikde stanoveno, zda se jednd vyslovné o podminku odkladdaci, nebo ma zadkon na mysli i
rozvazovaci podminku. K charakteru této podminky se vyjadiuje Svoboda tak, Ze co neni
vyslovné zakazano, je dovoleno, a proto by Gc¢inky predbézného prohlaSeni mély byt navazany i
na splnéni rozvazovaci podminky.?? K tomuto nazoru se pfiklanim.

Jak jiz bylo feCeno, smyslem pfedbézného prohlaseni je chranit vili ¢lovéka i poté, co
zcela nebo z ¢asti ztrati zpusobilost pravné jednat. Uginky tohoto institutu se pfitom mohou
projevit az skrze institut opatrovnictvi ¢loveéka, a to pfi jmenovani opatrovnika (zastupce)
soudem dle ustanoveni § 465 a nasl. obcanského zakoniku, kdy soud zkouma, zda tu existuje

takovéto predb&zné prohlaseni ¢loveka.?®?

279 Tamtéz, s. 4.
280 Tamtéz, s. 4.
281 CUHELOVA, Katefina. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd édst (§ 1-654). Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 245.

Pozn. Dle ustanoveni § 586 odst. 1 ,.je-li neplatnost pravniho jednani stanovena na ochranu zajmu urcité osoby,
miiZe vznést namitku neplatnosti jen tato osoba‘“.
282 SVOBODA, Karel. K ¢emu bude dobré pfedbézné prohlaseni. Jurisprudence, 2013, ro¢. 22, &. 7, s. 18.
283 Tamtéz, s. 17.
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3.2.3 Napomoc p¥i rozhodovani
Ochrana osob stizenych dusevni poruchou se v novém obcanském zakoniku projevuje

zejména skrze tzv. ,,podporované rozhodovani“. S odkazem na ustanoveni § 45 obcanského
zakoniku to znamend, ze soud v pfipadé€, Ze rozhoduje o omezeni Clovéka stizeného dusSevni
poruchou ve svépravnosti, musi pfedem zvazit, zda nepostacuje mirngjsi opatieni — tzv. ndpomoc
pfi rozhodovani. Tzv. podplrce pak rozhoduje spoletné¢ s podporovanym, nedochazi tedy
k omezeni ve svépravnosti u podporovaného. Zasadni rozdil v porovnani s institutem omezeni ve
svépravnosti lze spatfovat v tom, ze podplrce nejedna za podporovaného, ale zasadné spolecné
s nim v souladu s vili podporovaného. Timto institutem jsou tak maximaln¢ zachovana prava
osoby stizené dusevni poruchou, ktera projevuje vlastni vili a pravné jedna zcela samostatné.
Jedna se pouze o jakousi pravni asistenci a poradenstvi poskytované osobé stizené dusSevni
poruchou, ktera potiebuje poskytnout napomoc v pravnich zalezitostech.?8*

Podstatou smlouvy o ndpomoci je tedy zavazek podptirce asistovat podporovanému pfi
pravnich jednanich, udilet mu rady a zajistit potfebné informace a udaje, bude-li je podporovany
potfebovat. Pfi rozhodovani soudu ma napomoc pii rozhodovani piednost pied zastoupenim
Clenem domacnosti a omezenim ve svépravnosti, nebot vznika z vile podporovaného a
predstavuje tak mirn€j$i opatfeni a mensi zasah do svépravnosti ¢loveéka. V porovnani
s predbéznym opatienim mulze tento institut vyuzit i Clovék, ktery neni pln€¢ zplsobily
k pravnimu jednani, a ktery tim tak muze ptedejit omezeni ve svépravnosti ¢i dalSimu
prohloubeni zasahu do svépravnosti. Souhlas ptipadného opatrovnika se nevyzaduje. Nezbytné
vsak je, aby osoba byla zptisobila smlouvu o napomoci uzavtit, tj. aby byla schopna posoudit
vyznam této smlouvy a nasledky, které z jejiho uzavieni pro ni plynou.?®3

Uprava smlouvy o napomoci vychdzi z¢l. 12 odst. 3 Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim, kde se stanovi, ze ,,stdaty, které jsou smluvni stranou této umluvy, prijmou
odpovidajici opatieni, aby umoznily osobam se zdravotnim postizenim pristup k asistenci, kterou
mohou pro uplatnéni této pravni zpusobilosti potFebovat.” Soucasné ob¢ansky zakonik reaguje
na pozadavek Umluvy, aby byla pfijata vhodna opatieni k zamezeni zneuZiti tohoto institutu;
tento pozadavek je naplnén v ustanoveni § 46 odst. 2 obcanského zakoniku, dle kterého smlouva

o napomoci nenabude ug¢innosti diive, nez ji schvali soud.?8¢

28 CUHELOVA, Katefina. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 248.
285 SVOBODA, Karel. Podstata smlouvy o ndpomoci a jeji perspektivy. Prdvo a rodina, 2013, to¢. 15, ¢. 12, s. 1.
286 1. 12 odst. 3 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim. [online]. Ministerstvo prace a socialnich véci,
3.4. 2010, [cit. 24.9. 2017]. Dostupné na <https://www.mpsv.cz/files/clanky/8585/umluva_o_pravech.pdf>.
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Hmotnépravni podminkou, a to na rozdil od pifedbézného opatieni, je jiz existence dusevni
poruchy. Zakon tak neumoziuje uzaviit smlouvu o napomoci a poskytovat tak podporu osobé,
které pouze jina zdravotni piekdzka plsobi obtize pravné jednat.?®” Z hlediska formy postaci na
rozdil od ptfedbézného prohlaseni prosta pisemna forma; poptipadé postaci, pokud strany vyjadii
vili uzavfit smlouvu pied soudem (tj. bez nutnosti jejiho pisemného piedloZzeni soudu).?®?

Co se tyce vyuziti tohoto institutu v praxi, smlouva o ndpomoci je vhodna pro ty osoby
stizené duSevni poruchou, které jsou stale schopny spravovat své zaleZitosti a postarat se o sebe,
avSak v dasledku duSevni poruchy maji snizeny mentalni schopnosti a potfebuji tak poskytnout
podporu v odbornych, pravnich otazkach.?*

Jelikoz ucelem smlouvy o napomoci je poskytovat ochranu clovéku stizenému duSevni
poruchou jako slabsi smluvni stran¢ v pravnim styku, je tieba, aby zdkon predvidal i prostfedky
ochrany pro pfipad poruSeni povinnosti podpiirce pii nekorektné provedené napomoci. Mlizeme
dovodit, ze podpiirci, ktery porusil své povinnosti, mize byt ulozena povinnost k nahrad¢ skody
v disledku poruseni smluvni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 2913 ob¢anského zakoniku.?*°
Zakon dale zakazuje podptrci ohrozovat zajmy podporované¢ho nevhodnym ovliviiovanim, jakoz
se 1 na ukor podporovaného nedivodné obohacovat. Pokud by se podptirce takovéhoto jednani
dopustil, zavazné by porusil své povinnosti ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 1 obcanského
zékoniku a soud by jej i bez ndvrhu odvolal.?’! Kone¢né ustanoveni § 47 odst. 2 ob&anského
zakoniku normuje, Zze podplrce postupuje pti vykonu své funkce dle pokynil podptlirce. Nutno
zdiraznit, ze pravné jedna vzdy jen podporovany. Podptirce se vSak mlze na listinu, na niz je
zachyceno pravni jednani podptirce podepsat a ptipojit daj o své funkci. Jedna se o opravnéni,
nikoli povinnost; vyznam pfipojeni podpisu podpiirce lze spatfovat v ochrané podplrce
v pfipadném Fizeni o jeho odvolani pro poruseni povinnosti pii vykonu této funkce.??

Na pravni tpravu v NOZ reaguje i obCansky soudni fad zakotvenim opravnéni ucastnika
fizeni zvolit si osobu, ktera mu muize byt v pribéhu fizeni u soudu napomocna pti rozhodovani
poskytovanim odbornych rad (podptrce). Podplrce tu vystupuje jako konzultant a zakon mu
mimo jiné pfiznava pravo namitat neplatnost pravniho jednani podporovaného; soud je poté

povinen k této namitce neplatnosti pravniho jednani vznesené podplrcem piihlédnout.?3 Je

87 SVOBODA, Karel. Podstata smlouvy o ndpomoci a jeji perspektivy. Prdvo a rodina, 2013, to¢. 15, ¢. 12, s. 1.
288 8 46 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi.
289 KOTRADY, Pavel. Moznosti a problémy vyuziti podptirnych opatieni v praxi, Pravni rozhledy, 2015, ro¢. 23, &.
1,s. 17.
20 SVOBODA, Karel. Podstata smlouvy o ndpomoci a jeji perspektivy. Prdvo a rodina, 2013, to¢. 15, ¢. 12,'s. 5.
291 § 47 odst. 1 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik, ve zn&ni pozdé&jsich predpisd.
292 § 47 odst. 2 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve zn&ni pozdé&jsich predpisd.
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vyluéné na podporovaném, zda tohoto opravnéni piizvat k jednani svého podptrce vyuzije a
podporovaného k danému jednani ptizve ¢i nikoli; automaticky neni podptirce soudem k jednani
predvolavan.

Népomoc podptirce konci se soudnim rozhodnutim o jeho odvolani, a to bud’ na navrh
podporovaného nebo podptirce, nebo v piipadé zavazného poruseni jeho povinnosti i bez navrhu,
jak uvedeno shora.?%*

Pozitivum institutu smlouvy o napomoci je mozno spatfovat zejména ve skutecnosti, ze
jejim sjednanim nedochazi k zdsahu do svépravnosti Clovéka, ktery stale pravné jedna sam,
projevuje vlastni vili, pfitom vyuziva odbornych rad svého konzultanta — podptirce. Co se tyce
moznych negativnich aspektli uzavieni smlouvy o napomoci, jelikoz se jedna o smluvni
ujednani, a to zdvazek spiSe osobni povahy, existuje tu hrozba zneuziti institutu ze strany
podpirce. V otazce schvaleni podptirce jde pak predev§im o dikladné zvazeni ze strany soudu,
zda je dand osoba tim kvalitnim a vhodnym kandidatem pro vykon dané funkce, a to pfedevsim

z hlediska osobnostniho a z hlediska vztahu s podporovanym.

3.2.4 Zastoupeni ¢lenem domacnosti
Zastoupeni ¢lenem domacnosti je dalsim podplrnym opatfenim a alternativou k omezeni

svépravnosti ¢loveéka a jako mirngjsi opatieni ma pfed omezenim svépravnosti prednost. Dle
divodové zpravy ma byt institut vyuzivan zejména ,,v zdleZitostech tykajicich se poskytovani
zdravotnich a socidalnich sluzeb a zdadosti o priznani davek pomoci v hmotné nouzi, statni socidlni
podpory a socidlniho zabezpeceni.“*

Uvodem nutno konstatovat, e zastoupeni ¢lenem domacnosti je mozné pouze u zletilého
cloveka, nebot’” do dosazeni zletilosti se o nezletilce staraji jeho zdkonni zastupci. Zakonnym
predpokladem uziti tohoto institutu je pfedné existence dusevni poruchy, kterd brani zletilému
cloveéku pravné jednat, dale zastoupeny nesmi mit jiného zastupce a je tu piibuzny ¢i ¢len
domacnosti, ktery doty¢ného Clovéka miize zastoupit. Zastoupeni tedy nebude pravné mozné,
pokud je clovek jiz omezeny ve svépravnosti, ma opatrovnika z divodu dle § 465 odst. 1
obcanského zakoniku, jakoz i v ptipade, Ze je clovek jiz zastoupen na zéklade plné moci dle 441
az 456 obcanského zakoniku. Vycet osob opravnénych k zastupovani je taxativni a zakon je ¢leni

do dvou skupin: je to potomek, predek, sourozenec, manzel nebo partner a dale soba, ktera se

zastoupenym zila pred vznikem zastoupeni ve spolecné domécnosti alespon tfi roky. Shrneme-li,

294 § 48 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve zn&ni pozdgjsich predpist.
295 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 92.
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jedna se o osoby, které jsou k zastupovanému v blizkém vztahu a ptedpoklada se proto, ze znaji
Zivotni pomé&ry zastoupeného.?®

Zakon dale vyzaduje, aby zastupce zastoupeného informoval o tom, ze ho bude zastupovat,
vysvétlil mu povahu a nasledky zastoupeni, pficemz pokud cloveék zastoupeni odmitne,
zastoupeni nevznikne. Kone¢nym zdkonnym pozadavkem je pak schvaleni zastoupeni soudem;
zastoupeni tedy vznika az vydanim konstitutivniho rozhodnuti soudu, kterym zastoupeni schvali.
Pied rozhodnutim je soud povinen vyvinout dostate¢né usili, aby zjistil nazor zastoupeného, tj.
zda se zastoupenim souhlasi.??” Okruh potencialnich zastupcii je taxativné vymezen zékonem.
Neni vylouc¢eno, aby mél zastoupeny vice zastupcll; v tom piipade je opravnén jednat kterykoliv
znich. Jedna-li vSak vice zastupcti v téze zalezitosti viii tfeti osob¢ a jejich zdjmy si piitom
odporuji, nema ucinky jednani zddného z nich.

Porovname-li instituty smlouva o napomoci a zastoupeni ¢lenem domaécnosti, hledisko
rozliseni nalezneme piedevsim v otdzce intenzity plisobeni duevni poruchy.?”® U zastoupeni
¢lenem domacnosti dusevni porucha pfimo brani zletilému samostatné pravné jednat; u smlouvy
0 napomoci postaci, pokud duSevni porucha pouze plsobi obtize pii rozhodovani. Tim zakon
zaroven vymezuje rozdil mezi témito dvéma podpirnymi opatfenimi. Zasadnim rozdilem je ta
skutecnost, ze pfi napomoci jedna ¢loveék sam, zatimco v ramci zastoupeni ¢lenem domacnosti
jedna za zastoupeného jeho zastupce. DalSi rozdil 1ze spatfovat v tom, Ze u zastoupeni zakon
nevyzaduje uzavieni smlouvy se zastoupenym, nybrz postaci, kdyz mu zastupce sd¢li, ze ho
bude zastupovat a vysvétli mu povahu a nasledky zastupovani; zastoupeni nevznikne pouze
v piipad€, Ze Cloveék zastoupeni odmitne, jak uvedeno shora.?*® Podobné jako u smlouvy o
napomoci je shodn¢ vyzadovano schvaleni soudem.

Ochrana zastoupeného jako slab$i strany v soukromém pravu je realizovana skrze
povinnost zastupce chranit prava a opravnéné zajmy zastoupeného, tj. ptedevsim dbat o to, aby
zplsob zivota zastoupené¢ho odpovidal schopnostem zastoupeného a jeho predstavam a pianim,
s uzitim rozumového korektivu.3%

Uprava institutu zastoupeni ¢lenem domacnosti je ve vztahu speciality ke vieobecnym

ustanovenim o zastupovani zakotvenym v § 436 a nasl. obcanského zédkoniku. Na zastoupeni

29 pPRUDIKOVA, Dana, MATIASKO, Maro$. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky
komentar. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 425.
297 § 49 odst. 2 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik, ve zn&ni pozdé&jsich predpisd.
298 pPRUDIKOVA, Dana, MATIASKO, Maro$. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky
komentar. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 425.
2% KOTRADY, Pavel. Moznosti a problémy vyuziti podptirnych opatieni v praxi, Pravni rozhledy, 2015, ro¢. 23, &.
1,s. 18.
300 Tamtéz.
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¢lenem domacnosti se vSak beze sporu budou aplikovat ustanoveni § 436 a 437 obcanského
zékoniku upravujici definici zastoupeni a zptsobilost k zastupovani.3!

Dale nutno zodpovédét otazku, v jakych vSech zalezitostech je zastupce opravnén za
zastoupen¢ho jednat. Zakon v ustanoveni § 52 odpovida tak, ze zastupce jednd v obvyklych
zalezitostech dle Zivotnich poméri zastoupeného; zaroven zakon zakazuje zastupci udélit
souhlas k zasahu do dusevni nebo télesné integrity zastoupeného s trvalymi nasledky. Nakladani
s pfijmy zastoupené¢ho je vymezeno kritériem obstarani obvyklych zaleZitosti v souladu
s zivotnimi poméry zastoupeného. 32 Zna¢nou nevyhodu institutu lze spatfovat v omezeni
zastupce v nakladani s penéznimi prostfedky na Gctu jen v rozsahu neptesahujicim mésicné vysi
zivotniho minima jednotlivce dle zakona ¢. 110/2006 Sb. Z praktického hlediska je tak vyuziti
tohoto institutu znatné omezeno. Do budoucna se v souvislosti srozsifenim vyuziti
komentovaného institutu hovoii o jeho novelizaci ve smyslu navyseni ¢astky na uctu, se kterou
by byl zastupce opravnén nakladat. Nekteré nazory ze strany odborné vetejnosti hovofi i o uziti
pevného limitu a zdroven i opravnéni soudu v konkrétnim ptipad¢ castku stanovit (navysit)
v zavislosti na potfebach zastoupené¢ho. Navrhované feSeni by ptedstavovalo krok spravnym
smérem vedouci k efektivnéj$imu vyuziti institutu.3% Dal$i mezeru v zdkon& mozno nalézt
v limitaci zastupovani pouze na obvyklé zalezitosti. Pokud by mél napt. zastupce zastupovat
zastoupeného pii koupi véci, kdy vzhledem k vysSi kupni ceny by se uz nejednalo o obvyklou
zalezitost, nebyl by v této zalezitosti opravnén zastupovat a soud by musel pro tieba jen jednu
konkrétni zalezitost ustanovit zastupovanému opatrovnika (at’ uz s omezenim ¢i bez omezeni
svépravnosti); pritom dle ustanoveni § 54 obcanského zakoniku zastoupeni v ptipad¢, Ze soud
jmenuje zastoupenému opatrovnika, zanika. Domnivam se vSak, Ze takovyto uzky vyklad zakona
by $el proti smyslu a ucelu daného institutu a ze vedle sebe muize figurovat zastupce i opatrovnik
jmenovany soudem pouze pro konkrétni zaleZitost. 304

Zanik zastoupeni je upraven v ustanoveni § 54 obcanského zakoniku: ,,Zastoupent zanika,
pokud se jej zastupce vzda nebo pokud zastoupeny odmitne, aby ho zdstupce ddle zastupoval; k

odmitnuti postaci schopnost projevit prani. Zastoupeni rovnéz zanikd, pokud soud jmenuje

zastoupenemu opatrovnika. Je-li uzaviena smlouva o ndpomoci pri rozhodovani, zanikne

301 CUHELOVA, Katefina. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 267.
302 Tamtéz.
303 KOTRADY, Pavel. Moznosti a problémy vyuziti podptirnych opatieni v praxi, Pravni rozhledy, 2015, ro¢. 23, &.
1,s. 18.
304 CUHELOVA, Katefina. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd édst (§ 1-654). Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 269.
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zastoupeni ucinnosti smlouvy v rozsahu, v jakém je zastoupeny zpiisobily pravné jednat.<3%

Z citovaného plyne, Ze se zastoupenim musi souhlasit jak zastupce, tak zastoupeny a v pfipadé,
ze tu vile na jejich strané jiz nebude, zastoupeni zanikd. Uzavienim smlouvy o ndpomoci
zastoupeni zanikd v rozsahu, v jakém je zastoupeny zpUsobily pravné jednat; oba instituty tak
mohou obstat vedle sebe. Podplrce pak jedna ve vécech, knimz je zplsobily samotny
podporovany, a vsak potfebuje asistenci pii rozhodovani, zastupce jedna za zastoupeného
v zélezitostech, v nichz duSevni porucha brani zastupovanému pravné jednat. Neni pfitom
vylouceno, aby zastupce a podpiirce byla jedna a tataz osoba. Zastupovany vSak neni omezen ve

svépravnosti; v takovém piipad¢ by jednal opatrovnik.

3.2.5 Omezeni svépravnosti

4 4

Omezeni svépravnosti predstavuje nejzavaznéjsi zasah do osobnostni integrity ¢loveka, do
jeho svépravnosti. Omezit ¢lovéka ve svépravnosti je mozno vyluéné rozhodnutim soudu
v soudnim fizeni; rozhodnuti je konstitutivni povahy. Jelikoz zédkon stanovuje, ze se jedna o
subsidiarni opatieni, soud musi pfedem zvazit, zda nelze vyuzit jin¢ho, mirn¢jSiho opatieni
(smlouvy o napomoci ¢i zastoupeni ¢lenem doméacnosti), tak aby byla v co nejvyssi mife Setfena
dastojnost ¢lovéka a do jeho svépravnosti bylo zasahovano co nejméné.3%

S ohledem na zavaznost komentovaného opatieni je tieba, aby zdkon vyslovné a pfesné¢
stanovil podminky, za kterych miZe k omezeni svépravnosti dojit. Zakon ¢. 40/1964 Sb.
v ustanoveni § 10 pouze stroze definoval jedinou objektivni podminku omezeni (zbaveni
svépravnosti), a to nikoli pfechodnou dusevni poruchu. Podle aktualni pravni upravy nezbytnou
podminkou omezeni svépravnosti ¢loveéka je stale ptitomnost dusevni poruchy, a to nikoli
prechodné, ktera brani clovéku samostatné pravné jednat. Dusevni porucha pfitom nemusi byt
bezpodminecné trvalého razu; postaci, pokud nelze v kratkodobém horizontu ocekavat vyléceni
(mame tedy na mysli déletrvajici dusevni poruchu). Jako kratkodobou dusevni poruchu, ktera
(vyvolanou) aktualnim pozitim alkoholu ¢&i drog, stresem ¢i momentalni depresi.’*” Pokud vSak
pravidelné pozivani alkoholu ¢i drog vyvola chronickou zavislost na téchto navykovych latkach,
neni vyloucena diagndza trvalé dusevni poruchy ani v tomto piipadé. Otazka charakteru dusevni
poruchy je otdzka ryze odbornd a v soudnim fizeni k jejimu posouzeni bude pfibran znalec.

V piipadé, Ze by se clovek nachazel pouze v pfechodném stavu alkoholového opojeni a pravné

305 § 54 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii.
396 K pojeti institutu omezeni svépravnosti vice viz ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou
ditvodovou zpravou a rejstrikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 94-95.
307 CUHELOVA, Katefina. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd édst (§ 1-654). Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 289.
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by jednal, pficemz by zaroven byla vyloucena alespon slozka rozpoznavaci ¢i ovladaci,
posuzovalo by se takové jednani podle § 581 jako neplatné.3%3

Kromé této objektivni podminky vSak zdkon nyni stanovuje dal$i subjektivni podminky,
které museji byt naplnény, aby k omezeni svépravnosti soudem mohlo byt pfikroceno.
V ustanoveni § 55 ob¢anského zakoniku je uvedeno, zZe omezit Clovéka ve svépravnosti lze jen
v zajmu posuzovaného clovéka. V minulosti sledovala pravni uprava omezenim ¢i zbavenim
svépravnosti predevsim ochranu spolecnosti pfed pravnim jednanim osob duSevné nemocnych.
Postupné doslo ve vyvoji koncepce ke zméné v tom smyslu, Ze ucelem omezeni (zbaveni)
svépravnosti je kumulativné ochrana spole¢enského zajmu i ochrana konkrétni omezované osoby
pred potencialni Gjmou, kterou by si mohla svym jednanim zptsobit. Aktualni nahled na institut
je takovy, Ze nejde primarné o ochranu tfetich osob, ale pfedevSsim o ochranu dusevné
nemocného ¢loveéka,’® tj. o ochranu jeho osobnostnich a majetkovych prav. Hovoiime tak o
komplexni ochrané prav ¢lovéka. K omezeni svépravnosti pak 1ze dale pfistoupit pouze tehdy,
hrozila-1i by ¢lovéku jinak zdvaznd Gjma (at’ uz osobni ¢i majetkovd) a nepostaci-li vzhledem k
jeho z&jmim mirngjsi a méné omezujici opatieni. Ujma piitom miize byt i jen potencialni, tj.
sta¢i jiz ,,pouhd* hrozici zdvazna ujma.’'? Dilezitym hlediskem pfi omezeni ve svépravnosti je
posouzeni toho, vjakém rozsahu posuzovany clovék neni schopen postarat se o vlastni
zalezitosti. Zakon dale ukldda soudci rozhodnout o omezeni svépravnosti az po zhlédnuti
posuzovaného; je tedy vylouceno, aby soudce rozhodoval o takto zavazném zasahu do osobniho
statutu ¢lovéka bez pfimého kontaktu s nim, pouze na zaklad¢ informaci obsaZenych ve spise.
Soudce dale musi kazdy konkrétni ptipad posuzovat individualng, tedy zvazit konkrétni situaci
daného cloveéka (s kym dotycny Zije, jaka je jeho financni situace, okruh zalezitosti, které musi
obstaravat, jaké zalezitosti zvlada obstaravat a jaké jiz nikoli, pfipadna Gjma, kterd mu vznika
v dasledku dusevni poruchy).3!!

Na rozdil od ptredes§lé pravni upravy obcansky zakonik jiz nepocitd se zbavenim
svépravnosti a nové je mozné omezit svépravnost ¢loveka tieba i pro jednu konkrétni zaleZitost.

Omezit svépravnost 1ze pouze u zletilého ¢lovéka popiipadé u pIné svépravného nezletilce; jak

398 DVORAK, Bohumil. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-
117. Praha: Leges, 2013, s. 442.
309 CUHELOVA, Katefina. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd édst (§ 1-654). Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 274-275.
310 DVORAK, Bohumil. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-
117. Praha: Leges, 2013, s. 436-438.
31 CUHELOVA, Katefina. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd édst (§ 1-654). Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 275-276.
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podotyka Cuhelova, nezletili jsou omezeni ve svépravnosti pfimo ze zikona a to dle ustanoveni §
31 ob¢anského zakoniku.?!?

Co se tyCe vymezeni rozsahu omezeni svépravnosti v rozsudku soudu, ani zakon ¢.
89/2012 Sb. nevyjasnuje, zda se tak ma dit pozitivnim ¢i negativnim vyctem pravnich jednani.
V souladu s obecnym stanoviskem odborné vetejnosti je vSak tfeba ptiklonit se k nazoru, Ze
jediny spravny postup je negativni vycet, tj. stanoveni pravnich jednani, k nimz posuzovany neni
svépravny. Tento postup je podepien argumentem, Ze svépravnost ¢lovéka se omezuje, nikoli
priznava. Takto je také lépe zajiSténa ochrana osoby duSevné nemocné jakozto slabsi strany.
Pokud by soudy sva rozhodnuti zakladaly na pozitivnim vyctu jednani, k nimz je clovek
zpisobily, hrozilo by riziko, Ze se na nékteré jednani ve vyctu zapomene na ukor slabsi strany,
coz zakonodarce zcela jisté nemél v timyslu.3!

Omezeni svépravnosti vSak nema zadny vliv na jednani clovéka v mimopravnich otazkach
(volba obleceni, volba bydlisté apod.). Zakon na rozdil od piedeslé pravni tpravy nyni vyslovné
stanovuje, ze omezeni svépravnosti nezbavuje Clovéka prava samostatné jednat v béznych
zalezitostech kazdodenniho Zivota, jako je nakup potravin, koupé jizdenky pro hromadnou
dopravu apod., coz Ize vnimat beze sporu jako pozitivum.3'4

Co se tyce casové plisobnosti, zdkon pfipousti omezeni svépravnosti i jen na dobu vyiizeni
urcité konkrétni zalezitosti, maximalné vSak na dobu tii let. Vyjimecné zakon povoluje tuto dobu
zvysit az na pét let, pokud je zjevné, Ze se stav ¢lov&ka ve tiech letech od omezeni nezlepsi.3!?
Uprava omezeni svépravnosti je tak oproti predeslé pravni Gipravé vice ochrandiska k dusevnd
nemocnym osobam i v tom sméru, ze opatfeni omezeni svépravnosti neni pojimano jako trvalé.
Jelikoz totiZ podminkou omezeni svépravnosti neni existence dusevni poruchy, ktera by byla
trvald a nevylécitelna, neni vylouceno zlepseni zdravotniho stavu posuzovaného do budoucna.
Ochrana nesvépravnych je dale realizovana i zadnikem u¢inkdi omezeni svépravnosti uplynutim
doby. Pokud dojde k zahajeni fizeni o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti ve vymezené
dobé¢, ucinky omezeni trvaji az do nového rozhodnuti, nejdéle vSak maximalné po dobu jednoho

roku od uplynuti stanovené doby.3!¢ Jelikoz tedy dle této nové upravy uplynutim doby t&inky

omezeni zaniknou, bude divodnost omezeni pravidelné prezkouméavana soudem. Pravidelnost

312 CUHELOVA, Katefina. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 275.
313 DVORAK, Bohumil. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-
117. Praha: Leges, 2013, s. 443.
314 MUSILOVA, Sarka. Predb&zna prohlaseni a ochrana zranitelnych osob v novém ob&anském zakoniku. Ad
Notam, 2013, ro€. 19, ¢. 5, s. 5.
315§ 59 odst. 1 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve zn&ni pozdé&jsich predpisd.
316 8 59 odst. 2 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve zn&ni pozdé&jsich predpisd.
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posuzovani prispéje jisté¢ k zabezpeceni vysSiho standardu ochrany, na druhou stranu lze vSak
pravdépodobné ocekavat ,,zabfemenéni* opatrovnickych soudt, coz povede i k ristu nakladi za
znale¢né.

Zakon dale stejn¢ jako za Uc¢innosti predeslé pravni Upravy pocita s pfipadnou zménou
okolnosti ve smyslu ustanoveni § 60 obcanského zakoniku. V takovém ptipadé€ soud i bez navrhu
své rozhodnuti v rozsahu nastalé¢ zmény zméni ¢i zrusi. Podstatnou zménou tu mize byt zhorseni
duSevni poruchy ¢i naopak zlepseni zdravotniho stavu posuzovaného. Tato zména vSak zaroven
musi mit vliv na schopnost ¢lovéka pravné jednat. Omezeni ¢lovéka pak miize byt v dasledku
toho rozsifeno nebo z(zeno.3!’

Z hlediska podoby soudniho fizeni dochazi ze zidkona ke spojeni fizeni o omezeni
svépravnosti s fizenim o jmenovani opatrovnika. Pfimo v rozsudku o omezeni svépravnosti je
tak posuzovanému soudem jmenovan opatrovnik. Piijaté feSeni vSak nemusi byt vzdy efektivni a
spole¢né projednani obou véci mize vést k pratahim, jejichz disledkem miize byt i ohrozeni
opravnénych zajmui posuzovaného ¢lovéka. Rozhodnuti o omezeni svépravnosti je totiz jakozto
konstitutivni rozhodnuti o osobnim stavu G¢inné az ke dni pravni moci rozsudku; soud vsak
v fizeni musi zjisStovat skutkovy stav i ohledné zvoleni vhodné osoby opatrovnika, coz muze
v dtsledku pravni moc rozsudku o omezeni svépravnosti oddalit. Jako vhodné feSeni se v tomto
ptipade¢ jevi vydani caste¢ného rozsudku o omezeni svépravnosti, coz zakon na zddném miste
nevylucuje.’'® Za nepfili§ zdafilé feSeni piijaté zakonodarcem pokladam v ustanoveni § 865
obcanského zakoniku povinnost soudu v ptipad€, ze rozhoduje o omezeni svépravnosti rodice,
rozhodnout i o jeho rodi¢ovské odpovédnosti.’!'” V disledku této povinnosti soudu tak mohou
byt rovnéz ohrozeny zajmy posuzované osoby, ktera v disledku piedpokladanych pritahtt maze
rovnéz utrpét Gjmu. Vydani mezitimniho rozsudku tak 1ze doporucit i v tomto piipadg.3°

Pii vybéru opatrovnika je soud pfedev§im vazan projevenou vuli opatrovance, a z toho
divodu mu zakon uklada povinnost nejdiive zjistovat, zda tu je platné prohlaseni posuzovaného
Clovéka o urCeni opatrovnika. Automaticky proto lustruje, zda neni prohlaSeni o urceni
opatrovnika evidovano v seznamu prohlaseni vedeném Notaiskou komorou CR.32! Kritéria pro

vybér vhodného opatrovnika jsou vymezena v ustanoveni § 62-63 obcanského zakoniku.

317 DVORAK, Bohumil. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdF. Svazek I. § 1-
117. Praha: Leges, 2013, s. 448.
318 DVORAK, Bohumil. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-
117. Praha: Leges, 2013, 452.
319 § 865 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, ve zn&ni pozdgjsich piedpisi.
320 DVORAK, Bohumil. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-
117. Praha: Leges, 2013, s. 452.
321 JINDRICH, Miloslav. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Ob&ansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § I-
117. Praha: Leges, 2013, s. 450-451.
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Primarn¢ je ptihlizeno k pfanim opatrovance, jeho potiebam a dale k podnétiim osob opatrovanci
blizkych. Stézejni je dostatecné zjisténi, Ze mezi opatrovancem a opatrovanym nebude existovat

vztah ned@ivéry a zajmy opatrovnika nejsou v kolizi se zdjmem opatrovaného.3??

3.2.6 Shrnuti pravni Gpravy ochrany nesvépravnych
V ustanoveni § 38 a nasl. obcanského zakoniku jsou zakotvena tzv. podplrna opatieni pii

naruSeni schopnosti zletilého pravné jednat. Divodem jejich zakotveni v soukromopravnim
predpisu je snaha zakonodarce, po vzoru jinych evropskych statl, poskytnout osobam, kterym
duSevni porucha brani pravné jednat, co nejSirSi ochranu s respektem k jejich lidské dustojnosti.
Cilem pfijaté pravni upravy je zakotvit pravni ramec, ve kterém je omezeni Clovéka ve
svépravnosti pouze subsidiarnim opatienim a tim nejkrajnéj$im feSenim.

Predbézné prohlaseni je zavaznym prohldSenim cloveéka, aby byly jeho zalezitosti
spravovany uréitym zplisobem popf. aby je spravovala uréitda osoba. Uginky piedbézného
prohlaseni nastavaji az poté, co je posuzovany ¢loveék v disledku dusevni poruchy omezen ve
zpusobilosti pravné jednat. AZ v tomto momentu soud zkouma, zda tu je predbézné prohlaseni,
ve kterém posuzovany urcuje, jakym zpiisobem maji byt spravovany jeho zalezitosti, ptipadn¢
kdo ma byt povolan za opatrovnika. Co se tyce forem pfedbézného prohlaseni, vycet je taxativni
(vefejna listina ¢i soukromad listina se svédky); do budoucna lze proto doporucit novelizovat
ustanoveni ve smyslu umoznéni ucinit prohlaseni i Ustné do protokolu soudu pii jednani.
Navrhovana zména by zcela jisté prispéla k rozsiteni tohoto institutu.

Vyhodou institutu ,,napomoci pii rozhodovani* je, ze jim neni nikterak zasahovano do
svépravnosti Clovéka, a miize byt uplatnén i za situace, kdy jsou u podporovaného podminky pro
omezeni svépravnosti splnény. Vyuziti institutu piichazi vsak v tivahu tehdy, pokud tu je vhodna
osoba, ktera ma o vykon funkce podpiirce zajem. Na rozdil od ptedbézného prohlaseni postaci i
jen prosta forma pravniho jednani — smlouvy mezi podpiircem a podporovanym. Pro platnost je
viak nutné schvaleni smlouvy soudem. Uskalim institutu je mozné riziko zneuZiti ze strany
podpiirce. Na soudu by tak méla spocivat povinnost vyvinout dostate¢né usili ke zjisténi, zda
dana osoba je vhodnou osobou a bude jednat v zajmu podporovaného.

V ptipad¢, ze posuzovanému brani dusevni porucha pravné jednat a ma ve svém blizkém
okoli rodinné pfislusniky, ktefi se o néj staraji a jsou ochotni zastupovat ho pfi pravnim jednéni,
neni diivod posuzovaného ve svépravnosti omezovat — soud schvali zastoupeni clenem

domacnosti. Nevyhodou institutu vsak je, Ze zastupovani ¢lenem domacnosti je omezeno pouze

322 DVORAK, Bohumil. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-
117. Praha: Leges, 2013, s. 452-453.
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na obvyklé zalezitosti v souladu s zivotnimi poméry zastoupeného, ¢imz je jeho uziti znacné
omezeno. Do zna¢né miry je rovnéz limitovano nakladani s prostfedky na Gc¢tu zastupovaného,
jakoz i s jeho piijmy, coz taktéz komplikuje vykon zastupciho opravnéni. Do budoucna by bylo
vhodné novelizovat institut s cilem umoznit jeho Sirsi aplikaci rozsitenim zastupciho opravnéni
minimaln¢ o navySeni financni ¢astky, s niz by byl zastupce opravnén nakladat.

Omezeni svépravnosti je na rozdil od predeslé pravni upravy v zdkon¢ mnohem podrobnéji
upraveno. Kromé jedné objektivni podminky (nikoli jiz jen pfechodna dusevni porucha, ktera
brani ¢lovéku pravné jednat) zakon nové zavadi subjektivni podminky pro omezeni svépravnosti
a stanovuje tak soudci mantinely, za jakych lze k omezeni svépravnosti pfistoupit. Omezeni
svépravnosti by mélo byt az opatfenim ultima ratio, krajnim zdsahem do svépravnosti ¢loveka,
ke kterému by soud mé¢l pristoupit teprve v pripad€, Ze nelze vyuzit jind, mirnéjsi opatfeni. Soud
by tak mél v kazdém jednotlivém ptipadé vyvinout usili ke zjisténi, zda jsou pro omezeni
svépravnosti naplnény i subjektivni podminky, coz znamena zhodnotit, jaka je fakticka situace
posuzovaného, v jakém prostiedi Zije, v jakém rozsahu je schopen postarat se o své zalezitosti,
jaké ochrany se mu dostava piipadné od své rodiny, zda je omezeni v zajmu posuzovaného a zda
by mu bez omezeni jinak hrozila zdvazna Gjma. S ohledem na tento zjistény fakticky stav
posuzovaného ¢lovéka by mél byt nasledné zvolen adekvatni prostiedek ochrany.’?* Pokud ma
tedy posuzovany clovek ve své blizkosti rodinné piislusniky, ktefi se o n¢j staraji a jsou ochotni
byt mu napomocni, neni ditvod posuzovaného ve svépravnosti omezovat. Ze zkuSenosti vSak
soudim, Ze castou praxi soudcti bohuzel byva nedostatecné zhodnoceni konkrétni situace
posuzovaného cloveéka (subjektivni podminky omezeni svépravnosti) a nasledné omezeni jeho
svépravnosti az na maximum, tj. na bézné zalezitosti kazdodenniho Zivota. Z vyse uvedeného je
ziejmé, ze zaruka kvalitniho pravniho prostfedi netkvi jen v kvalitnim pravnim fadu, nybrz prave
i vosobé¢ soudce, ktery nerozhoduje ryze formalisticky, ale hodnoti zodpovédné veskeré

relevantni aspekty posuzovaného piipadu.

3.3 Ochrana najemce bytu
Pravo na bydleni je obecn¢ chapano jako zakladni socidlni pravo, jehoz realizaci je

povinen stat zabezpecovat. To plati i pfes to, ze Listina zékladnich prav a svobod jej ve svém
vyétu vyslovnd nezmifuje. Na zakladé ¢l. 10 Ustavy jsou viak pro Ceskou republiku zdvazné
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech, které pravo na bydleni explicitng zakotvuji.*** Jako

nezpochybnitelné zakladni socialni pravo chape pravo na bydleni taktéz Ustavni soud, ktery se

323 FLANDEROVA, Martina, VOJTEK, Petr. Mirn&j§i a méné omezujici opatieni pii narueni schopnosti zletilého
pravné jednat jako alternativa k omezeni svépravnosti. Soudni rozhledy, 2015, ro¢. 21, ¢. 10, s. 342-343.
324Viz napt. ¢l. 11 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech.
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k tomuto vyjadiuje opakované ve své rozhodovaci praxi, zmifime napt. nalez Ustavniho soudu ze

dne 21.6. 2000, ve kterém US uzavira, Ze ,,toto pravo zakotvené v ¢l. 11 Paktu’?

povazuje
Ustavni soud z uvedenych divodii za nezpochybnitelné, za cil, k némuz ve znéni tohoto clanku i
nds stat je povinen podnikat "odpovidajici kroky". “3?% Shora uvedeny vyklad Ustavniho soudu
tak determinuje zvySenou ochranu najemce bytu v ramci pravni upravy najemniho vztahu v
nasem soukromém pravu. Nad to nebo i spiSe v dusledku toho zdkon poskytuje ndjemci bytu
zvlastni ochranu jako slabsi smluvni strané, kterou je potfeba chranit. V ramci pravni upravy
najmu bytu tak zakon vice nez na jinych mistech zakona podstatné razantnéji zasahuje do
autonomie vile smluvnich stran. Najemcovu pravu bydleni je poskytovana zvySena ochrana
skrze cetnd kogentni ustanoveni, ktera brani ujednani smluvnich stran zkracujici ndjemcova
prava, kterda mu pfiznava zakon. V této casti prace si autor klade za cil analyzovat novou pravni
upravu najemniho bydleni z hlediska posouzeni zajisténi miry ochrany najemce, ktera bude
konfrontovana i s predeslou zdkonnou upravou. Autor si klade za cil soustiedit pozornost
predevSim na ta stézejni ustanoveni o najmu bytu v obanském zékoniku, do nichz se nove
promitd zvySena ochrana najemce, popiipad¢é naopak na ta ustanoveni, kterd postaveni najemce
zhorsuji. Cilem je dojit k zavéru, zda je aktualni pravni ochrana najemce bytu dostate¢na, zda je
divodna, poptipadé zda by v nekterych piripadech nemélo dojit k jejimu posileni ¢i naopak
zeslabeni. Postupné bude analyzovana ochrana najemce pii vzniku ndjemni smlouvy, néktera
prava a povinnosti stran v prab¢hu trvani najemniho vztahu a postaveni nijemce (a
pronajimatele) pii skonceni najmu.

Specifické, zvlastni typy ndjmu bytu (domu) — tj. najem sluZzebniho bytu a najem bytu

zvlastniho urc¢eni — nebudou predmétem této prace.

3.3.1 Ochrana najemce p¥i vzniku najemni smlouvy
Ochrana najemce jako slab$i strany je vyrazn¢ patrnad predevsim pii vzniku ndjemniho

vztahu. Zakon meéni predchozi pravni upravu, dle které bylo k platnosti njjemni smlouvy
vyzadovano kolauda¢ni rozhodnuti, pisemna forma najemni smlouvy, jakoz i pfesné oznaceni
bytu v&etné piislusenstvi a vypoctu ngjemného a thrad za plnéni spojenych s uzivanim bytu.3?’

Soucasny stav pravni Gpravy najmu bytu vystihuje Stanislav Ktecek slovy: ,,Témto formalnim

325 Pozn. Rozuméj ,,pravo na bydleni*.

326 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21.6.2000, sp. zn. P1. US 3/2000.

327§ 686 zakona &. 40/1964 Sb., obéansky zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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prekazkam v bydleni, zZel respektovanymi i rozhodovanim soudii, ¢ini obcansky zakonik rdzny

konec a v podstaté stanovi, Ze bydlet Ize tam, kde si to ndjemce a pronajimatel dohodli.>*®

3.3.1.1. Zajisténi bytovych potieb najemce jako tucel najmu
V ustanoveni § 2235 odst. 1 obcanského zakoniku je nové zakotven vyraz ,zajisténi

bytovych potieb najemce®, ktery akcentuje to, zda najemce ¢i ¢lenové jeho rodiny dany prostor
skute¢né uzivaji za ucelem zajisténi bytovych potifeb. Citované ustanoveni tika, ze ,,ndjemni
smlouva pronajimatele zavazuje prenechat ndjemci k zajisteni bytovych potieb ndjemce a
popripadé i clemi jeho domdcnosti byt nebo diim, ktery je predmétem ndjmu‘.’? Déle je
v ustanoveni § 2236 odst. 1 stanoveno, ze ,,bytem se rozumi mistnost nebo soubor mistnosti,
které jsou casti domu, tvori obytny prostor a jsou urceny a uzivany k ucelu bydleni. Ujednaji-li si
pronajimatel s ndjemcem, zZe k obyvani bude pronajat jiny nez obytny prostor, jsou strany
zavazdny stejné, jako by byl pronajat obytny prostor.“33° Novy obansky zakonik tak vychazi ze
skutecné vile smluvnich stran a najem bytu vznikne i tehdy, je-li do najmu prenechan prostor
nezkolaudovany, jiny nez obytny, ktery neni urCeny k bydleni. Zakladnim kritériem pro
posouzeni, zda se jedna o najem bytu, je skuteCnost, zda pronajaty prostor slouzi najemci
k zajisténi jeho bytovych potfeb ¢i nikoli. Z hlediska vzniku najemniho vztahu tak neni
podstatné, zda je dany prostor vyslovn¢ stavebné urcen k bydleni. Kolauda¢ni rozhodnuti tak jiz
nyni neni urcujicim pro posouzeni vzniku najemniho vztahu; ten bude existovat i bez ptislusného
rozhodnuti stavebniho ufadu a absence tohoto rozhodnuti nemize byt na Ujmu najemci.
Vysledkem je, Ze pronajimatel tak na rozdil od predeslé pravni Upravy jiz nemiize dat najemci
vypoveéd z ndjmu bytu z diivodu, ze pronajaty prostor je nezkolaudovan. Za piipadné poruseni

vefejnopravnich piedpisti nese odpovédnost vlastnik. 33!

3.3.1.2. Zakaz zkraceni prav najemce odchylnym ujednianim stran
Pouze za splnéni podminky, ze pronajaty prostor slouzi ndjemci k zajisténi bytovych

potieb, se na predmétny najemni vztah aplikuji veskera prava najemce dle ,,pododdilu 2% (4.
zvlastni ustanoveni o najmu bytu a najmu domu*).

Ustanoveni § 2235 v odstavci prvnim stanovi, Ze se ,,neprihlizi k ujednanim zkracujicim
najemcova prava podle ustanoveni tohoto pododdilu.” Pokud by tedy v najemni smlouvé bylo

nékteré z prav, které zakon vtomto pododdile najemci zarucuje, vylouceno ¢i omezeno,

328 KRECEK, Stanislav. Ndjemni a druzstevni bydleni podle nového obcanského zdkoniku a zdkona o obchodnich
korporacich. Praha: Leges, 2014, s. 12.
329 § 2235 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
330 § 2236 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
31 KRECEK, Stanislav. Ndjemni a druzstevni bydleni podle nového obcanského zdkoniku a zdkona o obchodnich
korporacich. Praha: Leges, 2014, s. 12-13.
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k takovémuto zkraceni ndjemcovych prav by se viibec nepiihlizelo a bylo by neucinné. Neni sice
a priori vylouc¢eno, aby ndjemce v najemni smlouvé ptfevzal nad ramec svych zakonnych
povinnosti i ty povinnosti, které zdkon nestanovuje, avSak vzdy se musi v konkrétnim ptipadée
zvazit, zda tim nedochazi ke zkraceni prav ndjemce, které mu pfiznava zakon. Rovnéz by se
posuzovalo, zda pfevzatad povinnost neni zjevné nepiiméfend ve smyslu ustanoveni § 2239
obcanského zakoniku a nejednd se tedy o zakdzané ujednani (k zakdzanym ujednani podrobné&ji
viz dale).?3?

Z vyse uvedeného lze dale dovodit, Ze pokud by tcelem najemni smlouvy na byt ¢i dim
nebylo zajisténi bytovych potieb najemce a tento prostor by byl pronajat za jinym ucelem,
specialni ochrana najemce dle tohoto pododdilu by se na piredmétny najem neaplikovala.
V tomto piipadé¢ by pak pifipadnd odchylnd ujednani stran v ndjemni smlouvé zkracujici

najemcova prava dle tohoto pododdilu byla sjednana platng.333

3.3.13. Ochrana najemce p¥i neexistenci pisemné najemni smlouvy
Novy obcansky zakonik stejn¢ jako ten piedesly ptevzal pravidlo, dle kterého smlouva o

ndjmu bytu musi mit obligatorné pisemnou formu, jinak je neplatna.’3* Ustanoveni je kogentni.
Na rozdil od staré Gpravy vsak novy obcansky zakonik poskytuje najemci ochranu v piipadé
neexistence pisemné formy smlouvy, kdyZ stanovi, Ze pronajimatel neméd pravo namitnout
neplatnost smlouvy pro nedostatek formy. Najemci vSak naopak toto pravo pfislusi a je mu
pfiznano pravo namitat relativni neplatnost najemni smlouvy, na rozdil od predeslé upravy, ktera
zakotvovala absolutni neplatnost smlouvy o najmu bytu bez pisemné formy. Toto ustanoveni tak
poskytuje ochranu najemci, ktery uziva byt dlouhodobé v dobré vite, ze najemni vztah existuje,
za predpokladu, ze se strany chovaji tak, jako by najem platné vznikl a dale trval. Pronajimatel
tak musi najemci umoznit uzivani bytu a nemiize ho z bytu vykazat. Najemni smlouva tu za
téchto okolnosti sice platn€¢ nevznikne, ale vznikne tu najemni pomér, ktery se fidi ustanovenimi
§ 2201-2234 obcanského zakoniku a kterymi jsou obé smluvni strany vazany. V této upraveé se
promita sté¢zejni zasada soukromého prava, tj. Ze na pravni jednani je tieba hledét spise jako na
platné neZ neplatné.3?

Pokud bude pronajimatel tvrdit, Ze ndjemni smlouva platn€¢ nevznikla, je poté na najemci,

aby prokdzal, ze najemni smlouva byla uzaviena ve formé jiné, tj. v Ustni ¢i konkludentné.

332 KABELKOVA, Eva, DEJLOVA, Hana. Ndjem a pacht v novém obcanském zdkoniku. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 134-135.
33 Tamtéz, s. 135.
334 § 2237 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozdgjsich predpisi.
335 KABELKOVA, Eva, DEJLOVA, Hana. Ndjem a pacht v novém obcanském zdkoniku. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 151.
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Existenci ndjemni smlouvy totiz zdkon nepresumuje a dikazni bfemeno stran jejiho vzniku lezi
na najemci, s odkazem na zasadu obcanského prava procesniho ,.kdo tvrdi, prokazuje”. Az v
ptipade¢, ze ndjemce unese bfemeno dikazni, se uplatni pravidlo, Ze pronajimatel vii¢i ndjemci
neplatnost najemni smlouvy namitat nemtze. Pfi posuzovani existence ustni ¢i konkludentni
najemni smlouvy se aplikuji ustanoveni o vykladu pravnich jednani dle § 556 obcanského
zakoniku, tj. ,,prihlédne se mimo jiné k tomu, co pravnimu jednani predchazelo, i k tomu, jak
strany nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam prdavnimu jednani prikladaji. Zcela jisté tak
bude mozné zohlednit napt. e-mailovou komunikaci mezi najemcem a pronajimatelem pred
uzavienim ustni najemni smlouvy ¢i bude mozné ptihlédnout i k sepsanému protokolu o predani
bytu.?3¢

Vzhledem ktomu, Ze vobdobi od 1.1. 1992 do 31.12. 1994 zakonny pozadavek
obligatorni pisemné formy najemni smlouvy nebyl zakotven,*” judikaturu soudii z tohoto obdobi
lze pouzit i na najemni smlouvy vzniklé za GCinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb. Dle tehdejsich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu tak ,.smlouva o najmu bytu mohla byt uzaviena i ustné, popripadé
konkludentne, jak to lze dovodit z ustanoveni § 35 odst. 1 obcanského zdakoniku (srov. 3 Cdon
120/96). Za konkludentni projev nelze vsak bez dalsiho povazovat opomenuti ve formé miceni ¢i
jiné necinnosti; neplati proto bez dalSiho zdsada Ze , kdo mlici, souhlasi.*“3® Déle ,,neni
konkludentnim projevem viile smérujicim k wuzavieni smlouvy pouhé mliceni, popripade
skutecnost, ze zalovana v byte bydli, Zalobkyné po Zalované pozZaduje ndjemné za uzivani bytu,
které zZalovana hradi a Zalobkyné prijima. Uvedeny termin ndjemné je totiz casto (byt z hlediska
dikce zdkona nepresné) pouzivan v osobnim styku pronajimatelii a osob, které byty uzivaji, jako
ekvivalent pro bezdiivodné obohaceni, vzniklé uzivanim bytu osobou, jez k tomu nemd pravni

diivod .33

3.3.14. VydrZeni najmu bytu
Ustanoveni § 2238 obcanského zakoniku zakotvuje zcela samostatny institut odivodiujici
vznik najmu bytu. Toto ustanoveni ptedpoklada, ze ,,uziva-li najemce byt po dobu tii let v dobré
vife, Ze ndjem je po prdavu, povazuje se ndjemni smlouva za adné uzavienou. ‘3%
Dobra vira najemce vyplyva dle Kiecka pfedevsim ze skutecnosti, ze pronajimatel najemci

bydleni v byté umoznil, ndjemce fadn¢ platil ndklady spojené s bydlenim pronajimateli, ktery je

336 SELUCKA, Markéta, HADAMCIK, Lukéa$. Ndjem bytu a domu po rekodifikaci soukromého priva. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 41-42.
337 Pozn. Tento pozadavek pisemné formy byl zakotven aZ novelou obcanského zakoniku ¢. 267/1994 Sb. k 1.1.
1995.
338 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.7. 2005, sp. zn. 26 Cdo 1791/2004.
339 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.11. 2005, sp. zn. 26 Cdo 212/2005.
340 § 2238 z4kona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozdgjsich predpisi.
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ptijimal. Nedostatek dobré viry je pak dan v pfipadé, ze pronajimatel vyjadiil s bydlenim
najemce nesouhlas a vyzval ho k vyklizeni bytu, pficemz neni zaroven nutné ucinit i pravni
kroky k soudnimu vyméhani naroku pronajimatele na vyklizeni bytu ngjemcem.3*!

Citované ustanoveni pfedstavuje samostatny divod vzniku najmu, kdy pravnim divodem
vzniku je ngjemni smlouva, ktera ve skuteCnosti nebyla mezi stranami uzaviena vibec, nebo jen
neplatné (bez pisemné formy). Najemni smlouva tu vznika na zéklad¢ pravni fikce. AC by se to
na prvni pohled mohlo zdat, nejednd se o specidlni ustanoveni k vydrZeni prava ve smyslu §
1089 a nasl. obcanského zakoniku, kde diivodem vzniku je tzv. fadnd, poctiva a prava drzba po
zédkonem stanovenou dobu. Jedna se tu o zcela samostatny institut.?+?

Dalsi vyznamny rozdil oproti institutu vydrzeni vlastnického prava nachazi Selucka dale
ve skutecnosti, ze ,,pri vydrzeni viastnického prdava vznika vlastnické prdavo ex nunc, zatimco
najem vznikd uZivanim bytu ndjemcem v dobré vire po dobu tii let s ucinky ex tunc, tj. od
pocdtku uZivani bytu ndjemcem.“>* V této souvislosti si Selucké dale klade otazku, zda je mozné
do doby tfi let uzivani bytu najemcem zapocist i dobu uzivani pred ucinnosti zakona ¢. 89/2012
Sb., ¢i zda se tato doba posoudi podle ptedchozi pravni upravy. Vyklad ve prospéch najemce a
tedy moznost zapocteni doby uzivani pfed 1.1. 2014 podporuje dle Selucké napt. analogicka
aplikace ustanoveni § 1812 odst. 1 obcanského zdkoniku, tj. vyklad pro najemce co by
spotiebitele nejpiiznivejsi. Tento zaver vSak zastava i judikatura Nejvyssiho soudu, napf. citujme
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8.12. 1998: ,,Do doby, po kterou mél opravnény drzitel véc
v drzbé, je treba zapocist i drzbu vykonavanou pred 1. lednem 1992. Opacny ndzor nelze ze
zdkona dovodit. A to plati i v pFipadé véci ve statnim viastnictvi.“3** Ackoli lze nalézt i
argumenty svédcici ve prospéch opacného zavéru (viz ustanoveni § 3074 obcanského zakoniku,
dle kterého ,,se ndajem vidi timto zakonem ode dne nabyti uicinnosti, i kdyz ke vzniku najmu doslo
pred timto dnem, vznik ndjmu, jakoz i prdva a povinnosti vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zdkona se vsak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi3*), mame za to, Ze

w7

spravngj$i je argumentace podporujici zapocitani doby uzivani pfed ucinnosti obcanského

zékoniku ¢. 89/2012 Sb. Stejny nazor zastava Selucka.?*

31 KRECEK, Stanislav. Ndjemni a druzstevni bydleni podle nového obcanského zdkoniku a zdkona o obchodnich
korporacich. Praha: Leges, 2014, s. 19.
32 SELUCKA, Markéta, HADAMCIK, Lukéa$. Ndjem bytu a domu po rekodifikaci soukromého priva. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 49.
343 TamtéZ, s. 49.
344 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.12. 1998, sp. zn. 22 Cdo 2273/98.
345§ 3074 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii.
36 SELUCKA, Markéta, HADAMCIK, Luka$. Ndjem bytu a domu po rekodifikaci soukromého priva. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 50-51.
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3.3.1 Zakazana ujednani v ndjemnich smlouvach
Stézejni ustanoveni na ochranu prav najemce je zakotveno v § 2239 obcanského zakoniku,

dle kterého se ,,neprihlizi se k ujednani ukladajicimu ndjemci povinnost zaplatit pronajimateli
smluvni pokutu, ani k ujednani ukladajicimu najemci povinnost, ktera je vzhledem k okolnostem
zjevné neprimérend.***’ Jedna se o kogentni ustanoveni a odchylné tprava stran tedy nepfipada v
uvahu. Danym ustanovenim se sleduje ochrana nijemce jako slabsi strany po vzoru modernich
pravnich fadu.

V ptipadé, Zze by strany ve smlouvé smluvni pokutu pro najemce upravili ¢i by ujednali
jinou povinnost najemce vzhledem k okolnostem zjevné nepfiméfenou, nemélo by takové
ujednani zadné pravni nasledky. Takovd povinnost najemce by byla vici pronajimateli
nevymahatelna a §lo by o nicotné ustanoveni najemni smlouvy.>*® Na druhou stranu viak zakon
nijak nezakazuje sankcionovat smluvni pokutou poruseni povinnosti pronajimatelem. Domnivam
se vsak, ze Uplny zakaz smluvnich pokut ve vztahu k ndjemci ve smlouvach o najmu bytu je
zjevn¢ nepiiméfeny a piili§ ochrandisky k najemci, kdyz pronajimatel nyni nema k dispozici
ucinné pravni prostredky, jimiz by utvrdil povinnosti najemce v najemni smlouve.

Zakon znemoznuje strandm vedle smluvni pokuty i jind ,,zakdzand ujednani“, kterd
ukladaji najemci povinnost, kterda je vzhledem k okolnostem najmu zjevné nepiimétena.
Takovymi ujednanimi mohou byt napf. zakazy navstév v byté najemce, zjevné omezujici Casté
kontroly pronajimatele v byté najemce, omezeni poctu kli¢ld, vynucovani povinnosti
pronajimatelem, které se tykaji nebytovych prostor, omezeni pfistupu najemce v nocnich
hodinach apod.** Do budoucna bude zaviset na soudni praxi, kterd bude posuzovat, zda dané
ustanoveni ve smlouve je ¢i neni pro najemce zjevn¢ nepiimérené.

Zavérem uved'me, Ze ujedndni stran o smluvni pokuté pro piipad poruseni povinnosti
najemce predchozi pravni uprava nijak nezakazovala. Nebylo vylou¢eno ani ujednani o smluvni
pokuté pro piipad poruseni povinnosti najemce spojené s uhradou najemného, a to i vedle
poplatku z prodleni;*>° k tomu viz napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 17.3. 2009: ,,/...]
Sjednaji-li si ucastnici zavazkového vztahu pro pripad prodleni se splnénim penézitého zavazku,
napr. zaplaceni ndjemného, smluvni pokutu, je dluznik povinen v pripadé prodleni se spinénim

uvedeného zavazku zaplatit vériteli sjednanou smluvni pokutu a vedle toho i urok z prodleni ve

347 § 2239 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
348 KABELKOVA, Eva, DEJLOVA, Hana. Ndjem a pacht v novém obcanském zdkoniku. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 159.
3 K RECEK, Stanislav. Ndjemni a druzstevni bydleni podle nového obcanského zdkoniku a zdkona o obchodnich
korporacich. Praha: Leges, 2014, s. 20.
35%0 KABELKOVA, Eva, DEJLOVA, Hana. Ndjem a pacht v novém obcanském zdkoniku. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 159-160.
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smyslu ust. § 517 odst. 2 ob¢. zdk., resp. jako v daném pripadeé poplatek z prodleni podle § 697
ob¢. zik. a § 2 narizeni viady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni pozdejsich predpisu. PoruSeni téze

povinnosti je tak sankcionoviano dvakrat.*3>!

3.3.2 Opravnéni najemce v byté podnikat
Nektera diivejsi judikatura soudt obsahovala rozhodnuti soudt zakazujici najemci v byt

pracovat, opirajici se o argument, ze byt je ur€en k bydleni, o ¢emZ sveédci i samotné kolaudacni
rozhodnuti. Tato rozhodnuti soudii vSak nereflektovala realny stav, a tedy to, Ze v byté lidé
nejenom piespavaji a ji, nybrz i vykonavaji své konicky, vydéleCnou cinnost a jinou praci.
Judikatura z poslednich let jiz proto pracovni ¢i podnikatelské ¢innosti najemce v byté pripousti,
kdyZ pod tadné uzivani bytu podfazuje i tyto ¢innosti ndjemce, pokud vsak zaroven predstavuji
pouze vedlejsi aktivitu ndjemce a neomezuji pronajimatele ¢i ndjemce. Zakazovat najemci tyto
¢innosti by jinak znamenalo omezovat nepfiméfené jeho prava.3? Ve vSech piipadech se
jednalo pouze o judikatorni zavéry, nebot v piedchozim zdkoné vyslovna fiprava umoznujici
najemci v byt¢ pracovat a podnikat chybéla. S novym obcanskym zédkonikem doslo k odstranéni
pochybnosti.?>3 V ustanoveni § 2255 odst. 2 je nové zakotveno, Ze ,nezpiisobi-li to zvysené
zatizeni pro byt nebo diim, miize ndjemce v byté i pracovat nebo podnikat.“>>* Pouze tedy za
situace, kdy pracovni ¢i podnikatelskd ¢innost najemce v byté plisobi zvySené zatizeni pro byt
nebo diim, neni najemce opravnén tyto Cinnosti v byté uskutecnovat ¢i provozovat. Prace, ktera
by rusila ostatni najemce napi. hlukem, prachem apod. by byla zakdzana a najemci by se na
zaklade ustanoveni § 2256 mohli obratit na pronajimatele, jehoz povinnosti je udrzovat po dobu
najmu v domé¢ nalezity poradek obvykly podle mistnich poméri. V piipadé zavazného poruseni
by poté prichdzela v uvahu i vypovéd dana ndjemci ruSiteli. Ze strany ostatnich najemcii vSak
nebude moZzno namitat pfijimani urCit€ého poctu navstév v byt€ v rdmci podnikani ¢i pracovni
¢innosti najemce, nebot’ navstévy je najemce opravnén piijimat obecné i mimo souvislost se
svym podnikanim ¢i pracovni ¢innosti. Domnivam se, Ze pokud by vSak Uinosna mira navstév
najemce byla piekrocena, m¢l by byt najemce povinen piispivat ve vétsim rozsahu nez ostatni

najemci napf. na provoz vytahu, tklid chodeb apod.33?

351 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.3. 2009, sp. zn. 26 Cdo 4988/2007.
352 KRECEK, Stanislav. Ndjemni a druzstevni bydleni podle nového obcanského zdkoniku a zdkona o obchodnich
korporacich. Praha: Leges, 2014, s. 55.
353 KABELKOVA, Eva, DEJLOVA, Hana. Ndjem a pacht v novém obcanském zdkoniku. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 240.
354 § 2255 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
355 KRECEK, Stanislav. Ndjemni a druzstevni bydleni podle nového obcanského zdkoniku a zdkona o obchodnich
korporacich. Praha: Leges, 2014, s. 56-57.
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Pravo na podnikdni v byté v souladu s ustanovenim § 2255 odst. 2 nelze v nijemni
smlouveé vyloucit ani nijak omezit, nebot’ by se jednalo o zakdzané ujednani. Zakaz takovéhoto
omezeni najemce v najemni smlouvé koneckoncti vyplyva i zustanoveni § 2235 obcanského
zakoniku, které nepfipousti ujedndni smlouvy, kterd zkracuji najemcova prava dand mu

zdkonem.3¢

3.3.3 Opravnéni najemce chovat v byté zvire
Dalsi novinkou v zakon¢ ¢. 89/2012 Sb. je ochranafské ustanoveni § 2258, dle kterého ,,ma

najemce pravo chovat v byté zvire, nepusobi-li chov pronajimateli nebo ostatnim obyvateliim
domu obtize neprimérené pomeriim v domé. Vyvola-li chov zvirete potrebu zvysenych nakladii na
udrzbu spolecnych casti domu, nahradi ndjemce tyto ndklady pronajimateli.*“37 Predchozi
zakonna uprava chov zvifat v byté¢ nijak neupravovala, zdlezelo tedy na ujednani ndjemce a
pronajimatele a panovala tak velkd nejistota v této otazce. V piipad€, ze ve smlouvé takovy
zakaz byl, nebylo zcela jasné, zda je po pravu, a dale jakd sankce by pfi poruSeni zédkazu
ptipadala v ivahu. Novy zdkon nyni stavi najisto, Ze pravo najemce chovat v byté zvife nelze
smluvné vyloucit, a kpfipadnému odchylnému ujednani ve smlouvé by se nepiihlizelo,
respektive takové ujednani by nemeélo zadné pravni nasledky (jednalo by se o nicotné pravni
jednani). Toto zdkonné ustanoveni je odrazem toho, ze chov domacich zvitat patii v dne$ni dobé
k béznym a pravidelnym aktivitam lidi. Takovyto zéakaz pronajimatele dany najemci v najemni
smlouvé by byl zcela jist¢ zakdzanym ujednanim ve smyslu ustanoveni § 2239, jakoz i
zkracujicim ujednanim ve smyslu ustanoveni § 2235 ob&anského zakoniku.3>3

Za predeslé pravni upravy vkladali pronajimatelé do najemnich smluv pro jistotu
ustanoveni zakazujici chov jakychkoli zvitat v domé. Pokud vsak vezmeme v Gvahu, Ze chovat
lze jakékoli zvite, tj. akvarijni rybiCky, kiecka, morce, psa Ci tygra, je toto ustanoveni
nepiiméfené omezujici. Pozadavek priméfenosti tohoto zdkazu ve smlouvé pouze na ncktera
konkrétni zvitata vSak naraZel na nemoznost jejich taxativniho vyctu. Soucasna Gprava tedy bere
v uvahu vSechny druhy zvifat a zakazuje jejich chov pouze v pfipade€, ze ptisobi pronajimateli
nebo ostatnim obyvatelim domu obtize nepfimétené pomérum v dome. Chov zvitete tedy nesmi
ostatni najemce ohrozovat ani nepfiméiené omezovat. I pfi vykonu prava najemce chovat v byté
¢i domé zvife se totiZ uplatni povinnost najemce ,,dodrzovat po dobu najmu pravidla obvykla pro

chovdni v domé a rozumné pokyny pronajimatele pro zachovani nalezitého poradku obvyklého

356 Nep#ihlizi se k ujedndnim zkracujicim ndjemcova prava podle ustanoveni tohoto pododdilu.*
357 § 2258 z4kona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozdgjsich predpisi.
358 KRECEK, Stanislav. Ndjemni a druzstevni bydleni podle nového obcanského zdkoniku a zdkona o obchodnich
korporacich. Praha: Leges, 2014, s. 61-62.
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podle mistnich poméri.«3>°

Prioritou je totiz stale pravo ndjemcti na spokojené a neruSené
bydleni, které musi byt pfed pravem chovu zvifat v domé upiednostnéno. % Nepiiméfené
omezovani najemce zdkazem chovu zvifat v ndjemni smlouvé je vSak nepiipustné. Tato Gprava
se zda byt rozumna a spravna.

Zbyva dodat, ze pokud chov zvifete vyvold potfebu zvysSenych naklad na udrzbu
spoleénych ¢asti domu (napf. z divodu vyskytu srsti, nepofadku zplisobené¢ho zvifetem ve
spolecnych prostorach apod.), je najemce povinen tyto ndklady pronajimateli uhradit a nelze je

tedy ulozit k hradé ostatnim najemctim.3¢!

Dle Selucké ptipada v uvahu i dohoda najemce a
pronajimatele o hrazeni urcCité, konkrétni Castky. To vSak za podminky, Ze cCastka bude
pfiméfend, nikoli Sikanozni vi€i najemci, zabrafiujici mu chov zvifat v byté. Zakaz pro
pronajimatele v ustanoveni § 2251 odst. 2 pozadovat po najemci jakékoliv jind plnéni nez ta

uvedend v odstavci prvnim citovaného ustanoveni tedy na tento ptipad nedopada.*6?

3.3.4 Podnijem

w

S piijetim zakona ¢. 89/2012 Sb. doslo k posileni prav ndjemce vuc¢i pronajimateli i

v oblasti podnajmu.

3.34.1. Pravni uprava
Podle staré pravni tipravy platilo, Ze byt nebo ¢ast bytu bylo mozno dat do podnajmu jen se

souhlasem pronajimatele, ktery musel mit pisemnou formu, jinak byla smlouva o podnajmu
absolutné neplatna.?®® Pronajimatel byl v tomto piipadé opravnén vypovédét ndjem pro hrubé
poruseni povinnosti nijemce.*** Nova uprava doznala zmén v tom smyslu, Ze se nyni rozliSuje,
zda najemce v byté sam trvale bydli ¢i nikoli. V souladu sustanovenim § 2274 zikona C.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, plati, ze ,,ndjemce miize dat treti osobé do podndjmu cast bytu,
pokud v byté sam trvale bydli, i bez souhlasu pronajimatele.“3% Ustanoveni § 2275 v odstavci
prvnim poté normuje, ze ,,v pripadé, Ze najemce v byte sam trvale nebydli, miize dat treti osobé

do podndjmu byt nebo jeho cdst pouze se souhlasem pronajimatele. 3%

359 § 2256 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
360 KRECEK, Stanislav. Ndjemni a druzstevni bydleni podle nového obcanského zdkoniku a zdkona o obchodnich
korporacich. Praha: Leges, 2014, s. 62-63.
361 KABELKOVA, Eva, DEJLOVA, Hana. Ndjem a pacht v novém obcéanském zdkoniku. KomentdF. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 249.
32SELUCKA, Markéta, HADAMCIK, Lukas. Ndjem bytu a domu po rekodifikaci soukromého préva. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 78.
363 § 719 zakona ¢&. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.
364§ 719 odst. 1 ve spojeni s § 711 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zikonik, ve znéni pozdgjsich
predpist.
365 § 2274 z4kona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozdgjsich predpisi.
366 § 2275 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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Podminkou podnajmu bez nutnosti pissmného souhlasu pronajimatele je tedy skutecnost,
ze najemce v byté sam trvale bydli. Pokud by vSak byl ndjemce v byt¢ jen formalné ptihlasen
k trvalému pobytu a fakticky by v byté nebydlel, podminka trvalého bydlist¢ ndjemce by splnéna
nebyla. Pfekazkou by naopak nebylo, pokud by najemce v byté nebydlel pouze po piechodnou

vvvvv

omluvitelny divod, to bude nutno posuzovat vzhledem k okolnostem kazdého konkrétniho
piipadu.3¢

Pokud vbyté najemce trvale bydli, neni divod vyzadovat souhlas pronajimatele
s podngjmem. Neni tim totiz nijak zasahovano do prav pronajimatele, kdyz najemce muze i dle
ustanoveni § 2272 odst. 1 pfijimat nové ¢leny doméacnosti. V souladu s ustanovenim § 2274,
které odkazuje na § 2272, vSak musi ndjemce i v piipad¢, ze v byté trvale bydli, oznamit zvyseni
poctu osob zijicich v byté bez zbytecné¢ho odkladu pronajimateli, jinak ndjemce zavazné porusi
své povinnosti z najmu. Zaroven plati, ze i pokud najemce v daném ptipad€ nepotiebuje souhlas
pronajimatele k pfijeti podndjemce, ma pronajimatel pravo pozadovat, aby v najemcove
domacnosti zil jen pfiméfeny pocet osob vzhledem k velikosti bytu a hygienickym
podminkam, 368

Nutno dale konstatovat, Ze podnajemni smlouvu muize uzaviit s podnijemcem vylucné
najemce, nikoli vlastnik bytu, a to ztoho divodu, aby bylo zamezeno obchdzeni zdkona a
zamémeému vylucovani prav najemce bytu uzaviranim podndjemnich smluv. Dale, jelikoz
ucelem najmu bytu je zajiSténi bytovych potieb najemce, pravnicka osoba, které zcela jiste
nesveéd¢i bytova potfeba, nebude moci uzavirat najemni smlouvu na byt. V minulosti
dochazelo neziidka k tomu, ze pravnickd osoba, ktera méla v najmu byty, dale uzavirala jen
podnajemni smlouvy s tfetimi osobami, které bytovou potiebu jako fyzické osoby naopak mély.
Aby bylo této nekalé praxi zamezeno, je nove postaveno najisto, Ze ucelem najmu je zajisténi
bytovych potfeb. Uvedeny zakaz tak nyni pravnické osob¢ uzavirani najemnich smluv zcela
znemozhuje.>%

Domnivam se, Ze pronajimatel je v souvislosti s podnajmem dostatecné¢ chranén tim, ze
zakon vyzaduje pisemny souhlas pronajimatele s podnajmem za situace, kdy najemce v byté sam

trvale nebydli.’”® Takovyto postup je zcela logicky, nebot’ pokud nidjemce v byté sam nebydli,

367 KRECEK, Stanislav. Ndjemni a druzstevni bydleni podle nového obcanského zdkoniku a zdkona o obchodnich
korporacich. Praha: Leges, 2014, s. 92.
368 Tamtéz, s. 92.
369 KRECEK, Stanislav. Ndjemni a druzstevni bydleni podle nového obcanského zdkoniku a zdkona o obchodnich
korporacich. Praha: Leges, 2014, s. 92-93.
370 § 2275 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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nemuze dohlizet na chovani podnajemce v byté, a pronajimatel by v takovém ptipadé mél mit
pravo udélit (ne)souhlas s osobou podndjemce v byte.

Zakon v ustanoveni § 2275 odst. 2 stanovi, Ze jak zadost o udéleni souhlasu, tak souhlas
vyzaduji pisemnou formu. Zaroven plati, ze pokud by souhlas ¢i nesouhlas nebyl dan ve lhaté
jednoho meésice, plati, Zze souhlas byl dan; to vSak pouze za podminky, Ze si strany neujednaly
zékaz podnajmu.’’! Dle Kiecka posta¢i pisemny souhlas s podnajmem obecné a nevyzaduje se
souhlas s konkrétnim podnajemcem, pfi¢emz souhlas mize byt udé€len jiz v samotné najemni
smlouveé. Pokud by se ve smlouvé ujednany zakaz podnajmu vztahoval i na ptipady, kdy v byt¢
najemce sam trvale bydli, s ohledem na ustanoveni § 2235 by se jednalo o ,,zkracujici ujednani*
a neprihliZelo by se k nému.372

Na rozdil od upravy v zdkoné ¢. 40/1964 Sb.3”3 podndjemni smlouva nemusi mit ex lege
pisemnou formu; z hlediska pravni jistoty ucastnikli zavazkového pravniho vztahu ji vSak Ize
jeding doporucit. Vhodné by bylo pfinejmensim pisemné upravit zejména vysi ,,podndjemného*,
specifikaci predmétu podnajmu (byt ¢i jeho ¢ast), ptipadné dobu zaniku podnajmu, pokud se lisi

od doby zéaniku najmu.’74

3.34.2. Pravni disledky porusSeni ustanoveni o podnajmu
Zakon ¢. 40/1964 Sb. normoval v ptfipad€¢ poruseni ustanoveni o souhlasu pronajimatele

s podndjmem neplatnost smlouvy o podndjmu. Zarovein toto poruseni piedstavovalo i ditvod pro
dani vypovédi najemci z diivodu hrubého poruseni povinnosti najemce.?”®> Oproti tomu nova
pravni uprava neplatnost podndjemni smlouvy nestanovi a ,,pouze* v ustanoveni § 2276
konstatuje hrubé poruseni povinnosti najemce v ptipad€ uzavieni podndjemni smlouvy v rozporu
s ustanovenimi § 2274 a 2275.

Ustanoveni § 2274 odkazuje na pfiméfenou aplikaci § 2272, které zakotvuje jednak
pronajimateli, jednak i povinnost respektovat pronajimateliv pozadavek, aby se v byt¢ zdrzoval

jen pfiméfeny pocet osob vzhledem k velikosti bytu a hygienickym podminkdm. Pokud najemce

371§ 2275 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
312 KRECEK, Stanislav. Ndjemni a druzstevni bydleni podle nového obcanského zdkoniku a zdkona o obchodnich
korporacich. Praha: Leges, 2014, s. 93-94.
373 § 719 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozdgjsich piedpist.
374 KRECEK, Stanislav. Ndjemni a druzstevni bydleni podle nového obcanského zdkoniku a zdkona o obchodnich
korporacich. Praha: Leges, 2014, s. 94.
375§ 719 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozdgjsich piedpist.
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v byt¢ sam trvale nebydli, musi kromé& shora citovanych povinnosti dodrzovat povinnost
normovanou v ustanoveni § 2275, jejiz vyklad jsme podali vyse.3”¢

Pokud najemce hrub¢ porusi své povinnosti z ndjmu ve smyslu ustanoveni § 2276, je dan
vypovédni divod podle § 2288 odst. 1 pism. a). Pronajimatel mtize z tohoto diivodu vypovédéet

najem na dobu urcitou nebo neurcitou v tifimésicni vypovédni dobé.

3.3.4.3. Shrnuti apravy podniajmu v NOZ
Pravni tprava podnajmu podle NOZ je k nijemci bezesporu tolerantnéjsi v porovnani s

pfedchozim pravnim stavem. Predné zakon nevyzaduje pisemny souhlas pronajimatele
s podnajmem v ptipadé, Ze najemce v byté¢ sam trvale bydli; od tohoto se ve smlouvé ani nelze
platné odchylit, nebot’ by se jednalo o zkracujici ujednani. Déle je nova Uprava mirnéjsi vici
najemci vtom smyslu, Ze jiz ne€ini neplatnou podnijemni smlouvu v pfipadé, Ze nebyla
dodrzena ustanoveni o pisemném souhlasu pronajimatele s podnajmem. V neposledni fadé je
zakon k najemci shovivavéjsi i co se tyce formy podndjemni smlouvy. Nové se nestanovuje ex
lege pisemna forma smlouvy a tim padem odpada i pravni nasledek absolutni neplatnosti pfi
nedodrZeni takto stanovené formy, jak tomu bylo v ptedeslém zakong.

Domnivam se, ze uprava podngjmu v zakoné ¢. 89/2012 Sb. je zhlediska zajisténi
pfiméfené ochrany néajemce jako slabsi strany, se zachovanim spravedlivé moZnosti
pronajimatele zasahovat do podnajemniho vztahu, vhodna a vyvazena. Zavérem dodavam, ze de
lege ferenda by dle mého néazoru stalo za zvazeni poskytnout podnajemci bytu (jako slabsi
stran€) stejnou ¢i pfimeéfenou ochranu v ramci podnajemniho vztahu jako najemci bytu, a tedy
zakazat rovnéz ,,zkracujici ujednani“ ve smyslu ustanoveni § 2235, stejn€ jako smluvni pokuty a
dalsi zakazana ujednani dle § 2239. Neztidka se totiz strany snazi obejit a suspendovat ochranna
ustanoveni u najmu bytu tim zptisobem, Ze spolu pronajimatel a najemce (naptf. dvé osoby
navzajem blizké) uzaviou ndjemni smlouvu a nasledné tento ndjemce, ktery v byté trvale
nebydli, uzavie podnajemni smlouvu se tfeti, nic netusici osobou. Podnajemni smlouva tak
obsahuje cetné smluvni pokuty, zkracujici a zakdzand ujednani, které by jinak v najemni

smlouveé nemély zadné Gcinky.

3.3.5 Postaveni najemce jako slabsi strany pri skonéeni najmu bytu
Rovnéz pravni tuprava skonceni najmu doznala s pfijetim zakona ¢. 89/2012 Sb.

podstatnych zmén. Skonceni ndjmu je nové upraveno v ustanovenich § 2285-2296 NOZ

(,,.Skonc¢eni najmu‘). Jelikoz vsak tato ustanoveni neobsahuji zdaleka vSechny moZnosti a

376 KABELKOVA, Eva, DEJLOVA, Hana. Ndjem a pacht v novém obcanském zdkoniku. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 300.
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zplsoby zaniku najmu bytu, je tfeba vychazet i z obecnych ustanoveni o najmu, jakoz i
z obecnych ustanoveni o zaniku zavazki.

Stézejni zasadou nového obcanského zékoniku je ochrana slabsi strany a tedy i ochrana
najemce bytu. Otazkou vSak zlstava, jakym zpisobem ¢i v jaké mife se tento princip projevuje u
najmu bytu pii skonceni najmu. V nasledujici Casti prace se podivame na jednotlivé zpisoby
skon¢eni najmu a pokusime se zhodnotit aktualni pravni Gipravu v porovnani s pravni Gpravou
skonceni najmu bytu v zédkoné ¢. 40/1964 Sb. Na zaklad€¢ tohoto rozboru poté dospéjeme
k zavéru, v jaké mife je chranéno postaveni najemce pii skonceni najmu, zda je pfijata Uprava
z hlediska ochrany slabsi strany vhodnd, zhodnotime pravni Gpravu z hlediska piehlednosti a

srozumitelnosti pro laickou vefejnost, popiipadé navrhneme zmény de lege ferenda.

3.3.5.1. Jednotlivé zpiisoby skonceni najmu bytu
Pravni vztah ndjmu bytu a domu muze skoncit: dohodou (§ 1981), uplynutim doby, na

kterou byl ndjem sjednan (§ 2285), pro nemoznost plnéni (§ 2006 a 2226), smrti ndjemce,
splynutim osoby pronajimatele a ndjemce, narovnanim, prohlaSenim o nepokracovani najmu u
pfechodu najmu (§ 2279 odst. 4), smrti najemce bez prechodu najmu bytu a bez zdédéni prava
najmu (§ 2279 a nasl.), opusténim bytu najemcem (§ 2292 véta druhd), vyklizenim bytu (§
2284), vypovédi ze strany najemce (§ 2287) a vypoveédi ze strany pronajimatele (§ 2288 a nasl.).
V téchto ptipadech hovoiime o absolutnim zaniku najmu. Relativni zanik najmu nastava dle
Selucké v piipadé postoupeni smlouvy (§ 1895), dohody o vyméné bytu ¢i domu (§ 1746 odst.
2), zmén¢ vlastnického prava (§ 221 a nasl.), ptechod najmu bytu ¢i domu pii smrti najemce (§
2279 a nasl.), univerzalni sukcese pii smrti najemce (§ 2282 a nasl.).’”” Rovnéz lze pfipustit
aplikaci obecnych institutl na ochranu slabsi strany — laesio enormis ¢i napft. lichvy v ptipad¢
nemravné¢ vysoké uplaty za uzivani bytu.

V nasledujici ¢asti bude pojednano o jednotlivych vybranych divodech skonéeni najmu

bytu.

3.3.5.2. Skonceni najmu dohodou
Moznost skoncit najem bytu dohodou smluvnich stran vyplyva z obecnych ustanoveni o

zaniku zavazku, konkrétn€¢ z ustanoveni § 1981 obcanského zikoniku, dle kterého ,,je na viili

smluvnich stran ujednat si zanik zavazku, aniz bude ziizen zdavazek novy*“.>’® Co se tyce pravni

37 SELUCKA, Markéta, HADAMCIK, Luka$. Ndjem bytu a domu po rekodifikaci soukromého priva. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 113-114.
378 § 1981 z4kona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozdgjsich predpisi.
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formy této dohody, tu dovodime z ustanoveni § 564 ob&anského zédkoniku.3”? Jelikoz tedy zakon
vyzaduje pisemnou formu pro ndjemni smlouvu na byt, Ize dojit k zdvéru, ze i dohoda o zaniku
najemni smlouvy musi byt pisemn4.38¢

Rozdil oproti pfedeslé pravni upraveé spociva v tom, ze pokud strany nedodrzely pisemnou
formu dohody o skonceni najmu za Gcinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., takovato ustné sjednana
dohoda byla absolutné neplatnd. Podle zdkona ¢. 89/2012 Sb. se vSak jednd o relativni
neplatnost, které je tieba se dovolat v obecné subjektivni tfileté a obecné objektivni desetileté
lhaté. Otazkou vsak je, zdali stranam pravo dovolat se této relativni neplatnosti nalezi, a to
s ohledem na § 579 obcanského zakoniku, ktery nepfipousti pravo dovolat se neplatnosti
pravniho jednani strang, ktera tuto neplatnost zpisobila.?8!

V pfipadé¢ nedodrzeni pisemné formy najemni smlouvy na byt zdkon vylucuje
pronajimatele z moznosti dovolat se takové neplatnosti, a to s cilem chranit najemce jako slabsi
stranu pro pfipad, ze by pronajimatel odmital pisemnou smlouvu najemci dat. V souvislosti
s timto je nutno polozit si otdzku, zda je tato ochrana ndjemce na misté i za situace, kdy strany
ukon¢ili najemni vztah dohodou v ustni formé¢. Dle naseho nazoru tato ochrana najemce za této
situace nepiipadd v uvahu a lze mit za to, ze pravo dovolat se relativni neplatnosti dohody o
skonCeni najmu nepfislusi ani ndjemci ani pronajimateli, nebot’ oba relativni neplatnost
zpusobili. Jak pronajimatel, tak najemce totiz chtéji najemni vztah ukoncit a neni diivod tu tedy
najemce timto zptisobem chranit. 3%

Co se tyCe obsahu této dohody, stejn¢ jako za ucinnosti ptedeslé pravni upravy musi
obsahovat vyslovny projev vile pronajimatele a najemce, Ze chtéji ukoncit najemni vztah

dohodou, a dale musi byt v dohod€ uveden datum, ke kterému ma najem skongit.3%3

3.3.5.3. Skonceni najmu vyklizenim bytu
Skonceni najmu vyklizenim bytu piedesly zakon neupravoval a jedna se tedy o zcela novy

divod ukonceni najmu bytu.
Ustanoveni § 2284 dava opravnéni pronajimateli vyklidit byt v pfipad¢€, ze ndjem neptesel
na ¢leny najemcovy domacnosti a dédic neni znam ani do Sesti mésicti ode dne najemcovy smrti.

Zakon stanovi, ze vyklizenim bytu z tohoto diivodu ndjem zanika.%*

379 VyZaduje-li zdkon pro pravni jedndni urcitou formu, lze obsah prdvniho jedndni zménit projevem viile v téze
nebo prisnéjsi formé; vyzaduje-li tuto formu jen ujednani stran, lze obsah pravniho jednani zménit i v jiné forme,
pokud to ujednani stran nevylucuje.”
380 KREJCIROVA, Sarka. Pravni uprava skondeni ndjmu bytu v novém obdanském zakoniku. Bulletin
advokacie, 2013,¢. 11, . 33.
381 § 579 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.
382 SELUCKA, Markéta, HADAMCIK, Lukéa$. Ndjem bytu a domu po rekodifikaci soukromého priva. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 116-117.
383 Tamtéz, s. 115.
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Citované ustanoveni dale pronajimateli uklada povinnost ulozit véci z bytu pronajimatele
na naklad najemcova dédice ve vefejném skladisti nebo u jiné¢ho schovatele. Nepievezme-li si
véci ndjemcuv dédic bez zbyte¢ného odkladu od ulozeni, je pronajimatel opravnén je na ucet

najemcova dédice vhodnym zplisobem prodat.3#3

3.3.5.4. Skonéeni najmu opusténim bytu ndjemcem
Na rozdil od predeslé zakonné tpravy NOZ podrobné upravuje problematiku odevzdani

bytu. Ustanoveni § 2292 zakotvuje povinnost ndjemce odevzdat byt pronajimateli v den skonceni
najmu. Odevzdani bytu zakon definuje tak, Ze pronajimatel obdrzi klice a jinak mu nic nebrani v
ptistupu do bytu a v jeho uzivani.

V citovaném § 2292 vété druhé se dale skryva dalsi zcela novy divod skonéeni najmu
bytu: ,,Opusti-li ndjemce byt takovym zpiisobem, zZe ndjem lze bez jakychkoli pochybnosti
povazovat za skonceny, md se byt za odevzdany ihned.“3%°

Nutno podotknout, ze zdkon ¢. 40/1964 Sb. se k zaniku prava najmu z diivodu opusténi
pfedmétu ndjmu stavel negativné a tehdejsi judikatura vyvozovala, ze konkludentnim jednanim
najemce (opusténim bytu ndjemcem) k zaniku najmu bytu nemize dojit.>%’

Z hlediska formy tohoto pravniho jednani hovofime o konkludentnim (bezformalnim)
jednani najemce, pricemz tu zakon konstruuje vyvratitelnou domnénku. Domnivam se, Ze tento
novy divod skonceni ndgjmu miiZze chranit spiSe pronajimatele, a to v situaci, kdy se najemce
odste¢huje neznamo kam a pronajimatel mu z toho divodu fakticky nemtze dorucit vypoved ¢i
s nim jinak ukon¢it najemni vztah.’®® Pokud tedy lze s ohledem na vSechny okolnosti piipadu
povaZovat najem za skonceny, ma se za to, Ze byt je odevzdany ihned a pronajimatel mtze bez
iniciace soudniho fizeni o vyklizeni bytu vstoupit do bytu byvalého najemce, aniz by se
dopoustél poruSovani domovni svobody. 3 Na druhou stranu vSak Kiefek upozorfiuje na
skutecnost, ze zakotvenim tohoto divodu ukonceni najmu v obCanském zakoniku muze dojit
k naruseni pravni jistoty pronajimatele, ktery bude muset nové posuzovat, zda byl byt opustén

zplsobem, Ze ho Ize bez jakychkoli pochybnosti povazovat za skonéeny, nebo ne a najem stale

384 § 2284 z4kona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozdgjsich predpisi.

385 Tamtéz.

386 § 2292 z4kona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozdgjsich predpisi.

387 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.10. 2001, sp. zn. 26 Cdo 451/2000.

388 KREJCIROVA, Sarka. Pravni uprava skonéeni najmu bytu v novém ob&anském zakoniku. Bulletin advokacie,
2013, ¢. 11, s. 40.

3% TRAVNIKOVA, Blanka. Uziti Zaloby na vyklizeni pFi skonceni ndjmu bytu dle nového obcanského zdkoniku.
[online]. Pravni prostor.cz, 15.5. 2014, [cit. 14.4. 2017].

Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/uziti-zaloby-na-vyklizeni-pri-skonceni-najmu-bytu-
dle-noveho-obcanskeho-zakoniku>.
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trva.>*® Zkoumani této podminky miize ¢init v praxi potize a v konkrétnim piipadé nemusi byt
zaver zcela jasny. Zcela jisté to mlize narusit i pravni jistotu najemce, ktery nebude povazovat
najem za ukonceny. Do budoucna bude tedy zalezet predevsim na soudni praxi, jaké zaujme

k novému ustanoveni o skonc¢eni najmu bytu stanovisko.

3.3.5.5. Skonéeni najmu prechodem najmu bytu a dédénim najmu bytu
V souladu s novym obcanskym zakonikem se uplatni teze, ze smrti najemce najem bytu ve

vétsing pripadli nezanikne, nebot’ se automaticky pouziji ustanoveni obcanského zakoniku o
pfechodu a dédéni ndjmu bytu. Dle pravni Gpravy ucinné do 31.12. 2013 platilo, Ze nedoslo-li
v pfipadé smrti najemce k prechodu najmu bytu na ¢leny najemcovy domacnosti, nadjem bytu
zanikl smrti najemce.’*! Nové soucasny obcansky zakonik vedle pfechodu piipousti i dédéni
najmu bytu. Nepiejdou-li totiz prava a povinnosti z ndjmu bytu na ¢lena ndjemcovi domacnosti
v souladu s ustanovenimi § 2279 a nasl., stava se novym najemcem bytu ze zadkona dédic
zesnulého ndjemce.?? Z dikce zdkona vyplyvd, Ze dédéni ndjmu jakoZzto univerzalni sukcese
pfichazi na tfadu az v pfipadé, ze nedojde kpfechodu ndjmu bytu na cleny najemcovy
domacnosti. K absolutnimu zaniku najmu tedy dojde pouze za situace, kdy najem nepfejde ani
na ¢leny najemcovy domacnosti ani na najemcovy dédice.

Ptechod najmu jako specificky zplisob sukcese prava najmu (sukcese sui genesis) je
v obCanském zakoniku upraven témeét identicky jako v zakoné ¢. 40/1964 Sb.; jeho vykladu se
tu proto nebudeme vénovat. Na tomto misté jen zdlraznime, k pfechodu ndjmu dochazi bez
ohledu na vuli subjektl, tj. neni rozhodné, zda s pfechodem souhlasi ¢i nikoli. Dale, jak
v predeslé, tak soucasné pravni upravé jsou v souvislosti s pfechodem najmu bytu chranény
ohrozené a zranitelné osoby — tj. nezletilci a seniofi. Ackoli totiz obecné plati, Ze najem bytu po
jeho prechodu zanikne nejpozdé€ji do dvou let po tomto piechodu, jinak je tomu pravé u
nezletilcl a seniorti. V ustanoveni § 2279 odst. 2 zakon stanovuje, Ze toto pravidlo se neuplatni v
ptipade, ze ,,0soba, na kterou ndajem presel, dosdahla ke dni prechodu najmu véku sedmdesati let.
Stejné tak to neplati v pripade, ze osoba, na kterou ndjem presel, nedosdhla ke dni prechodu
najmu veku osmndcti let; v tomto pripade skonci ndjem nejpozdeji dnem, kdy tato osoba dosahne
véku dvaceti let, pokud se pronajimatel s ndjemcem nedohodnou jinak.*“3%3 Z citovaného

ustanoveni je patrné, ze zékon v této otdzce pripousti odliSnou dohodu stran jen u nezletilce,

3% KRECEK, Stanislav. N&kolik poznamek k ustanovenim zvlastni ¢asti nového ob&anského zakoniku, tykajicich se
najmu bytu. Bulletin advokacie. 2014, €. 5, s. 19-21.
31 § 706 a nasl. zakona &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
392 § 2282 a nasl. zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist.
393 § 2279 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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nikoli u seniora, pficemz nutno dovodit, ze k jejimu uzavieni musi dojit pfimo snovym
najemcem nezletilcem, nikoli pro futuro se zesnulym najemcem.3%*

Specifickym divodem skonceni ndjmu bytu po piechodu ndjmu je tzv. prohldseni o
nepokracovani v najmu upravené v § 2249 odst. 4. Jelikoz k prechodu najmu bytu dochazi na
zaklade pravni udalosti (smrti vyluéného najemce bytu), zdkon opraviiuje kazdou osobu splitujici
podminky pro piechod najmu v prekluzivni lhité jednoho mésice pisemné oznamit
pronajimateli, Ze v najmu nehodla pokracovat. Zakon v tomto ptipadé konstruuje zanik najmu
s u¢inky ex nunc, tedy ode dne dojiti projevu viile pronajimateli.’*>

Lze dodat, ze na pfechod najmu v zakoné ¢. 89/2012 Sb. 1ze aplikovat i judikaturu pfijatou
k institutu pfechodu najmu zakotveného v ustanoveni § 706 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb.3%

Jak jiz bylo feceno, pokud nedojde po smrti najemce k prechodu najmu bytu, prechazeji
noveé prava a povinnosti zngjmu na najemcova dédice, ktery vstupuje do prav a povinnosti
zistavitele (vyjma t&ch, kterd byla vazana vyluéné na osobu najemce).**’ Zakon tu nové vychazi
z myslenky, Ze ndjemni pravo je pravo majetkové a jako takové bude (za urcitych okolnosti)
predmétem dédéni.’*®

Co se ty¢e dluht z ndjmu, které vznikly pfed smrti najemce, nutno zminit, ze ackoli dluhy
zustavitele znajmu bytu jdou do pozustalosti v dédickém fizeni, zakon tu zavadi solidarni
odpovédnost dédice a osob, které Zily se zesnulym najemcem ve spolecné domacnosti az do jeho
smrti.’*® Jde o spravedlivou ochranu dédice, nebot’ zédkon bere v potaz tu skutecnost, Ze tyto
spoluZzijici osoby té€zily z najmu bytu najemce a Zily s nim ve spolecné domacnosti, tudiz je
zakonodarce zavazuje i k povinnosti k tthradé dluhi z najmu.

Na dédice se povinnost k thrad¢ dluhti z najmu bytu vztahuje i v pfipad¢, ze vyuzije svého
prava vypovédét ndjem dle prislusného zakonného ustanoveni. Dédic ndjemce se nemiize platné

zprostit povinnosti k thradé dluh@ z ndjmu ani tim, Ze v souladu s ustanovenim § 1485 odst. 2

394 SELUCKA, Markéta, HADAMCIK, Lukéa$. Ndjem bytu a domu po rekodifikaci soukromého priva. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 207.

395 Tamtéz, s. 179.

3% Tamtéz, s. 197.

K pfechodu najmu bytu dle zakona ¢. 40/1964 Sb. vice viz FETTER, Richard, W. Prechod najmu bytu. [online],
2012, [cit. 1.12. 2017]. Dostupné na https://www.epravo.cz/top/clanky/prechod-najmu-bytu-86185.html.

397 Srov. § 2009 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist.

398 K otazce dédéni najmu bytu vice viz SELUCKA, Markéta, HADAMCIK, Lukas. Ndjem bytu a domu po
rekodifikaci soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 209.

3% SELUCKA, Markéta, HADAMCIK, Luka$. Ndjem bytu a domu po rekodifikaci soukromého priva. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 209.
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obcanského zakoniku odmitne dédictvi. Ustanoveni o pfechodu ndjmu bytu na dédice je totiz
specialni k ustanoveni o d&déni. Bajura a Sala¢ hovofi o tzv. nastupnictvi svého druhu.*°

Otazkou dale je, zda se v ptipadé prechodu najmu na dédice aplikuje ¢asové omezeni
trvani najmu, které se uplatni u pfechodu najmu na ¢leny najemcovy domacnosti, tj. nejdéle dva
roky ode dne ptechodu. Jelikoz u pfechodu ndjmu na dédice zakon trvani najmu nijak
neupravuje, 1ze dovodit, ze se ustanoveni § 2279 odst. 2 aplikuje analogicky. Opacny zavér by
vedl k absurdni situaci, kdy by zcela nedivodné¢ platila rozdilna pravidla v piipadé clena
najemcovy rodiny, ktery zaroven mutze byt i dédicem, a v ptipadé dédice, ktery nezil s ndjemcem
ve spole¢né domécnosti.*0!

Doslo-li k pfechodu najmu na dédice, dava zakon jak pronajimateli, tak najemci moznost
ukonc¢it najem vypovedi se zkracenou vypoveédni dobou dva mésice. Pronajimatel mize najem
vypovedét bez uvedeni diivodt do tfi mésicti poté, co se dozveédel o nasledujicich skute¢nostech:
o smrti ndjemce, o tom, Ze prava a povinnosti neptesla na ¢lena ndjemcovy domacnosti a o tom,
kdo je dédicem, pripadné kdo spravuje pozistalost. Lhiita tfi mésict je prekluzivni a po jejim
uplynuti jiz pravo vypoveédet ndjem pronajimateli nepfislusi. V ptipad¢ vypovédi dédice ndjemce
zakon konstruuje jak subjektivni, tak objektivni lhitu k vypovédi najmu. Dédic miize ndjem
vypovedét do tii mésict poté, co se dozveédél o smrti najemce, o tom, Ze je dédicem, jakoz i o
tom, Ze nedoslo k pfechodu najmu na ¢leny najemcovy domacnosti; nejpozdéji vSak ve lhite
Sesti mésicli ode dne smrti najemce. Zakon opraviuje k podani vypovédi i spravce pozlstalosti
najemce. Subjektivni i objektivni lhita k podani vypovédi je lhitou prekluzivni. Na vypoved
najemce 1 pronajimatele aplikujeme ustanoveni § 2286 (forma, béh vypovédni doby, pouceni
najemce). S ohledem na absenci objektivni lhity k podani vypovédi u pronajimatele a absenci
povinného odivodnéni vypoveédi pronajimatelem lze dojit k zavéru, Ze je v pfipadé skonceni
najmu bytu ve vyhodé pronajimatel a prava najemcova dédice jsou mirné potlacena.*? Upravu
pfijatou v komentovaném ustanoveni vSak nepovaZzuji za nejstastnéjsi. Pokud dédic zmeska bez
svého zavinéni zdkonem stanovenou lhltu pro vypovézeni najmu, v pfipadé najmu na dobu
urcitou miiZze byt zavazan neptiméiené dlouhou dobu, bez moznosti v konkrétnim ptipadé najem
vypovedét (pokud nebude mozné vyuzit néktery ze sankénich vypoveédnich divodu ¢i vypoved

z ditvodu nastalé zmény okolnosti dle § 2287).

400 BAJURA, Jan, SALAC, Josef. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1271.
401 Tamtéz, s. 1272.
402 BAJURA, Jan, SALAC, Josef. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1273-1274.
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Specialni divod ukonceni najmu bytu souvisejici s pfechodem najmu bytu je zakotven
v ustanoveni § 2284 obcanského zakoniku. Najem tu zanika faktickym ukonem, vyklizenim bytu
pronajimatelem, a to v pfipad¢, Ze najemctv dédic neni znam ani do Sesti mésicli ode dne smrti
najemce. Pokud by se pfipadny dédic objevil az po této lhité, nijem se neobnovuje. Véci
najemce pronajimatel ulozi na naklady najemcova dédice ve vetfejném skladisti ¢i u jiného
schovatele. Pokud si vSak dédic najemce nevyzvedne véci bez zbytecného odkladu po tomto
ulozeni (tedy maximaln¢ né€kolik tydntl), je pronajimatel opravnén uskladnéné véci na ucet
najemcova dédice vhodnym zpiisobem prodat. Tato pohledavka najemcova dédice se promlcuje
v obecné tiileté Thate.4** Citované ustanoveni chrani opét pronajimatele za situace, kdy neni delsi
dobu znamo, na koho (jakého dédice) ndjem pieSel a pronajimatel ma zijem byt dale

pronajmout.

3.3.5.6. Skonceni najmu bytu vypovédi ze strany najemce
Vedle pravni udélosti uplynuti ¢asu u najmu na dobu urcitou je vypovéd jednim z

nejcastéjSich divodt ukonceni ndjemniho vztahu. V souvislosti s pfijetim pravni upravy
vypovedi ze strany najemce v zakon€ ¢. 89/2012 Sb. bude na tomto misté predevsim zkoumano,
jak se zménilo postaveni ndjemce jakoZzto slabsi smluvni strany pii ukonceni najemniho vztahu
vypovedi najemce v porovnani s predchozi pravni tipravou.

Néjemci svéd¢i pravo vypoveédét najem ze zakonnych divodl, popiipadé z divoda
sjednanych v najemni smlouveé, a to za podminek dle ustanoveni § 2286 a nasl. obCanského
zakoniku.

Co se tyce formy vypovédi, v souladu s ustanovenim § 2286 odst. 1 musi byt pisemna a
musi dojit do sféry pronajimatele. Nedodrzeni obligatorni pisemné formy bude stizeno pouze
relativni neplatnosti; té se vSak nebude moci dovolat najemce, ktery neplatnost zpiasobil. 404
Zékon stanovi, ze vypovédni doba zacCind bézet az prvniho dne kalendafniho mésice
nasledujiciho po mésici, v némz vypovéd’ dosla druhé strang.*0

Délka vypovédni doby je upravena i pro vypovéd z najmu bytu v obecném ustanoveni §
2231 odst. 1; plati tedy tfimési¢ni vypoveédni doba. Otazkou zlstava, zda se Ize odchylit od této
zakonné upravy a sjednat odlisnou délku vypovédni doby. V souladu s ustanovenim § 2235 odst.
1 obcanského zakoniku plati, Ze ndjemce a pronajimatel se mohou odchylit od zdkonné upravy

pouze v piipadé, Ze ujednani nezkracuje prava najemce; hovotime tedy o relativni kogentnosti a

403 BAJURA, Jan, SALAC, Josef. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1275.
404 K otazce dojiti vypovédi do sféry pronajimatele viz SELUCKA, Markéta, HADAMCIK, Lukas. Ndjem bytu a
domu po rekodifikaci soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 125-127.
405§ 2286 odst. 1 zakona &. 89/212 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jiich predpisti.
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moznosti odchyleni se vyluéné ve prospéch ndjemce. Lze tedy pfijmout zavéer, ze odlisnou
vypovédni dobu lze ve smlouvé ujednat, pokud vSak bude ve prospéch ndjemce. Napf.
vyvodime, Ze ve prospéch najemce bude zcela jist€ ujednani o kratsi vypoveédni dobé v piipadé
vypovedi najemce z ndjmu bytu na dobu neurcitou. Pokud se totiz rozhodne najemce ukoncit
najem v dany okamzik, jist¢ nebude mit zajem na del§i vypovédni dob¢ a s tim souvisejici
povinnosti hrazeni najemného. Delsi vypovédni doba by pak byla v jeho neprospéch a takovéto
ustanoveni by ve smlouvé postradalo jakékoli pravni G€inky; uplatnilo by se nasledné¢ zakonné
pravidlo o tfimé&si¢ni vypoveédni dobg.40

Co se tyce vypovédnich davodid, dle predeslé pravni Upravy byl najemce opravnén
vypoveédét najem na dobu urCitou i neurcitou z jakéhokoli divodu nebo i bez udani davodu.
S ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb. doslo v tomto sméru ke zhorSeni postaveni najemce, nebot
zakon zavadi taxativni vycet vypoveédnich divodld pro vypovéd znajmu sjednaného na dobu
ur¢itou. U najmu sjednaného na dobu neurcitou zakon najemce pii skonceni ngjmu zavedenim
vypovédnich divodi nijak neomezuje a subsidiarné se uplatni ustanoveni § 2231 obcanského
zakoniku: najem na dobu neurcitou lze vypovedét s tfimésicni vypovédni lhitou z jakéhokoli
diivodu ¢i bez udani divodu.

Ngjem na dobu urCitou muze najemce v souladu sustanovenim § 2287 vypovédeét
z divodu nastalé rozhodné zmény okolnosti (clausula rebus sic stantibus): ,,Ndjemce miize
vypovédet najem na dobu urcitou, zméni-li se okolnosti, z nichZ strany pri vzniku zdavazku ze
smlouvy o ndjmu ziejmé vychdazely, do té miry, Ze po ndjemci nelze rozumné pozZadovat, aby
v ndjmu setrval.“*’’ Za takovouto rozhodnou zménu lze dle diivodové zpravy povazovat napf.
zménu zaméstnani, kdy najemce ziska praci ve vzdaleném mist&.4*® Selucka takovouto zménu
okolnosti spatfuje i v pripad¢ ztraty lukrativniho zaméstnani, tj. snizeni pifijmu a nasledna
nemoznost hrazeni vysokého najemného. Ackoli v souladu s ustanovenim § 2006 odst. 1
hospodatska nemoznost plnéni nezpisobuje zanik zadvazku, v tomto pfipadé€ je nutno poskytnout
ochranu najemci jako slabsi strané. Podminkou aplikace je skute¢nost, Ze z ptivodnich okolnosti
pfi vzniku zavazku vychazel i pronajimatel. Dtikazni bfemeno ohledné splnéni podminek pro
aplikaci tohoto ustanoveni bude leZet na najemci.*?® Zakon ani divodova zprava nam vsak

v daném ustanoveni nedavaji odpovéd na otdzku, jaka vypovédni doba se v tomto piipade

406 SELUCKA, Markéta, HADAMCIK, Luka3. Ndjem bytu a domu po rekodifikaci soukromého prava. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 127-128.
407°§ 2287 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti.
408 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 867.
409 SELUCKA, Markéta, HADAMCIK, Luka3. Ndjem bytu a domu po rekodifikaci soukromého prava. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 131.
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pouzije. Nelze uvazovat ani o aplikaci obecnych ustanoveni o najmu, kdyz vypovédni doba je tu
upravena pouze pro vypoveéd z ngjmu na dobu neurcitou. Selucka se domniva, ze, jelikoz dané
ustanoveni o vypoveédni dobé mlci, Ize vypovédét najem z diivodu rozhodné zmény okolnosti i
bez vypovédni doby.*!? Krejéifova je opaéného nazoru a dovozuje existenci vypovédni doby i pii
tomto vypovédnim divodu, a to s odkazem na obecné ustanoveni o vypovédi, tj. § 1998 odst. 2
obcanského zdkoniku, ze kterého nevyplyva moznost vypovedét zavazek bez vypovédni doby pti
neexistenci smluvniho ujednani; nedochazi vsak k jasnému zavéru stran délky vypoveédni doby a
doporucuje jeji sjednani pfimo v nijemni smlouvé.*!! Bajura se Saladem vSak vypovédni dobu i
jeji délku dovozuji analogicky, s odkazem na tzv. vykladové stanovisko €. 21 Expertni skupiny
Komise pro aplikaci civilni legislativy pfi Ministerstvu spravedlnosti. 4! Dle citovaného
stanoviska je vypovédni doba tiimési¢ni.*!3 S timto nadzorem se ztotoziiujeme.

Vsichni vyse citovani autofi se shoduji v tom, Ze najem bytu miiZe najemce vypovedét i z
dalsich divodl zakotvenych v obecnych ustanovenich o najmu, konkrétné v § 2227 a 2232
obCanského zakoniku. V téchto ptipadech vypovéd najemce predstavuje sankci za poruseni
povinnosti ze strany pronajimatele; zakon tak umoznuje vypovédét nagjem bez vypovédni doby.
V souvislosti s tim je dale nutno aplikovat ustanoveni § 2231 odst. 2 obCanského zakoniku, které
zakotvuje povinnost odivodnit vypovéd’ u vypovédi bez vypovédni doby.*'* Zakon umoziuje
najemci vypoveédét najem (na dobu urcitou i neurcitou) i dle specidlnich ustanoveni o najmu bytu
v pfipadé zavazného poruSeni povinnosti ze strany pronajimatele, a to bez vypovédni doby.
Jedna se o vypoved dle ustanoveni § 2266 a 2268 ob&anského zakoniku. 41

O specialnim ddvodu k vypovédi dédice najemce pii piechodu nigjmu bytu 4! bylo
pojednano vyse. Dalsi specialni divod je zakotven v obecném ustanoveni § 2222 obcanského
zakoniku: najem bytu miZze v tomto pfipadé najemce vypoveédét s tiimesicni vypovédni dobou
z ditvodu zmény vlastnika bytu, a to v subjektivni tfimési¢ni prekluzivni lhit¢ bézici ode dne,

kdy se najemce o této zmeéne dozveédél; pouze vSak v piipadé, Ze byla moznost vypovedi dle §

410 SELUCKA, Markéta, HADAMCIK, Luka3. Ndjem bytu a domu po rekodifikaci soukromého prava. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 131.
41 KREJCIROVA, Sarka. Pravni tprava skondeni najmu bytu v novém ob&anském zakoniku. Bulletin advokacie,
2013, ¢. 11, s. 36.
42 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014,s. 1284
4B3yykladové stanovisko ¢. 21 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu
spravedlnosti ze dne 3. biezna 2014. [online]. 2014, [cit. 8.4.2017]. Dostupné
na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko 21.pdf>.
414 KREJCIROVA, Sarka. Pravni tprava skondeni najmu bytu v novém ob&anském zakoniku. Bulletin advokacie,
2013,¢. 11, . 37.
415 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 1285.
416 K tomu srov. § 2283 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti.
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2222 ve smlouveé vyslovné ujednana. Obecné zakon pii zméné vlastnika moznost vypoveédeét
najem nepfripousti.*!’

Dalsi diivody vypovédi z najmu bytu ze strany najemce si lze sjednat ptimo v najemni
smlouve, a to za predpokladu, ze tim nedojde ke kraceni prav najemce. Jelikoz je ndjemce ze
zakona opravnén vypoveédét najem bytu na dobu neurcitou z jakéhokoli ditvodu, 1ze dovodit, ze v
najemni smlouvé mize byt pouze rozsifen vycet ditvodi pro vypoveéd z najmu bytu sjednaného
na dobu urcitou, ¢imz dojde k dovolenému rozsifeni prav najemce. V souladu s ustanovenim §
2229 obcanského zakoniku si strany musi pro tyto nove sjednané vypovédni ditvody stanovit i
vypoveédni dobu, kterda miize byt definovana libovolné (napf. dvoumesicni ¢i Sestimésicni). Ve
smlouvée si lze navic ujednat moznost obecné vypovédét ndjem na dobu urcitou i bez uvedeni
divodu (tj. 1 z jakéhokoli divodu), poptipadé i moznost vypoveédét najem bez vypovédni doby,
¢imz by bez pochyby ke kraceni prav ndjemce nedoslo.*'®

V souvislosti s vypovédi z ndjmu, at’ uz ze strany najemce ¢i pronajimatele, 1ze upozornit
na obecné ustanoveni § 2204, které stanovi pravidla pro vypovéd z najmu sjednaného na dobu
urcitou delsi nez padesat let. Za ucinnosti zdkona ¢. 40/1964 Sb. Nejvyssi soud judikoval, ze
najem ujednany na dobu piesahujici obvyklou délku lidského zivota se povazuje za najem
uzavieny na dobu neur¢itou.*'® V praxi vSak toto rozhodnuti zakladalo pravni nejistotu stran
ohledné urceni, jaka doba najmu (ne)piesahuje obvyklou délku lidského zivota. S pfijetim
ustanoveni § 2204 odst. 2 v zakoné €. 89/2012 Sb. doslo k odstranéni této nejistoty. Nove tedy
plati vyvratitelnd pravni domnénka, Ze najem na dobu urcitou del$i nez padesat let je ve
skutecnosti ujednan na dobu neurcitou, pfiCemz v prvnich padesati letech trvani najmu jej lze
vypovedét jen z ujednanych vypovédnich diivodl a v ujednané vypovédni dobé. Tato domnénka

viak miize byt stranou vyvracena tvrzenim a prokazanim, Ze skute¢na vile stran byla jina.*?°

3.3.5.7. Skonceni najmu bytu vypovédi ze strany pronajimatele
Na rozdil od upravy vypoveédi ze strany ndjemce pronajimateli ptislusi pravo vypovédeét

najem vyluéné ze zakonnych divodd, a to jako disledek ochrany ndjemce jakozto slabsi strany.
Ustanoveni zakona o vypovédi z ndjmu ze strany pronajimatele jsou kogentni a strany se od nich
ve smlouvé nemohou odchylit. Pokud by byly vnajemni smlouvé stanoveny dalsi divody

vypoveédi v zdkoné¢ neuvedené, jednalo by se o zakdzané ujednani, k némuz by se vibec

417°§ 2222 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, ve zn&ni pozdgjsich predpisi.
48 SELUCKA, Markéta, HADAMCIK, Luka3. Ndjem bytu a domu po rekodifikaci soukromého prava. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 133-134.
419 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.3. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2747/2004.
420 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 839.
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nepiihlizelo (pokud by vSak nové ujednany vypovédni divod nebyl koncipovan ve prospéch
najemce).

Piedné¢ nutno konstatovat, ze s pfijetim zakona ¢. 89/2012 Sb. doslo ke zcela zasadnim
zménam v pravni Upravé vypoveédi z najmu bytu ze strany pronajimatele, a to vyrazn¢ ve
prospéch pronajimatele. V prvé fadé byly zruSeny instituty pfivoleni k vypovédi z najmu*?! a
bytové nahrady,*?? ¢imz doslo nepochybné ke sniZeni pravni ochrany najemce jako slabsi strany
najemni smlouvy. Dale zakon nové zavadi moznost vypoveédi bez vypovédni doby z divodu
poruseni povinnosti ndjemce zvlast’ zavaznym zpiisobem a nadto obecné vypovédni divody ze
strany pronajimatele rozsifuje: na rozdil od ptedeslé pravni upravy je zaveden demonstrativni
vy&et u vypovédnich diivodii zakotvenych v ustanoveni § 2288.423 Novinkou je pak také institut
namitek proti vypovédi zndjmu bytu zakotveny v ustanoveni § 2286 odst. 2 obcanského
zakoniku, ktery by mél naopak postaveni najemce posilovat.

Zakon rozliSuje vypovédni diivody s vypovédni dobou a vypovédni diivody bez vypoveédni
doby. Z hlediska intenzity poruseni povinnosti najemcem zakon ¢. 40/1964 Sb. predpokladal
pouze hrubé poruseni povinnosti, NOZ vsak pocita s pétistupniovym porusenim povinnosti ze
strany najemce — zv1ast zdvazné, podstatné, hrubé, zavazné a prosté.+**

Z hlediska obecnych naleZitosti vypovédi pronajimatele se uplatni stejn¢ jako u vypoveédi
najemce ustanoveni § 2286 odst. 1 (tj. pisemna forma a dojiti druhé stran¢). Nad to zakon uklada
pronajimateli v ustanoveni § 2286 odst. 2 povinnost poucit najemce o jeho pravu vznést proti
vypovédi namitky a navrhnout pfezkoumani opravnénosti vypovédi soudem.*? Pokud by ve
vypovedi takovéto pouceni pronajimatele absentovalo, byla by vypoveéd neplatna, a to absolutné
pro rozpor s vefejnym pofadkem dle § 588 obcanského zakoniku.4?® Co se tyce obsahovych
naleZitosti, ve vypovédi musi byt uveden vypovédni divod a v piipadé vypoveédi pro poruseni
povinnosti najemce zvlast zavaznym zplsobem navic specifikace, v ¢em toto poruseni

spociva. 4?7 Nasledkem neuvedeni vypovédniho divodu by byla nicotnost pravniho jednéani

421 Pozn. Zakon €. 40/1964 Sb. rozlisoval vypovédni diivody ze strany pronajimatele na ty ,,s pfivolenim soudu® a
bez ,,ptivoleni soudu.*
42 Pozn. Zakon &. 89/2012 Sb. nov& pojem bytové nahrady uZivad pouze v souvislosti s rozvodem manZelstvi
v ustanoveni § 768.
423 PETRIC, Mariana. Vypovéd z ndjmu bytu pronajimatelem bez pfivoleni soudu dnes a podle NOZ. Rekodifikace
& Praxe, 2013, ¢C. 2, s. 15.
424 BROZEK, Ondfej. Zptisoby porudeni povinnosti vyplyvajicich z najmu bytu najemcem. Rekodifikace & Praxe,
2015, ¢. 6,s. 10-11.
425 § 2286 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
426 BAJURA, Jan, SALAC, Josef. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1281.
427§ 2288 odst. 3 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.

§ 2291 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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z divodu neurcitosti. 4*® Na rozdil od predeslé Gpravy jiz zdkon jako povinnou ndleZitost
vypovédi neuvadi vypovédni dobu.*?’

K otazce trvani vypoveédniho divodu ke dni dojiti vypovedi do sféry najemce bylo soudy
v minulosti konstantné judikovéano, ze protipravni stav z divodu poruseni povinnosti najemce
(napf. prodleni s hrazenim najemného) nemusi nutné trvat ke dni doruceni (dojiti) vypovedi
najemci bytu; pro naplnéni vypovédniho diivodu postaci, pokud protipravni stav existoval v dobé
pied doru¢enim této vypovedi.+3°

Z hlediska systematického déleni rozliSujeme jednak vypovédni diivody u ndjmu na dobu
urcitou ¢i neurcitou s tiimésicni vypovédni lhitou dle § 2288 odst. 1, dale dalsi vypoveédni
divody u najmu na dobu neurcitou s tfimésicni vypovédni dobou dle § 2288 odst. 2 a vypoveédni
divody bez vypoveédni doby pro poruseni povinnosti najemce zvlast zavaznym zpusobem
v souladu s ustanovenim § 2291 ob¢anského zakoniku.

Nyni ke konkrétnim vypovédnim diivodim. Podle § 2288 odst. 1 mutze pronajimatel
vypovédét najem jednak pro hrubé poruSeni povinnosti ndjemce vyplyvajici z ndjmu (pism. a),
dale z divodu odsouzeni pro imyslny trestny ¢in spachany na pronajimateli nebo ¢lenu jeho
domacnosti nebo na osob¢, kterd bydli v domé, kde je ndjemctiv byt, nebo proti cizimu majetku,
ktery se v tomto domé nachazi (pism. b), z diivodu vefejného zajmu, ma-li byt byt vyklizen
(pism. ¢), nebo pro jiny obdobné& zavazny divod (pism. d).**! Vy&et vypovédnich diivodi je na
rozdil od ptedeslé Upravy demonstrativni, cozZ vyplyva z vypovédniho ditvodu pod pism. d). Jak
jiz bylo stanoveno vySe, najemce muze dle zakonnych ustanoveni porusit povinnosti z najmu
peti riznymi zpiisoby (prosté, zavazné, hrubé, podstatné, zvlast zavazné poruseni). Hrubé
poruSeni zdkon pfimo zmifuje v ustanoveni § 2276 — dani bytu do podnijmu bez souhlasu
pronajimatele. Neékteré dalsi zphsoby hrubého poruseni povinnosti nijemce lze dovodit
z judikatury. Nejvy$si soud tak v minulosti dovodil hrubé poruseni napf. za provadéni
podstatnych zmén v byt€ bez souhlasu pronajimatele. 43> Zakon se dale na mnoha mistech
zminuje o zavazném poruseni povinnosti najemce. Divodova zprava k ustanoveni § 2272 a §

2273 obcanského zakoniku uvadi, ze v pfipad¢ opakované¢ho zavazného poruseni povinnosti

najemce se muze jednat s ohledem na intenzitu poruSeni o poruseni hrubé ¢i dokonce zvlast

428 BAJURA, Jan, SALAC, Josef. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1281.
429§ 710 odst. 2 zékona ¢&. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
430 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.10. 2010, sp. zn. 26 Cdo 4145/2009.
431§ 2288 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik, ve zn&ni pozdgjsich predpisi.
432 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4.3. 2005, sp. zn. 2 Cdo 291/2004.
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zavazné poruseni povinnosti.**3 Z toho Ize dovodit, ze za hrubé poruseni povinnosti najemce
mize byt povazovano i napi. opakované neozndmeni pronajimateli ndjemcovy nepiitomnosti
v byté po dobu delsi nez dva mésice, nastane-li z toho divodu vazna tjma (§ 2269 odst. 2),
opakované neoznameni zvyseni po¢tu osob zijicich v byté ani do dvou meésicti, co tato zména
nastala (§ 2272 odst. 2). Bajura a Sala¢ dovozuji i dalsi ptipady hrubého poruseni povinnosti, u
nichz bude intenzita poruseni srovnatelna s vySe uvedenymi porusenimi: ngjemce chova v byte
zvite, jehoz chov plisobi pronajimateli nebo ostatnim obyvateliim domu neptfiméfené obtize (§
2258), najemce v byt¢ pracuje ¢i podnika, coz zplsobuje zvysSené zatizeni pro byt (§ 2255 odst.
2).484 Vypovédni diivod uvedeny pod pism. ¢) piedesla pravni aprava neobsahovala a dochazi tak
k posileni postaveni pronajimatele z hlediska moznosti skonceni najmu ze strany pronajimatele.
Lze mit za to, ze jiny obdobné zavazny duvod dle pism. d) je tieba s ohledem na princip ochrany
najemce jako slabsi strany vykladat uzce.**> Selucka uvadi, Ze jiny obdobné& zavazny diivod nelze
spatfovat v poruseni povinnosti ndjemce vyplyvajici z ndjmu bytu. Pokud by najemni smlouva
definovala jednotliva poruSeni povinnosti, ve kterych Ize jiny obdobné zavazny dtivod spattovat,
takovéto ustanoveni by bylo bez u¢ink.*3

V ustanoveni § 2288 odst. 2 jsou uvedeny dalsi skutkové podstaty vypoveédi z ndjmu na
dobu neurcitou s tiimésicni vypoveédni dobou: byt md byt uzivan pronajimatelem, nebo jeho
manzelem, ktery hodla opustit rodinnou domdcnost a byl podan ndavrh na rozvod manzelstvi,
nebo manzelstvi bylo jiz rozvedeno (pism. a), pronajimatel potiebuje byt pro svého pribuzného
nebo pro pribuzného svého manzela v primé linii nebo ve vedlejsi linii v druhém stupni (pism. b).
Co se tyce ditvodu uvedeného pod pism. a), v porovnani s predeSlou pravni Upravou se jiz
nevyzaduje prokazovani bytové potieby, nybrz postaci, pokud ma byt byt uzivan pronajimatelem
nebo jeho manzelem za splnéni danych podminek. #*7 Zakon dale obsahuje sankci pro
pronajimatele pro pfipad, Ze dal najemci vypoveéd z tohoto ditvodu a ve 1htité jednoho mésice od
vyklizeni bytu najemcem byt nebude uzit k danému ucelu. Sankci je pravo najemce Zadat
opctovné pronajmuti nebo nahradu Skody. Predesla tprava opraviiovala ndjemce pozadovat

vyluéné penézni plnéni. Soucasna tprava je tak k najemci vice ochranatrska. Na druhou stranu

433 E1 IAS, Karel a kol. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 863.
434 BAJURA, Jan, SALAC, Josef. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1288.
435 Tamtéz, s. 1290.
436 SELUCKA, Markéta, HADAMCIK, Luka3. Ndjem bytu a domu po rekodifikaci soukromého prava. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 152.
47 BAJURA, Jan, SALAC, Josef. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1291.
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pravo najemce na penézni plnéni bylo tehdejSim zdkonem upraveno podrobnéji, coz vice
piispivalo k pravni jistoté stran.*38

Posledni skupina vypovédnich divodi je zakotvena v ustanoveni § 2291 obcanského
zakoniku a jedna se o vypovédni diivody bez vypovédni doby. Obcansky zakonik tu nové oproti
pfedchozimu stavu zavadi moznost vypoveédeét najem bez vypovédni doby v pfipadé zvlast
zavazného poruseni povinnosti ndjemcem. Ochrana najemce jako slabsi strany je tak na tomto
misté zcela potlacena a zdkon tu zvyhodnuje pronajimatele, kterému za splnéni zakonnych
podminek umoznuje okamzit¢ ukoncit najem uzavieny jak na dobu urCitou, tak neurcitou.
Z dikce zakona vyplyva, Ze v porovnani s vypovédi pronajimatele z ditvodu hrubého poruseni
povinnosti najemce (s tiimesicni vypovédni dobou) zakon v ptipad€ zvlast’ zavazného poruseni
povinnosti vyzaduje poruseni vyssi intenzity. Najem tu konéi dnem doruceni vypovédi najemci a
najemce je povinen odevzdat byt pronajimateli bez zbytecného odkladu v souladu s ustanovenim
§ 2291 ob¢anského zakoniku, nejpozdgji vsak do jednoho mésice od skonéeni najmu.** Selucka
vyvozuje, ze lhita bez zbyteCného odkladu je pouze lhlitou poradkovou a v ptipadé jejiho
nedodrzeni zadkon neptfedvida pro najemce zadnou sankci. Z dikce zakona vyplyva, ze jeSté ve
lhité jednoho mésice od skonceni najmu je najemce opravnénym uzivatelem bytu, a to nikoli na
zéklad& najemni smlouvy, ale na zakladé zakona.**°0Od doby skon¢eni ndjmu do doby odevzdani
bytu ma vSak pronajimatel pravo na nahradu ve vysi ujednaného najemného.*4!

Pted dorucenim vypovédi najemci z diivodu zvlast’ zavazného poruseni jeho povinnosti je
hmotnépravni podminkou vypoveédi bez vypovédni doby vyzva najemci k odstranéni
protipravniho jednani, popf. odstranéni zavadného stavu.*4?> Pokud by tato vyzva absentovala,
k vypovéedi by se jako ke zdanlivému pravnimu jednani neptihlizelo. Najemce je slabsi stranou
najemniho vztahu bez znalosti ndjemniho prava, lze tedy dovodit, Ze vyzva musi obsahovat i
upozornéni najemce na umysl pronajimatele vypoveédét najem bez vypoveédni doby. V pripadé,
7e najemce napravi zavadny stav, pravo na vypoveéd bez vypovédni doby pronajimateli jiz
nesvedci; 1 v ptipade napravy po vyzve vsak ptichazi v avahu vypovéd s vypoveédni dobou pro
hrubé poruSeni povinnosti najemce s vypovédni dobou. Pokud najemce pokracuje v zavadném

chovani i po vyzve pronajimatele, je pronajimatel opravnén dat najemci vypoveéd’ bez vypovédni

438 § 711a odst. 4 zdkona &. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisti.

§ 2289 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
439 BAJURA, Jan, SALAC, Josef. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1299-1300.
40 SELUCKA, Markéta, HADAMCIK, Luka3. Ndjem bytu a domu po rekodifikaci soukromého prava. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 155.
441§ 2295 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti.
442 Pozn. V piipadé vypovédi z ndgjmu bytu s vypovédni dobou pronajimatel najemce vyzyvat nemusi.
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doby, ve které musi pod sankci zdanlivého pravniho jednani zaroven uvést, v ¢em spatiuje zvIast
zavazné poruseni povinnosti najemce. Bez této specifikace by vypovéd postradala jakychkoli
pravnich G¢inkt. 443

V ustanoveni § 2291 odst. 2 je obsazen demonstrativni vycet zvlast zavaznych poruseni
povinnosti najemcem: nezaplaceni najemného a naklady na sluzby za dobu alespon tif mésict,
poskozovani bytu nebo domu zavaznym nebo nenapravitelnym zptisobem, zptisobovani jinych
zavaznych Skod nebo obtizi pronajimateli nebo osobam, které v domé bydli, nebo neopravnéné
uzivani bytu jinym zptsobem nebo k jinému uéelu, nez bylo ujednano.*#

V ptipad€ nezaplaceni najemného za dobu delsi nez tfi mésice se jedna o situaci, kdy
najemce nezaplati zcela nebo i jen z ¢asti ndgjemné a naklady za sluzby za obdobi tfi mésicti*4;
neni piitom rozhodné, zda jde o mésice po sob& jdouci.**¢ Nejde tedy o piipad, kdy je najemce
po dobu tfi mésicti v prodleni s thradou najemného za jeden mésic, ani o situaci, kdy je najemce
v prodleni s thradou najemného a nakladl na sluzby ve vysi odpovidajici trojnasobku mési¢niho
ndjemného a Uhrad za sluzby.*’ V souladu s konstantni judikaturou soudii je tieba, aby
pronajimatel ve vypovédi presné vymezil kolik a za jaké mésice nijemce na njjemném a
sluzbach dluzi. Nestaci tedy pouhé uvedeni, ze najemce je v prodleni s thradou najemného a
nakladii na sluzby za obdobi tii mésict.**® Rozdilného nazoru je Selucka, kterd uvadi, Ze
vypovéd takovouto konkretizaci obsahovat nemusi.**° Lze vSak dojit k zavéru, ze z hlediska
ochrany najemce jako slabsi strany je vSak takovato specifikace pii vypovédi bez vypovédni
doby rozhodné na misté. Domnivam se, Ze bez tohoto urceni by byla vypovéd z najmu bytu
neurdita a jednalo by se o zdanlivé pravni jednani.>°

Zvlast zavaznym poruSovanim povinnosti najemce je dale poSkozovani bytu nebo domu
zavaznym nebo nenapravitelnym zptisobem. Dle diivéjsi pravni Gpravy byl pronajimatel z tohoto
divodu opravnén od najemni smlouvy odstoupit, coz vyvolavalo rozdil v uc€incich prévnich

jednani: nasledkem odstoupeni od smlouvy je zruSeni zavazku od pocatku a povinnost vydat si

443 SELUCKA, Markéta, HADAMCIK, Luka3. Ndjem bytu a domu po rekodifikaci soukromého prdva. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 156-157.
444 § 2291 odst. 2 zékona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdg&jsich predpisd.
445 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.10. 2008, sp. zn. 26 Cdo 1909/2007.
446 BAJURA, Jan, SALAC, Josef. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr-
Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1300.
447 Pozn. Zakon ¢&. 40/1964 Sb. v ustanoveni § 711 odst. 1 rozdilng povaZoval za hrubé poruseni najemcovych
povinnosti prodleni s uhradou ndjemného a nakladi na sluzby ve vysi trojndsobku mési¢niho nadjemného a thrady za
sluzby.
448 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.11. 2009, sp. zn. 26 Cdo 1109/2009.
49 SELUCKA, Markéta, HADAMCIK, Luka3. Ndjem bytu a domu po rekodifikaci soukromého prava. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 158.
450 BAJURA, Jan, SALAC, Josef. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1301.
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bezdivodné obohaceni, doru¢enim vypovedi vSak zanikd najemni vztah ex nunc, takze strany si
navzajem nic vracet nemusi. Domnivam se, ze aktudlni pravni Gprava je z hlediska pravni jistoty
ucastnik smlouvy vhodnéjsim feSenim.*3! Dle Bajury a Salade se o zavazné poskozeni jedna
v ptipadé, ze Skoda dosdhne vyse minimalné pét tisic korun Ceskych, tj. dosdhne hranice trestni
odpovédnosti. Dle Selucké se miize jednat o Skodu minimaln€ ve vysi trojnasobku najemného a
zéloh na sluzby.*?

Pronajimatel miize vypovédét najem bez vypovédni doby dale i v pfipadé zpisobovani
jinych zavaznych $kod nebo obtizi pronajimateli nebo osobam, které v domé bydli. Jedna se o
situace, kdy najemce napf. poskozuje movité vnitini vybaveni bytu, byty jinych vlastniki,
obtéZuje ostatni najemce pachem, hlukem, fyzickym a slovnim napadanim apod. Je na
pronajimateli, aby prokazal pozadovanou intenzitu zasahu ze strany najemce.*3

Pravo na vypovéd bez vypovédni doby pronajimateli svéd¢i i v piipad€, Ze najemce uziva
byt jingm zptisobem nebo k jinému G&elu, neZ bylo ujednano. Uéelem najmu je uspokojovani
bytové potfeby. Tento vypovédni divod tak pfichazi v uvahu zejména v ptipade€, kdy najemce
uziva byt vyluéné k vykonu vydéle¢né Cinnosti, k chovu zvitat, aniz by v byté zaroven bydlel,
nebo taktéz v piipadé, ze v byte sice bydli, ale vedlejsi ¢innost najemce v byté pieroste inosnou
miru pro pronajimatele ¢i ostatni ndjemce.*>*

Jak jiz bylo feceno, u vSech shora uvedenych vypovédnich divodi bez vypovédni doby je
pronajimatel povinen pfedem vyzvat najemce, aby v pfiméiené dob¢ odstranil zavadné chovani
¢i protipravni stav. Ve vypovédi je pak povinen pfimo specifikovat, v cem spatfuje zvlast

zavazné poruSeni najemcovy povinnosti.

3.3.5.8. Obrana najemce proti vypovédi
Jak jiz bylo feceno shora, obcansky zakonik poskytuje ndjemci ochranu pfed neopravnénou

vypovédi ze strany pronajimatele, a to z divodu jeji neplatnosti ¢i nicotnosti z néjakého dtvodu.
Od okamziku dojiti vypoveédi do sféry vlivu najemce ma najemce pravo branit se proti vypovedi
podanim tzv. namitek a dale pozadovat pirezkoumani opravnénosti vypoveédi soudem. O téchto
pravech musi byt ndjemce pronajimatelem ve vypovédi informovan.*3 Neuvedeni této informace

ve vypoveédi zpusobuje, ze je vypoveéd neplatnd. Ackoli zdkon nestanovi, zda se jedna o

4! SELUCKA, Markéta, HADAMCIK, Luka3. Ndjem bytu a domu po rekodifikaci soukromého prava. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 155.
42 Tamtéz, s. 162.

K tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.1. 2011, sp. zn. 26 Cdo 3407/2009.
453 SELUCKA, Markéta, HADAMCIK, Luka3. Ndjem bytu a domu po rekodifikaci soukromého prava. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 164.
44 Tamtéz, s. 165.
455§ 2287 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, ve zn&ni pozdgjsich predpisi.
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neplatnost absolutni ¢i relativni, mame za to, Ze se bude jednat o neplatnost absolutni. Absolutné
neplatné je pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a el zakona vyzaduje.
Vypoveéd neobsahujici informaci o pravu vznést proti vypovédi namitky a domadhat se
pfezkoumani opravnénosti vypoveédi soudem odporuje zdkonu; smysl a ucel ustanoveni § 2287
zaroven vyzaduje, aby byl najemce o pravu branit se proti vypovedi informovan. Pokud totiz
najemce jako slabsi smluvni strana o téchto pravech nevi, vyzaduje se, aby byl poucen, aby
téchto prav mohl vyuzit. Ke stejnému zavéru dochazi Krejcifova, ktera argumentuje slovy:
»Zaver o relativni neplatmosti by zde nemohl obstdat, protoze jestlize ndjemce nevi o svém pravu
vznést namitky, nebude veédet ani o tom, Ze vypovéd musi toto pouceni obsahovat a Ze se v
opacném pripadé miZe neplatnosti vypovédi dovolat.“+>®

Zavazny nedostatek upravy vSak lze spatiovat v tom, ze zdkon na zadném misté netika,
jakym zplGsobem ma byt pravo vznést namitky realizovdno, ani zda je uplatnéni namitek
ptedpokladem pro soudni pfezkum opravnénosti vypovédi. K institutu namitek se vyjadiuje
Selucka, ktera jej z toho diivodu dokonce povazuje za obsoletni ustanoveni.**” Lhiitu ani misto
uplatnéni namitek zakon nespecifikuje; 1ze dovodit, Ze se vznasSeji pronajimateli, a to pred
podanim zaloby k soudu. Po dojiti namitek do sféry pronajimatele ma pronajimatel moznost vzit
svou vypoved’ zpét.*3® Zpétvzeti vypovédi vyZzaduje pisemnou formu.**°

Pravo obratit se na soud snavrhem na prezkoumani opravnénosti vypovédi prislusi
najemci v souladu s ustanovenim § 2290 obcanského zakoniku ve lhtit€¢ dvou mésicti ode dne
doru¢eni vypovédi. Uvedena lhita je lhGtou hmotn&pravni*®® a jejim uplynutim dané pravo
zanikd. Dle Bajury a Salace se prezkum vypovédi iniciuje zalobou na urceni neplatnosti
vypovedi z diivodu jeji neopravnénosti, pficemz existenci naléhavého pravniho zajmu najemce
prokazovat nemusi. Soud vyda rozsudek, ve kterém zalobé vyhovi a vypovéd prohlasi za
neplatnou, nebo zalobu zamitne. Otazkou dale je, co vSe soud v ramci pirezkumu této Zaloby
prezkoumava. Bezpochyby jde o prezkum dlvodnosti vypovédi, tj. skuteCnosti tvrzenych

pronajimatelem a naplnéni vypovédniho diivodu po pravni strance.*®! Seluckd naproti tomu

456 KREJCIROVA, Sarka. Pravni tprava skondeni ndjmu bytu v novém ob&anském zakoniku. Bulletin advokacie,
2013, ¢. 11, s. 36.
457 SELUCKA, Markéta, HADAMCIK, Luka3. Ndjem bytu a domu po rekodifikaci soukromého prava. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 169.
458 BAJURA, Jan, SALAC, Josef. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1297.
439 Pozn. S ohledem na znéni ustanoveni § 564 zédkona & 89/2012 Sb. je vyzadovana pisemna forma pro zpé&tvzeti
vypovedi.
460 Pozn. Tj. posledni den lhiity musi byt soudu navrh podan a nesta¢i jen predani k postovni prepravé.
461 Pozn. Napt. zda najemce porusil povinnosti zvlast zavaznym zplisobem a zda lze toto poruseni podfadit pod
zvlast zavazné poruseni povinnosti, které je divodem pro okamzité zruSeni pracovniho poméru ze strany
pronajimatele.
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zaujima nazor, ze vsouladu s teleologickym vykladem bude tato zaloba znit na urceni
neopravnénosti vypovédi z nagjmu bytu. V ptipadé neopravnénosti vypovédi soud vyrokem
rozsudku rozhodne, Ze vypovéd je neopravnénd, nebo zalobu zamitne.*62

Mame za to, ze po uplynuti shora uvedené prekluzivni lhity vSak mutize najemce i nadale
uplatiiovat vady zpasobujici neplatnost nebo nicotnost vypovédi (napf. z divodu absence
pouceni o pravu najemce podat namitky ¢i zadat o pfezkum opravnénosti vypovédi soudem,
z ditvodu nedostatku pisemné formy vypovédi, nedostatku podpisu pronajimatele ¢i absence
vypoveédniho diivodu ve vypovédi). K vadam nicotnosti ¢i absolutni neplatnosti soud pfihlizi ex
offo. 43 Zakon nijak nefe$i, zda lze tyto skuteCnosti uplatiiovat pfimo v fizeni o uréeni
neopravnénosti vypovédi, ¢i zda je nutno vedle Zaloby o urceni neopravnénosti vypoveédi podat i
zalobu na urceni existence prava najmu. S ohledem na nejasnou dikci zakona Ize doporucit, aby
najemce Zaloval jak na ureni neopravnénosti vypovedi, tak na urCeni existence prava najmu, a
to bud’ alternativnim petitem ¢i samostatnou Zalobou. U této zaloby vsak jiz najemce bude muset

prokazovat naléhavy pravni zajem.*64

3.3.5.9. Shrnuti — postaveni najemce pri skonceni najmu
Princip ochrany najemce jako slabsi strany najemniho vztahu je v ramci skonceni ndjmu

bytu upozadén. To vyplyva mimo jiné z odstranéni instituti bytovych nahrad, pfivoleni soudu
k vypovédi ze strany pronajimatele, dale ze zavedeni taxativniho vyctu divodi vypovédi ze
strany najemce z najmu uzavieného na dobu urcitou, zakotveni vypovédi bez vypovédni doby ze
strany pronajimatele a z rozSifeni vypovédnich dliivodli na strané pronajimatele. Disledkem
zakotveni vypovédnich diivodii na strané pronajimatele u nadjmu na dobu neurcitou je zhorSeni
najemcova postaveni: praxi se stava, ze pronajimatelé odmitaji uzavirat najemni smlouvy na
dobu neurcitou a najemce se tak u najmu sjednané¢ho na dobu urcitou ocita v nejistém postaveni.
Pravni tprava skonceni ndjmu jednoznacné pfispiva k posileni postaveni pronajimatele v ramci
najemniho vztahu.

Na rozdil od pfedchozi pravni upravy zakon ¢. 89/2012 Sb. zavadi hierarchii jednotlivych
stupiii poruseni povinnosti ze strany najemce, kdy s kazdym stupném poruseni povinnosti jsou
spojeny rozli¢né pravni nasledky s ohledem na intenzitu poruseni — tj. prosté, zavazné, hrubé a

zvlast zavazné poruseni povinnosti ndjemce. Do budoucna bude treba, aby k jednotlivym

462 SELUCKA, Markéta, HADAMCIK, Luka3. Ndjem bytu a domu po rekodifikaci soukromého prava. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 171.
4SBAJURA, Jan, SALAC, Josef. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zédkonik. Komentdr.
Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1296.
464 SELUCKA, Markéta, HADAMCIK, Luka3. Ndjem bytu a domu po rekodifikaci soukromého prava. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 171-172.
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stupiitim poruSeni povinnosti a jejich nasledkim zaujaly argumentacni postoj soudy a tyto
neurcité pojmy vyjasnily.

Domnivam se, ze uprava v ob¢anskopravnim kodexu by méla byt piistupnd a snadno
pochopitelna predev§im pro pravniho laika, Sirokou vetejnost. Pravni Gprava skonéeni najmu
bytu v zadkon¢ €. 89/2012 Sb. je vSak dle mého nazoru pro laickou vetejnost malo piehledna a
pon¢kud komplikovand. Podivame-li se napf. na slozitost vypovédnich divodl, nejasny institut
namitek proti vypovedi a dal$i neur€ité pojmy v ramci tohoto institutu, mam za to, ze v tomto
smyslu ucel soukromopravniho kodexu naplnén nebyl a tprava najmu bytu jakozto institutu

Siroce vyuzivaného vetejnosti by méla byt v obcanském zakoniku zjednodusena.

3.3.6 Obnoveni najmu bytu
Ustanoveni § 2285 obcanského zadkoniku upravuje zcela novy institut v rdmci skonceni

najmu bytu, tzv. ,,obnovent (obnova) najmu‘.

3.3.6.1. Pravni uprava

»Pokracuje-li ndajemce v uzivani bytu po dobu alespon ti mésicit po dni, kdy mél ndjem
bytu skoncit, a pronajimatel nevyzve v této dobé ndjemce, aby byt opustil, plati, Ze je ndjem
znovu ujedndn na tutéz dobu, na jakou byl ujednan diive, nejvyse ale na dobu dvou let; to
neplati, ujednaji-li si strany néco jiného. Vyzva vyzaduje pisemnou formu. 463

Dtivodova zprava k obcanskému zakoniku o tomto institutu hovoii jako o ,.sankci za
nedostatecnou aktivitu pronajimatele [...] Nepecuje- li o svd prava (vigilantibus iura), pujde to
k jeho tiZi.“*%® Pokud tedy ndjemce uziva byt i po uplynuti doby nijmu sjednaného na dobu
urcitou po dobu minimalné tif mésicl, pficemz pronajimatel je neinny a nevyzve v této dobe
najemce pisemnou vyzvou k vyklizeni bytu, je najem znovu sjednan na dobu, na jakou byl
puvodné ujednan, v ptipadé¢ dlouhodobych najmi vsSak nejvyse na dobu dvou let. Selucka
v souvislosti s timto institutem zminuje i pojem ,,relocatio tacita®, které lze pielozit jako micky
provedené obnoveni ndjmu za stejnych podminek. Jak dopliuje Selucka, v ustanoveni § 1114 a
1115 tento pojem zmifioval jiz ABGB.*67

Z hlediska formy pravniho jednani stran jde o konkludentni jednani néjemce a
pronajimatele, pfi¢emz Selucka se ptiklani k vykladu, dle kterého ,,konkludentnim projevem viile

pronajimatele a najemce doslo k uzavifeni nové ndajemni smlouvy s tim, Ze prava a povinnosti

465§ 2285 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik, ve zn&ni pozdgjsich predpisi.
466 ELIAS, Karel a kol. Novy obéansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 867.
467 SELUCKA, Markéta, HADAMCIK, Lukas. Ndjem bytu a domu po rekodifikaci soukromého préava. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 119.
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nového zavazku jsou urceny podle predchdzejiciho zdvazkového pravniho vztahu.“**®Uplynutim
doby tii mésict, kdy strany takto jednaji, nastupuje nevyvratitelnda domnénka, ze najem byl
ujednan na tutéz dobu, na jakou byl ujednan drive, nejvyse vSak na dobu dvou let. Obnoveni
ndjmu nastava s G¢inky ex tunc. 46

Ustanoveni § 2285 upravujici obnoveni najmu bytu je specidlni k ustanoveni § 2230, které
upravuje obnoveni najmu u najemni smlouvy obecné. Na rozdil od tohoto obecného ustanoveni
se vSak Uprava v § 2285 pouZije nejen na piipady, kdy ndjem skoncil uplynutim doby najmu
sjednaného na dobu urcitou, ale i v ptipadé skonceni najmu vypovédi ze strany pronajimatele.
Opacny zavér by byl v rozporu s principem ,,vwkladu ve prospéch spotiebitele’, ktery lze dle

naSeho nazoru aplikovat analogicky.*"°

Otazkou dale je, odkdy zacina bézet tiimesicni lhiita dle § 2285 v piipadé€, Ze najem skonci
vypovedi. Lze dojit k zaveéru, Ze za predpokladu, Ze se najemce nebrani Zalobou na prezkum
opravnénosti vypoveédi dle § 2290, zacina tiimési¢ni doba bézet uplynutim vypovédni doby.
V piipad¢, ze by se vSak ndjemce dozadoval zalobou piezkumu opravnénosti vypovédi soudem,
je situace odlisna. Pti aplikaci principu ochrany slabsi strany je tfeba dospét k zaveru, ze ndjemce
je opravnén v byté bydlet az do pravni moci rozhodnuti soudu o zalobé najemce na prezkum
opravnénosti vypovédi. Az od tohoto okamziku poté zacind béZet tfimésicni lhita, jejimz
uplynutim je ptivodni najem znovu obnoven.*’!

Podminkou obnoveni najmu je tedy jednak necinnost pronajimatele, ktery najemci nezaslal
ve lhité tii mésicl od skonceni ndjmu pisemnou vyzvu k vyklizeni bytu, jednak skutecnost, Ze
najemce byt po skonceni najmu po dobu minimalné tii mesicti uziva. Dle Selucké pfitom musi
najemce byt uzivat fakticky a nestaci ,,pouhé* hrazeni najemného.

Co se tyce obligatorni pisemné formy vyzvy pronajimatele k vyklizeni, v ptipadé jejiho
nedodrZeni se bude jednat ,,jen“ o relativni neplatnost, které se vSak dle vS§eobecnych ustanoveni
obcanského zakoniku o neplatnosti pravnich jednani nemtze dovolavat pronajimatel, ktery
neplatnost pravniho jednani zptsobil.4”?

Dle Kiecka je zaslani pisemné vyzvy najemci k vyklizeni bezpodminec¢nym piedpokladem

uspéchu v zalob€ pronajimatele o vyklizeni bytu. Pokud by totiz najjemce u soudu namital, Ze

468 Tamtéz, s. 120.
469 Tamtéz, s. 120.
470 § 1812 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

SELUCKA, Markéta, HADAMCIK, Luka3. Ndjem bytu a domu po rekodifikaci soukromého prdva. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 121.
471 SELUCKA, Markéta, HADAMCIK, Luka3. Ndjem bytu a domu po rekodifikaci soukromého prava. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 121-122.
472 Tamtéz, s. 122.
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pisemnou vyzvu k vyklizeni bytu od pronajimatele neobdrzel, a ztoho divodu ptedpokladal
obnoveni najemni smlouvy, byla by zaloba pronajimatele na vyklizeni bytu s nejvetsi

pravdépodobnosti zamitnuta pro pfedcasnost.*’?

3.3.6.2. Vylouéeni ¢i odchylna tiprava institutu obnoveni najmu v najemni smlouvé
Ustanoveni § 2285 upravujici obnoveni ndjmu umoznuje stranam ujednat si v najemni

smlouve jiné podminky obnoveni ndjmu ¢i obnoveni najmu ve smlouve zcela vyloucit. Je mozné
napf. sjednat, ze pronajimatel neni povinen po skonceni ndjmu zaslat ndjemci pisemnou vyzvu
k vyklizeni bytu a Ze tedy najemce bude povinen byt vyklidit po skonceni najmu bez dalsi
vyzvy.*’* Toto odchylné ujednani ve smlouvé bude mit aplikaéni ptednost pted zakonnou
upravou. Strany pii vymezeni institutu ,,obnoveni najmu* ve smlouvé nejsou nijak limitovany.

Korektivem je tu institut dobrych mravii, jakoZ i princip zdkazu zneuziti prav.*’>

3.3.6.3. Shrnuti ipravy obnoveni najmu bytu v NOZ
Pravni uprava obnoveni najmu je postavena na myslence, ze uzivani bytu najemcem po

skonceni najmu je pln€ po pravu a najemce musi byt k vyklizeni bytu pronajimatelem nasledn¢
specialné pisemné vyzvan ve 1htté tii mésict od skonceni najmu.

Dle ptedchozi pravni upravy v zakoné ¢. 40/1964 Sb. bylo automatické obnoveni najmu
mozné jen pii skonCeni najmu na dobu urcitou uplynutim této doby. Lhtta k zaslani vyzvy k
vyklizeni nemovitosti byla kratsi, tficet dnit od skonceni ndjmu. Najem sjednany na dobu delsi
neZ rok se obnovoval vzdy na rok, najem na dobu kratsi vzdy na tuto krat$i dobu.*’® Moznost
ujednat si odchylnou Gpravu podminek obnoveni najmu ve smlouveé nebo obnoveni najmu zcela
vyloucit zakon neptipoustel.

Lze shrnout, Ze v porovnani s predchozi pravni upravou je pojeti institutu obnovy najmu
v novém obcanském zdkoniku konstruovdno vice ve prospéch ndjemce, nebot se uplatni jak
v pfipadé skonceni najmu na dobu urcitou uplynutim doby, tak pifi skonceni ndjmu na dobu
neurcitou na zakladé vypovédi pronajimatele. Obnoveni ndjmu je dale nové v souladu
s ustanovenim § 2285 mozné zcela vyloucit ¢i ujednat za jinych podminek, nez jaké stanovi
zakon: napf. je tak mozné v ndjemni smlouve prodlouzit dobu, na kterou se ndjem obnovi, coz

op¢ct vede k vyssi ochrané najemce jako slabsi smluvni strany. Uprava komentovaného institutu

473 KRECEK, Stanislav. Ndjemni a druzstevni bydleni podle nového obcéanského zékoniku a zdkona o obchodnich
korporacich. Praha: Leges, 2014, s. 109.

474 Tamtéz, s. 109.

475 SELUCKA, Markéta, HADAMCIK, Luka3. Ndjem bytu a domu po rekodifikaci soukromého prava. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 122-123.

476 § 676 odst. 2 zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti.
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v NOZ je tedy nyni vice dispozitivni a strany si mohou sjednat podminky obnoveni najmu na
miru dle vlastnich potfeb.

Otazkou dle naseho nazoru vsak zlstava, zda aplikace principu ochrany slabsi strany
v ramci institutu ,,obnovy ndjmu je v tomto ptipad¢ vhodna a zda spiSe nepovede k nastoleni
pravni nejistoty smluvnich stran. Pokud totiz skoncil najem uplynutim doby u ndjmu na dobu
urcitou, bylo by z hlediska zachovani pravni jistoty smluvnich stran vhodnéjsi umoznit jim zvolit
si nasledny postup dle jejich vlastni dohody; zdkonna ustanoveni o obnoveni najmu tak povazuji
za ponc¢kud nadbyte¢na. Zvlast nelogickym se pfijaté feseni jevi v piipad¢ skonceni najmu
vypovedi ze strany pronajimatele, kdyz jiz ptimo ve vypovédi z najmu se najemci stanovuje
termin k vyklizeni bytu. Povinnost opétovného zaslani vyzvy najemci k vyklizeni bytu po
uplynuti vypovédni doby povazuji za nadbytecnou a pronajimatele nepfiméfené zatézujici.
Princip ochrany najemce jako slabsi strany najemniho vztahu je na tomto mist¢ dle mého nazoru
uzit nepfimerene.

De lege ferenda by tedy bylo vhodné ustanoveni ob¢anského zakoniku upravujici institut
obnoveni najmu novelizovat, a to minimaln¢ nasledujicim zptisobem: vylouéit obnoveni najmu v
ptipad¢ skonceni najmu vypovédi ze strany pronajimatele a v ptipadé skonceni ndjmu uplynutim
doby u najemni smlouvy na dobu urcitou neomezovat formu vyzvy pronajimatele k vyklizeni
bytu vyluéné¢ na pisemnou. Ackoli samoziejmé¢ pisemna forma predstavuje z hlediska
dokazovani nejjist¢jsi variantu, 1ze si prestavit i situaci, kdy pronajimatel vyzve k vyklizeni ustn¢

za pritomnosti svédka. Mam za to, Ze pozadavek pisemné formy v tomto pfipad¢ neni nutny.
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Zavér

Predmétem této rigordzni prace je ,,Ochrana slabsi strany v soukromém pravu®.

V prvni ¢asti prace se autor zaméfil na vymezeni hodnotovych zékladi zakona ¢. 89/2012
Sb. a zakladnich zisad, na nichz novy soukromopravni kodex spociva. Studiem dané
problematiky bylo zjisténo, ze na rozdil od piedeslych obCanskych zékonikd, které byly poplatné
zasaddm a principim totalitni spolecnosti, novy obcansky zdkonik je zalozen na
antropocentrickém pojeti: v centru jeho pozornosti je Clovek a ochrana jeho pfirozenych,
nezadatelnych prav a svobod. Zakotvenim zakladnich zdsad a principi soukromého prava se
aktualni obCansky zakonik plné hlasi k ochran€ ustavné zarucenych prav a svobod. Hovotime tak
o ustavné konformnim pojeti obéanského zakoniku. UGelem a cilem aplikace zakladnich prav a
svobod je dosazeni spravedlivého uspotadani pravnich vztahti ve spolecnosti.

Dale byla hledana odpoveéd’ na otazku, kdy a jakym zptisobem k aplikaci zakladnich zasad
v soukromopravnich vztazich pfistupovat. Na zaklad¢ provedené¢ho vyzkumu bylo zjisténo, Ze
zakonodarce zvolil pfistup pfirozenopravni: zékladni zasady lze aplikovat bez ohledu na to, zda
jsou v textu zakona vyslovné vyjadieny. Shora uvedené je i odrazem dikce ustanoveni § 3
obcanského zakoniku normujici, ze soukromé pravo vyvéra také z dalSich obecné uznanych
zasad spravedlnosti a prava a nejenom tedy ze zasad v obCanském zakoniku explicitné
vyjadtenych.

V dalsi ¢asti prace autor definoval jednotlivé sté€Zejni zasady soukromého prava. Bylo
zjisténo, ze s odkazem na antropocentrické pojeti obcanského zakoniku zalozeném na myslence,
stézejni zasadou soukromého prava zasada autonomie vile. Jejim odrazem a projevem je zasada
dispozitivnosti zakotvena v ustanoveni § 1 odst. 2.

Autor dale rozebira smysl a ucel zasady ochrany slabsi strany v soukromém pravu. Jelikoz
ve spole¢nosti existuje fakticka nerovnost subjektii a dochazi ke zneuzivani zasady autonomie
vile ve prospéch silngjsich jedinct,, zdkonodarce vytvoril tzv. koncept ochrany slabsi strany
fungujici jako jakysi korektiv vyvazujici faktickou nerovnost subjektl s cilem zabranit zneuziti
zasady autonomie vile.

Autor se snazil nalézt odpovéd’ na otazku, jaké subjekty se mohou ocitnout v pozici slabsi
strany, respektive koho zdkon za slabsi stranu pokladd a za jakych podminek ji je ochrana
poskytovana. Po provedené analyze autor dochazi k zaveru, Ze slabsi stranou mize byt prakticky
kdokoliv, kdo je v konkrétnim ptipad¢ pro nedostatek informaci, nedostatek veéku, v dtsledku
oslabeni dusevnich schopnosti, ¢i zdivodu tizivé Zivotni situace omezen v moznosti a

schopnosti branit a hajit sva prava. Nekterym subjektim vSak zdkon poskytuje tzv. abstraktni
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ochranu z divodu jejich specialniho postaveni. Hovofime tak napf. o ochrané¢ spotiebitele,
najemce, zameéstnance, nezletilce ¢i nesvépravného.

Co se tyce zakotveni zasady ochrany slabsi strany v NOZ, definice slabsi strany s ohledem
na shora uvedené (kdy slabsi smluvni stranou muze byt v konkrétnim piipadé prakticky
kdokoliv) absentuje. V obecné casti obcanského zakoniku je princip ochrany slabsi strany
zakotven v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. c), vyrazem ochrany slabsiho jsou i pravidla normovana
v ustanovenich § 6 odst. 1, 2 a v ustanoveni § 8.

Ve druhé kapitole této prace se autor vénoval specialnim pravidlim na ochranu slabsi
strany zakotvenym v NOZ. Generalni klauzuli ochrany slabSiho obsahuje ustanoveni § 433.
Jedna se o obecné pravidlo zdkazu zneuZiti postaveni siln¢jSiho (na tomto misté je silnéjsi
stranou vylu¢né podnikatel), a to z toho diivodu, Ze je jim poskytovana ochrana generalni, tj. jsou
chranéni jak slabsi spotfebitelé, tak podnikatelé (na rozdil napt. od lichvy ¢i neumérného
zkraceni). Problematickou by se na prvni pohled zdanlivé mohla jevit otdzka nasledki poruseni
zakazu zneuziti hospodarského postaveni podnikatele na ukor slabsich subjekt, nebot’ zékon o
pravnich nasledcich pfi naplnéni znakl zneuziti hospodaiské zavislosti ml¢i. Lze vSak dojit
k zavéru, ze nasledkem poruseni zdkonné povinnosti bude zcela jist¢ povinnost nahradit
zptsobenou skodu v souladu s ustanovenim § 2910 obcanského zakoniku, dale pak neplatnost
pravniho jedndni (v zavislosti na mife rozporu se zdkonem ¢i s dobrymi mravy bude pravni
jednani neplatné absolutné ¢i relativné). Mam za to, Zze presné mantinely aplikace generalni
klauzule ochrany slabsi strany vymezi az aplikacni praxe a judikatura soudt.

Rozsahla ochrana je slabsi strané poskytovana v ramci institutl netimérného zkraceni a
lichvy koncipovanych jako nasledek poruSeni zasady piimétenosti. AZ do soucasnosti
neexistovala pro ucastnika zavazkového vztahu moznost domoci se napravy v piipadé uzavieni
smlouvy zavazujici k nepfiméfenému protiplnéni (samotny hruby nepomér saim o sob¢ jeste neni
soudy povazovan za hruby rozpor s dobrymi mravy). S tc¢innosti nového obcanského zakoniku
je vsak ucastniku zavazkového vztahu dana moznost domoci se u soudu zruseni smlouvy
z diivodu, Ze vzijemnd plnéni jsou v hrubém nepoméru. Zakotveni institutu netimérného
zkraceni je tak nepochybné pozitivnim krokem umoziujicim nyni soudni zdsah do smlouvy
zavazujici k nepfiméfenému protiplnéni. Ackoli mezi ¢asti odborné vefejnosti panuje nazor, zZe
institut neumérného zkraceni predstavuje jiz neakceptovatelny zasah do principu autonomie vtle
ucastniki zadvazkového vztahu a taktéz zasah do principu pravni jistoty ucastnikli, jsem
presvédcena o nediivodnosti této kritiky. Zasada autonomie vile je tu zcela legitimné omezena
ve prospéch ochrany slabsi strany. Negativn¢ 1ze hodnotit kratkou jednoroc¢ni lhitu pro uplatnéni

naroku u soudu, dale nemoznost uplatnéni naroku z neimémého zkraceni mimosoudné, jakoz i
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absenci relevantni procesnépravni upravy. Zavedeni institutu civilni lichvy do ¢eského pravniho
fadu na rozdil od institutu neimérného zkraceni nebude mit vyraznéjsi dopad a vyznam pro
ucastniky zavazkovych vztahtl, a to ztoho divodu, Ze uz pred Gcinnosti nového obcanského
zakoniku byly tzv. ,lichevni smlouvy* soudem posuzovany jako absolutné neplatné pro rozpor
s dobrymi mravy. Nova konstrukce lichvy vSak beze sporu usnadni aplikaci prava soudim, které
jiz nebudou muset celit slozité argumentaci a vyvozovani neplatnosti lichevni smlouvy pro
rozpor s dobrymi mravy. Pozitivné lze vnimat zavedeni skutkové podstaty civilni lichvy i
vzhledem k laické vetejnosti, pro kterou se stane predmétna pravni Uprava nyni jasnéjsi a
srozumitelngjsi. Jsem presvédCena, Ze i1 pfes vySe jmenované nedostatky nova pravni tprava
institutl lichvy a netimérného zkraceni povede k omezeni a potlaceni zapornych jevil ve
spole¢nosti - hrubému porusovani principu pfiméfenosti, spravedlnosti a poctivosti ve smluvnich
vztazich a bezohlednému kofisténi jednoho smluvniho subjektu na druhém.

Pozitivnim krokem ¢eského zakonodarce je beze sporu zavedeni upravy adheznich smluv
v obCanském zakoniku. A€ je tzv. smlouva uzaviend adheznim zptisobem beze sporu efektivnim,
praktickym a ekonomickym nastrojem v soukromopravnim styku, stale ¢astéji dochazi k situaci,
kdy se siln€jsi smluvni partner v ramci kontraktace snazi ziskat nediivodné vyhody na tkor
slabsi smluvni strany, a to tak, Ze ji vnuti smluvni podminky, které ji poSkozuji. Cilem této nové
pravni Upravy je zabranit siln¢jSimu smluvnimu partnerovi ve zneuzivani postaveni slabsi
smluvni strany pii tomto zptusobu kontraktace. Az do ucinnosti nového obcanského zakoniku
relevantni zakonna tprava smluv uzaviranych adheznim zptisobem chybéla a pravni nasledky
byly vyvozovany pouze judikatorné (rozpor s dobrymi mravy, poruseni zasady poctivého
obchodniho styku). S G¢innosti NOZ zakon poskytuje ochranu slabsi stran¢ za situace, kdy ji byl
druhym smluvnim partnerem piedlozen navrh smlouvy, do jejihoz obsahu, potazmo jejich
zakladnich podminek neméla moznost zasahnout; slabsi stranou tu pfitom nemusi byt nutné
pouze spottebitel. Volbu terminti ,,slabsi a siln€jsi strana“ v hypotéze pravni normy v ustanoveni
§ 1798 nepovazuji za vhodnou. Domnivam se, Ze zakonodarce tu nemél v umyslu, aby
podminkou aplikace ustanoveni o adheznich smlouvach byla existence slabsi strany v dasledku
samotné nerovnovahy sil pfi kontraktaci. Madm za to, Ze nerovnovaha sil pfi uzavirani adhezni
smlouvy viibec nemusi existovat, a vhodné€jsi by proto bylo uziti vyrazi napf. ,strana
predkladajici a strana pfistupujici. Do budoucna tak Ize jen doporucit tuto terminologickou
zménu. V ramci studia problematiky adheznich smluv bylo zjisténo, ze ochrana slabsi strané —
akceptantovi smlouvy uzaviené adheznim zptisobem — je poskytovana pii existenci nékteré ze
Ctyt typt nevyhodnych dolozek v takto uzaviené smlouvé: dolozky uvedené mimo vlastni text

smlouvy, necitelné dolozky, dolozky nesrozumitelné a zvlast nevyhodné dolozky. Disledkem
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uziti n¢které z dolozek v adhezni smlouvé je jeji neplatnost, a to relativni, které¢ se musi slabsi
strana dovolat. Dolozka tedy nebude neplatna bez dalSiho a k nastoupeni predvidanych uc¢inkt
zakon vyzaduje aktivitu na stran¢ akceptanta smlouvy. Negativum pfijaté pravni Upravy lze
spatfovat v jeji nesystemati¢nosti a roztiisténosti. Za nelogicky krok zakonodarce povazuji
zafazeni pravni Upravy o adheznich smlouvach mezi instituty lichvy a uroky. V ramci novelizace
bych jako vhodnéjsi feSeni navrhovala jednotnou uUpravu ustanoveni o adheznich smlouvach a
ustanoveni o obchodnich podminkach, pficemZ ustanoveni o adheznich smlouvach by se
vztahovala jak na spotiebitele, tak na nespotiebitelné subjekty. Pravni uprava adheznich smluv
uzavienych se spotiebiteli je zakotvena v samostatném dilu ¢tvrtém obcanského zakoniku —
ustanoveni o zavazcich ze smluv uzavienych se spotiebitelem, coz v Zadném piipad¢ nepfispiva
k dobré¢ orientaci v textu zakona.

Ochrana slab$i strany se v obcanském zakoniku projevuje v ramci rozlicnych pravidel na
mnoha rtiznych mistech. Tak napf. v ustanoveni § 630 odst. 2 zakon poskytuje ochranu slabsi
stran¢ pii sjednavani kratsi ¢i del$i promlceci lhity. Dle ustanoveni § 2629 nelze sjednat kratsi
reklamacni Thiitu u smlouvy o zhotoveni, opravé nebo praveé stavby v pripade€, ze objednatel je
v pozici slabsi strany. V ustanoveni § 2898 se zakazuje ujednanim stran ¢i jednostrannym
prohlasenim pfedem vyloucit nebo omezit pravo slabsi strany na nahradu jakékoli Gjmy.
Nasledkem vsech téchto poruseni by byla jejich neti¢innost. Ochranu pfijatou v ramci citovanych
ustanoveni povazuji za vhodnou a spravnou.

Ve treti kapitole této prace se autor zabyva tzv. specialni ochranou poskytovanou nékterym
subjektlim jako slabSim stranam, a to z diivodu nedostatku jejich véku, rozumu nebo z divodu
jejich zavislého postaveni. Konkrétné se na tomto misté¢ autor vénoval ochrané nezletilce,
nesvépravného a najemce.

Ochrana nezletilého se projevuje v rozlicnych oblastech prava, zejména pak v pravu
zavazkovém (kontraktnim i deliktnim), rodinném, dédickém, procesnim a trestnim. Za zasadni
pfinos pravni upravy v zakoné¢ ¢. 89/2012 Sb. posilujici ochranu nezletilého povazuji zavedeni
tzv. konstrukce vyvratitelné pravni domnénky pfi pravnim jednani nezletilého. Na rozdil od
predeslé pravni Upravy zakotvené v zakoné ¢. 40/1964 Sb. je do té doby objektivni pojeti
castecné svépravnosti nezletilci nové korigovano subjektivnim hlediskem v podobé zavedeni
konstrukce zdkonné vyvratitelné domnénky. V konkrétnim ptipadé tak mtze byt prokdzano, ze
rozumova a volni vyspélost dané¢ho jedince je na niz§im stupni, nez jakého dosahuji primérni
nezletilci jeho véku, a pro dané jednani tak bude nezplsobily. Zvoleny pfistup, tj. kombinace
objektivniho a subjektivniho méfitka, se jevi jako spravné feSeni. Ochrana nezletilce pfi pravnim

jednani spociva v tom, Ze dasledkem pravniho jednani nezletilce v zalezitostech, k nimz by
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s ohledem na dosazeny stupeil rozumové a volni vyspé€losti nebyl svépravny, je neplatnost
dan¢ho pravniho jednani, a to neplatnost absolutni. Pfijatym feSenim je tak chranéna jak dobra
vira a pravni jistota tietich osob kontrahujicich s nezletilci, tak je zajiSténa i ochrana nezletilcti
nedosahujicich primérné rozumové a mravni vyspélosti pfed pravnimi jednanimi, k nimz by
nebyli zplsobili. Nepopiratelnym ptfinosem nové upravy je beze sporu respekt zakonodarce k
individudalni psychické vyspélosti kazdého jedince.

Zcela nové je oproti pfedchozimu stavu zavedena i prava tzv. podminéné svépravnosti
nezletilého. V zaleZitostech, k nimz nezletily ziskal souhlas zdkonného zastupce, miize nezletily
samostatné pravné jednat a takové pravni jednani je platné. Jelikoz je udéleni souhlasu omezeno
obvyklosti pravniho jednani vzhledem ke zvyklostem soukromého Zivota a souhlas zakonného
zastupce musi byt projeven vuci tfeti osobé, se kterou nezletily pravné jedna, povazuji tuto
konstrukci podminéné svépravnosti nezletilého za vhodné a praktické feseni.

Analyze byla podrobena i aktualni ochrana nezletilce na poli pracovnépravnim. Vyrazné
negativné Ize vnimat vypusténi zakonného ustanoveni § 35 odst. 2 obcanského zakoniku, a to
s ucinnosti od 28.2. 2017, zakotvujici pravo zdkonné¢ho zastupce nezletilého, ktery nedosahl
veku Sestndcti let, rozvazat pracovni pomér nezletilce nebo smlouvu o vykonu prace. Domnivam
se, ze zruSenim jiz zavedené ,kontroly rodi¢e” nad pracovnim pomérem nezletilého mladsiho
Sestnacti let doslo k nedivodnému snizeni ochrany nezletilcii na poli pracovnépravnim, nebot
zejména v oblasti pracovniho prava je osoba mladsi Sestnacti let povaZzovana za zranitelnou
osobu.

Na rozdil od ptedeslé tpravy je v zakoné €. 89/2012 Sb. podrobné upravena problematika
»udeleni souhlasu k zakroku na téle nezletilého*. Ochrana nezletilého ditéte se dale uplatiiuje v
ramci vykonu rodiovské odpovédnosti a ve vztazich mezi manzeli. Zakon tak ku ptikladu
zavadi povinnost studujiciho ¢i pracujiciho manZela brat zietel na zajem rodiny véetn¢ zajmu
nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti a Zije s rodi¢i v rodinné domacnosti. Ochrana
nezletilého ditcte, které nenabylo plné svépravnosti, se projevuje i pii pravnim jednani jednoho
z manzeld, kterym je nakladano s obydlim, ve kterém Zije nezletilé dite.

Vyrazné vice ochranaisky postoj nyni zdkonodarce zaujima i vic¢i osobam stizenym
duSevni poruchou a nesvépravnym. Ty jsou povazovany za zranitelné osoby, které je treba
specidlné chranit. V ustanovenich § 38-65 obcansky zakonik zavadi systém tzv. podptrnych
opatfeni pii omezeni schopnosti zletilého pravné jednat. Pravni tprava jiz nepocita se zbavenim
svépravnosti a pii vyuziti tzv. ,Ctyfstupiovych® podplrnych opatieni se snazi v co nejvyssi

mozné mife respektovat vili ¢lovéka a jako slabsiho jej chranit. Nové je mozné svépravnost
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clovéka pouze omezit, nikoli jej svépravnosti zbavit; omezeni svépravnosti je vSak zaroven
pouze subsidiarnim opatienim a tim nejkrajnéj$im feSenim.

Predbézné prohlaseni piedstavuje ryze preventivni opatieni pro spravu vlastnich zalezitosti
do budoucna, kterym neni nijak zasahovano do svépravnosti ¢loveéka. Smyslem institutu je
umoznit osob¢, ktera v disledku rozvijejici se dusevni poruchy ocekava vlastni nezpisobilost,
ucinit zavazné prohlaSeni o tom, jakym zptisobem maji byt do budoucna spravovany jeji
zalezitosti, pifipadn¢ aby je spravovala urCitd osoba nebo aby se urCitd osoba stala jejim
opatrovnikem. Uginky predb&zného prohlaseni se mohou logicky projevit az pii jmenovani
opatrovnika soudem v opatrovnickém fizeni. Lze mit za to, Ze k rozsifeni tohoto institutu by
prispélo zavedeni mozZnosti jeho pofizeni napf. ve form¢ sepsani prohlaseni u soudu do
protokolu. Tato moznost byla v zékoné i ptivodné navrhovana.

K zasahu do svépravnosti ¢lovéka nedochazi ani sjedndnim smlouvy o napomoci:
podporovany ¢lovek tu totiz stale pravné jedna sam, s vyuzitim rad svého podptirce. Na rozdil od
predbézného prohlaseni postaci i jen prostd forma pravniho jednani — smlouvy mezi podptrcem
a podporovanym; pro platnost smlouvy je vSak nutné jeji schvaleni soudem. Moznym
negativnim rysem tohoto institutu je potenciadlni hrozba jeho zneuziti ze strany podptrce.
Odpovédnost za vybér vhodné osoby by tak méla lezet na bedrech soudce, ktery by mél pro tento
ucel vyvinout veskeré mozné usili v rdmei dokazovani.

Zastoupeni Clenem domacnosti jiz zdsah do svépravnosti Clovéka predpoklada a jako
mirngj$i opatfeni ma pred omezenim svépravnosti prednost. Na rozdil od institutu smlouvy o
napomoci tu duSevni porucha neptlsobi jen obtize pii rozhodovani, ale pfimo brani clovéku
pravné jednat. Zakon tu operuje s myslenkou, Ze pokud ma ¢lovek, u n¢hoz by byly jinak dany
divody pro omezeni svépravnosti, ve svém bezprosttednim okoli osoby blizké, které jsou
ochotny ho pii pravnim jednani v obvyklych zalezitostech zastupovat, neni tieba pfistupovat
k omezeni svépravnosti. Nevyhodou institutu je omezeni jeho uziti vyhradné na ,,obvyklé
zalezitosti v souladu s Zivotnimi poméry =zastoupeného“. Limitaci podléha 1 nakladani
s prostiedky na Uc¢tu zastupovaného, jakoz i sjeho piijmy, coz taktéz vykon zastupciho
opravnéni zna¢n¢ komplikuje. Do budoucna by bylo vhodné zastupli opravnéni rozsifit
minimaln¢ v ramci navysSeni finan¢ni Castky, sniz by byl zastupce opravnén nakladat. Za
soucasného stavu je z toho diivodu praktické vyuziti tohoto institutu znacné omezeno.

Omezeni svépravnosti pfedstavuje opatieni ultima ratio, krajni prostiedek, kterym dochazi
k zasahu do svépravnosti clovéka. Ochrana je nové poskytovana zakotvenim subjektivnich
podminek omezeni svépravnosti, které v ptedchozi pravni Gpravé absentovaly. Soud je tak nove

nucen vyvinout dostatecné usili ke zjisténi, zda jsou pro omezeni svépravnosti v konkrétnim
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ptipad¢ naplnény vSechny subjektivni podminky (jde o zjisténi v jakém prostifedi posuzovany
zije, v jakém rozsahu je schopen postarat se o své zalezitosti, jaké ochrany se mu dostava
ptipadné od své rodiny, zda je omezeni v zajmu posuzovaného a jestli by mu bez omezeni jinak
hrozila zdvazna ujma). Az na zakladé¢ zjisténého faktického stavu posuzovaného ¢loveka by mél
byt nasledné zvolen adekvatni prostiedek ochrany.

Zasada ochrany slabsi strany v soukromém pravu se vyrazné uplatiiuje u institutu ndjmu
bytu. Bylo zjisténo, Ze ochrana najemce jako slab$i smluvni strany se v zakoné ¢. 89/2012 Sb. u
najmu bytu asi nejvyraznéji projevuje pii vzniku najemniho vztahu. Z hlediska vzniku najmu
bytu pfedné jiz neni podstatné (na rozdil od ptedeslé upravy), zda je dany pronajaty prostor
vyslovné stavebné urcen k bydleni a podminkou aplikace ochranatrskych ,,zvlastnich ustanoveni
o najmu bytu a ngjmu domu* je pouze naplnéni ucelu ndjmu, tj. zajisténi bytovych potieb
najemce. Zakon vyslovné stanovuje, ze se nepiihlizi k ujednanim v najemni smlouvé zkracujici
najemcova prava podle ustanoveni tohoto pododdilu; pfipadnd odchylna ujednani stran
v ndjemni smlouvé by nebyla sjednana platn€. Pronajimatel déle, na rozdil od najemce, nema
pravo namitnout neplatnost smlouvy pro nedostatek pisemné formy. Dobra vira najemce pii
vzniku najemniho vztahu je chranéna nove i skrz tzv. institut vydrzeni najmu bytu, kdy uziva-li
najemce byt po dobu tfi let v dobré vife, Ze najem je po pravu, vznika najemni smlouva na
zakladé fikce. Stézejni ochrana je najemci poskytnuta v ramci zadkonného zakazu sjednavani
smluvnich pokut pro najemce a jinych ,,zakdzanych ujednani“ ukladajicich najemci zjevné
nepiimérené povinnosti; takovato ujednani v najemni smlouveé by byla bez pravnich nasledkda.
Mam za to, ze uplny zakaz smluvnich pokut ve vztahu k najemci je az pfili§ ochranatsky, nebot’
pronajimatel nyni nema k dispozici u¢inné pravni prostiedky, jimiz by platebni povinnost
najemce v najemni smlouveé utvrdil. Co se tyCe upravy nékterych prav a povinnosti smluvnich
stran v pribéhu trvani najemniho vztahu, vyrazné je posileno pravo najemce v byté podnikat,
chovat zvife a pravo dat byt do podnajmu. Princip ochrany najemce jako slabsi strany najemniho
vztahu je vSak naproti tomu upozadén v ramci skonceni najemniho vztahu, a to jednak z divodu
odstranéni instituti bytovych nahrad a pfivoleni soudu k vypoveédi ze strany pronajimatele a
zavedeni taxativniho vyc¢tu divoda k vypovédi ze strany najemce z ndjmu uzaviené¢ho na dobu
urcitou, zakotveni vypovédi bez vypovédni doby ze strany pronajimatele a rozsifeni
vypovédnich diivodl na stran¢ pronajimatele. Pravni uprava skonceni najmu tak jednoznacné
sméfuje k posileni postaveni pronajimatele v ramci najemniho vztahu. Zavedena hierarchie
jednotlivych stupni porusSeni povinnosti ze strany najemce navic bude vyZzadovat do budoucna
zptesnéni obsahu zavedenych neuréitych pojmi judikaturou soudd. Domnivam se, ze aktualni

uprava najmu bytu je prili§ slozitd a obtizn¢ srozumitelnd pro nepravnickou cast populace.
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Slozity systém vypovédnich divodl ani nejasny institut ndmitek proti vypovédi jisté nepovedou
ke zjednoduseni a zpiistupnéni pravni Upravy laické vetejnosti. Zejména institut ndjmu bytu je
pfitom obcany hojné vyuzivan. Do budoucna tak bude tfeba upravu najmu bytu, zejména pak
systém vypovédnich diivodu v obéanském zakoniku zjednodusit.

Studiem problematiky ochrany slabsi strany v soukromém pravu bylo zjisténo, ze zakon ¢.
89/2012 Sb. obsahuje zcela nova pravni pravidla a instituty, prostfednictvim kterych je nyni
poskytovana ochrana slabsi stran¢ soukromopravniho vztahu. Domnivam se, ze komentovana
pravni Uprava je i pfes nékteré vytykané nedostatky a naméty k novelizaci beze sporu zptsobila
prispét k posileni spravedlivéjsiho uspotradani pravnich vztahti ve spolecnosti. Je vSak tfeba mit
na paméti, ze nezbytnym predpokladem fungujiciho pravniho systému neni jen kvalitni
normativni text, nybrz i existence urcité miry pravniho povédomi ve spole¢nosti, kterou je tieba
neustale zvySovat a prohlubovat. Konecné, s ohledem na mnohdy obecnéji vymezena pravni
pravidla na ochranu slabsiho v textu zdkona bude zalezet i na dikladném rozhodovani soudt
v konkrétnich vécech. Pouze kvalitni osoba soudce, ktera vdané véci nepostupuje ryze
formalisticky, ale zkouma a zohledniuje vSechny okolnosti posuzovaného ptipadu, mize skytat
zaruky ftadného rozhodovani a aplikovani pravidel a instituth na ochranu slabsiho
v soukromopravnim vztahu.

Zasada ochrany slabsi strany se prolinad celym obcanskym zékonikem a lze ji pravoplatné

povaZzovat za zasadu, bez niZ by ,,moderni“ soukromé pravo nemohlo existovat.
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Abstrakt

Ochrana slabsi strany v soukromém pravu

Tématem rigordzni prace je ,,Ochrana slabsi strany v soukromém pravu‘. Ochrana slabsiho
je jednim ze stézejnich zasad soucasného obcanského zakoniku a jednim ze zakladnich principd,
na kterych soukromé pravo spociva. S ucinnosti nového obcanského zakoniku se zdsada ochrany
slabsi strany promita do rozli¢cnych pravnich instituti a pravidel. Tato prace si klade za cil
vymezit smysl a Ucel zasady ochrany slabsi strany v soukromém pravu, jeji postaveni
v hierarchii soukromopravnich zasad a provést analyzu a rozbor jejich projevit v ramci
jednotlivych pravidel a institutd na ochranu slabsi strany zakotvenych v obcanském zakoniku.

Vzhledem k tomu, Zze v soucasné spolecnosti spolu pravidelné¢ a stale frekventovanéji
vstupuji do soukromopravnich vztahl partneti (subjekty) ve fakticky nerovném postaveni, je
tieba na danou spolecenskou situaci reagovat diraznéji nez kdy diive relevantnimi prostiedky
prava a tuto faktickou nerovnovahu tzv. ,,dorovnat™ korektivem ochrany slabsi strany.

Zamérem této prace je zhodnoceni aktudlni miry ochrany slabsi strany v soukromém
pravu, porovnani stdvajici ochrany s tou predeslou, odhaleni pfipadnych nedostatk, teoretickych
¢i praktickych probléma v upravé jednotlivych institutl na ochranu slabsiho a na zaklade
provedené analyzy konecné iniciovani ptipadné vhodné napravy do budoucna. Na jakych
hodnotach, principech a zasadach je vybudovan novy obcansky zakonik? Zvolil zakonodarce z
hlediska moznosti aplikace téchto zasad pfistup pozitivisticky ¢i ptirozenopravni? Kdo je onou
slabsi stranou? Je tfeba slabsi stranu chranit a proc¢? Je tiprava v zakoné ¢. 89/2012 Sb. skute¢n¢
vice ochranafska nez uprava v piedeslém zakoné? Je za souCasné¢ho stavu slabsi strané
poskytnuta dostatecna ochrana? V ¢em tkvi slabiny pravni upravy ochrany slabsi strany v NOZ?
Muze byt tato ochrana slabsi stranou zneuzita? Na vSechny tyto a mnohé dalsi otazky se
rigor6zni prace pokousi nalézt relevantni odpovédi.

S ohledem na obsahlost dané¢ho tématu nebylo mozno pojmout veSkerou problematiku
vztahujici se k ochrané slabsi strany v soukromém pravu. Zcela mimo pozornost autora tak
zustava celkova koncepce ochrany spotiebitele véetné nové pravni upravy spotiebitelskych
uverl, jakoz i ochrana zameéstnance.

Uvodem je pojedndno o hodnotovych zakladech a ,,stavebnich pilifich“ ob&anského
zakoniku €.89/2012 Sb. Nasleduje definovani zakladnich pravnich zasad a principli, na nichz
spociva soukromé pravo, vymezeni zdsady ochrany slabsi strany ve vztahu ke stéZejni zasad¢

soukromého prava — k zasadé autonomie viile, a k zasad¢ rovnosti. Postupné jsou piedstavena
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jednotliva pravidla na ochranu slabsi strany zakotvena v obcanském zakoniku (v obecné ¢i
zavazkové Casti): zneuziti hospodaiské zavislosti, lichva, neimérné zkraceni, pravni Uprava
adheznich smluv, ochrana slabsi strany v ramci institutu promlceni aj. V dalsi ¢asti prace je
analyzovana specialni ochrana poskytovand nékterym subjektim jako slab$im stranam:
nezletilcim, osobam stizenym dusevni poruchou a najemcim. Kazda kapitola je uzaviena tzv.

shrnutim, ve kterych autor pfindsi kritické zhodnoceni piijaté pravni upravy.
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Abstract

The protection of the weaker party in private law

The topic of the thesis is “The protection of the weaker party in private law". Protection of
the weaker is one of the key principles of the current civil code and one of the fundamental
principles on which private law is based. With the efficiency of the new civil code, the principle
of protection of the weaker party is reflected in a variety of legal institutions and rules. This
work aims to define the meaning and purpose of the principle of protection of the weaker party
in private law, its position in the hierarchy of law and to analyze its manifestation in the context
of each of the rules and institutions enshrined in the civil code.

Due to the fact that in contemporary society it is quite common for the parties to enter into
the contractual relationship in the de facto unequal position, it is essential to respond strongly
than ever before to this situation and to correct this imbalance with the relevant rights and
resources called "the protection of the weaker party”.

The intention of this work is to evaluate the current level of protection of the weaker party
in private law, to compare the existing level protection with the previous one, to unveil any
deficiencies, theoretical and practical problems in the adaptation of the individual institutes of
protection of weaker party and to initiate the appropriate remedy for the future.

What are the core values, principles and policies which new civil code is built on? Does
the legislative approach to the application of these policies incline to positivism or rather to
natural law? Who is the weaker party? Is there a need to protect the weaker party and why? Is the
adjustment in the law No. 89/2012 Coll. indeed more protectionist than in the previous civil
code? Is the current level of protection of the weaker party sufficient? What are the weaknesses
of the legal regulation of the protection of the weaker party in the new civil code? May the
protection of the weaker party be misused? This thesis tries to find answers to all of these and
many other relevant questions.

With the regard to the complexity of the topic, it was not possible to analyze all the
problems relating to the protection of the weaker party in private law. For example the overall
concept of consumer protection legislation, including the new consumer loans, as well as the
protection of employees, remains completely outside the attention of the author.

At the beginning of the thesis the Foundation and "building the pillars" of the Civil Code
No. 89/2012 Coll. are discussed. It is followed by the definition of the basic principles of law
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and the principles of the protection of the weaker party in the relation to the core the principle of
private law-the principle of autonomy of the will, and the principle of equality.

Individual rules for the protection of weaker parties are introduced (in the general or the
liability section of the civil code) with the focus on the abuse of economic dependence, usury,
disproportionate shortening, contracts of adhesion, the protection of weaker parties in the context
of limitation period, etc.

In the next part of the work the special protection provided to the weaker parties such as
minors, persons with mental disorders and tenants, is analyzed. Each chapter is closed by a

summary, in which the author brings a critical evaluation of the adopted legislation.
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