Posudek na diplomovou praci Edity Jelinkové

Odkaz v soucasném dédickém pravu

Prévni Giprava odkazu je z pohledu soucasné spole¢nosti pomérné nova, a proto i pro
vétSinu ob¢anil neznama. I odborna vefejnost pomalu rozkryva jeji nezanedbatelny ptinos do
moznosti zUstavitele uspofadat své majetkové poméry rozmanitym, avsak s piihlédnutim

k jeho konkrétni zivotni situaci, piiléhavym zpiisobem.

Autorka vybavena dikladnou teoretickou pripravou se odvazné pustila do rozboru
odkazu. Institut odkazu zkouma historicky, tak jak se vyvinul z fimského préva. Za peclivé
zpracovanou a inspirativni povazuji mj. tu ¢ast jeji prace, ve které porovnava text obecného
obcanského zakoniku a vladniho navrhu z roku 1937 vénovany odkazu s promitnutim do

soucasné pravni Upravy.

Diplomantka si je védoma, Ze zfizeni odkazu je ve své podstaté darovani, proto
vyvazenym zpusobem porovnava odkaz a darovani pro ptipad smrti. Spravné odlisuje pravni
postaveni dédice a odkazovnika (v¢etné problematiky ziizeni pododkazu). Neopomenula
uvést situaci, kdy 1 odkazovnik se mize stat dédicem; zietelna je snaha zdkonodarce zabranit
tomu, aby dédictvi pfipadlo statu jako odimrt’. Tato uprava spolu s rozsifenim poctu

dédickych tfid vsak podle finan¢nich analytikd vytvari propad pfijmu statniho rozpoctu.

Autorka spravné upozoriiuje na terminologicky odklon od zauZivanych pojmu
,»odkazuji* ve smyslu dne$nim ,,povolavam® za dédice a je si védoma, Ze v mnoha ptipadech
nebude lehké pouzité pojmy v pofizenich pro ptipad smrti spravné interpretovat. Klade diiraz
na respektovani autonomie vile ziistavitele, kterd je nosnou zasadou nejen pro dédické pravo.
PovaZzuje autorka zdkonem stanovené limity pro jeji uplatnéni v oblasti dédického prava za

dostate¢né ?

V préci je zminén i pomérné nedlverivy pohled pravni praxe na institut odkazu, a to 1
se zfetelem k jeho relativné podrobné upravé. S autorkou Ize souhlasit, ze nabidka vyuziti
odkazu miiZze obohatit rozhodovaci vili zlstavitele, vzdor omezeni, které predstavuje

falcidianska kvarta.

Autorka prokézala tvlrci pfistup pfi zpracovani vyznamné soukromopravni otazky,
kterd ma vSak zna¢ny vyznam pro pravni praxi. Vyklad je doplnén vhodnymi ptiklady, které

juristické vnimani odkazu vhodné ilustruji a ptispivaji tak k jeho lepSimu porozuméni. V této



souvislosti zejména ocenuji vyklad na s. 48n, kde uvazuje, ze predmét odkazu je ve
spole¢ném jméni manzelll a zabyva se pravnim jednanim manzelii podle § 714 obcanského
zakoniku; komentarovy vyklad, ktery pfipousti moznost doméhat se neplatnosti jednani

uc¢inéného bez souhlasu druhého manzela, je sporny.
S pouzitou literaturou pracuje diplomantka lege artis.

Vzhledem k tomu, ze posuzovana diplomova prace napliuje obsahové i formalni

standardy pozadované pro tento druh praci, doporucuji ji k obhajob¢.
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