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Hodnoceni prace:

Predkladana diplomova prace je zamérena zejména na hodnoceni kvality sluzeb (uzitk)
spojenych s fotbalovym utkanim Sparty Praha a doporuceni z néj vychazejici. Nazev prace
mdZe byt v tomto ponékud zavadéjici, nebot’ ten by mohl potencialni ¢tenare odkazovat spise
na studii zamérenou na sponzoring ¢i sportovni reklamu. V Gvodu prace vsak jiz autor
pomérné pregnantné popisuje potfebu marketingu a jeho vyuziti k vytvoreni co mozna
nejlepsiho prostredi ke sledovani utkani.

Teoreticka Cast je zpracovana velmi dobfe. Autor Cerpa z aktualnich recenzovanych zdroj(,
pri¢emz aplikuje teoretickd vychodiska pfimo do zkoumaného prostredi. Néktera vymezeni a
klasifikace pojm{ je vSak ¢inéna ponékud neusporadané. Naopak pozitivné hodnotim resersi
pripadovych studii z dalSich evropskych profesionalnich klubd.



Metodicka Cast vhodnym zplisobem kombinuje teoreticka vychodiska s praktickym postupem
dosazeni cile prace. Soucasti této kapitoly je i operacionalizace vyzkumu graficky znazornéna
na strané 42. Jeji posledni ¢ast je podle autora vyuzita k sestaveni dotazniku. Podle mého
nazoru ale mél diplomant v této posledni ¢asti schématu uvést také odkazy na Ciselné poradi
otazek, nebo alespon uvést, kolik otazek dany faktor sleduje. Bez tohoto je tato ¢ast
operacionalizace témér zbytecna. Pozitivné naopak hodnotim zarazeni kapitoly tykajici se
zpracovani a analyzy dat, coz neni v praxi dalSich zavérecnych praci zcela bézné.

Analyticka ¢ast v podobé kapitoly 5 vychazi z analyzy sekundarnich dat a vlastniho pozorovani.
StéZejni kapitolou je pak kapitola 6, kde autor prezentuje vysledky elektronického dotazovani.
Vysledky jsou prezentovany prehledné, autor je navic vhodnym zplsobem komentuje.
Domnivam se vsSak, ze autor mohl zaradit vice tzv. kfizovych analyz, kde porovnava dva di vice
souborl mezi sebou. Toto Cini pouze v jediném pripade€, kde v jedné tabulce sleduje vztah
mezi dosazenym vzdélanim a postojem k cené vstupenek. Podle mého nazoru tak ale Cini zcela
zmatecné — viz otazka €. 1 k obhajobé.

Navrhy a doporuceni v podobé kapitoly 7 jsou adekvatni, napadité a v praxi realizovatelné.
Pozitivné hodnotim, Ze nevychazi pouze z dotazovani, nybrz vyuZiva i zkuSenosti z jinych
profesionalnich klubl prezentovanych v teoretické Casti. Nékteré pripominky respondentd vsak
zlstaly bez povsimnuti. Pominu-li WC, tak nejhire v hodnoceni dopadlo obcerstveni. Vedle
rychlosti obsluhy (tu diplomant v navrzich resi) to byl sortiment obCerstveni. Tim se vSak
diplomant ve svych navrzich nijak nezabyva. Vice pfipominka €. 1 nize.

V nasledné diskusi autor sympaticky pripousti uréita metodicka omezeni a nedostatky své
prace. Ne vSechny si vSak uvédomuje ¢i pripousti. Diplomant ve svych interpretacich vychazi
z presvédceni, Ze vyzkumny soubor odpovida rozlozeni divakd na stadionu. Volba sbéru dat
(jakkoliv je logickd) vSak vypovida o tom, Ze tomu tak byt nemusi a pravdépodobné ani neni.
Osloveni dotaznikem byli totiz pouze ti fanousci, ktefi nékdy Sparté poskytli emailovou adresu.
Tak ale museli ucinit ti, ktefi si zakoupili permanentku. Pro fanousky, ktefi kupuji vstupenky
jednotlivé, povinnost poskytnout email neplati. Neni pak prekvapivé, Ze velka vétsSina
respondentl byla z fad permanentkard, jejichz nazory mohou byt specifické. Minimalné nelze
vysledky interpretovat tak, Ze ,majitelé permanentek tvori prevaznou vétsinu vsech fanouskd."
Nemusi tomu tak byt. Pro lepsi identifikaci zakladniho souboru a porovnani se souborem
vyzkumnym mohl byt napriklad marketingovy reditel Sparty dotdzan na celkovy pocet
prodanych permanentek v probihajici sezoné.

V Diskusi mi chybi také jakakoliv konfrontace vysledkl se soucasnym stavem reSené
problematiky (uvedené v teoretické Casti prace), jak mj. ukladaji pokyny k diplomové praci.

I pres uvedené pripominky hodnotim praci jako velmi zdafilou, ve srovnani s ostatnimi jako
nadprdmérnou.

Pripominky k praci:
Hlavnim nastrojem pro sbér dat byl dotaznik. Pripominky se tykaji vyhradné jeho konstrukce.

1. Otdzka 28 je mj. zamérena také na hodnoceni Sifi sortimentu obcerstveni a Sifi
sortimentu suvenyrd. Nijak ale neni dan respondentovi prostor k tomu, aby se vyjadril
k tomu, jaky konkrétni sortiment mu v nabidce obcerstveni ¢ suvenyrl chybi.
Diplomant se tak pfipravuje o0 moznost ziskat pomérné cenné informace, které by
mohly byt predmétem jeho navrhd a doporuceni pro zdokonaleni marketingovych
aktivit, coz je hlavnim cilem jeho prace.



2. Autor v praci opakované uvadi, ze svym vyzkumem cili také na prilezitostné fanousky.
Jim sestaveny dotaznik vSak takovéto respondenty spolehlivé neodhali. Domnivam se,
Ze bylo vhodné zaradit otazku tykajici se Cetnosti navstév utkani (pr. ,Jak Casto
navstévujete utkani AC Sparty Praha?") a ne jen toto dedukovat z po¢tu majiteld
permanentek.

3. Otazka ¢. 6 vychazi z predpokladu, ze fanousci Sparty bud’ navstévuji vétsinu utkani
pravidelné, nebo si vybiraji pouze ligova, resp. poharova utkani. Autor neuvazoval nad
tim, Ze je pomérné velka Cast divakd, ktera navstévuje vybrana ligova i poharova
utkani, ovSem spiSe nepravidelné. Takovi respondenti musi oznacit moznost ,jiné", coz
neni metodicky proziravé. Jsem presvédcen, Ze pokud by diplomant nabidl také
moznost ve smyslu ,navstévuji ligova i poharova utkani nepravidelné®, oznadilo by tuto
moznost vice, nez jen 9,6% respondentd, ktefi se nasli v moznosti ,,jiné". Navic by to
pomohlo Iépe identifikovat pocet prilezitostnych fanouskd — viz vyse.

4. 8 otazek z celkového poctu 30 je orientovano na cenu (a to jesté na dalsi tykajici se
ceny obcerstveni diplomant zapomnél, jak pfiznava). Praxe marketingovych vyzkumd
vSak ukazuje, Ze tyto otazky neprinaseji spolehlivé vysledky. Zakaznici velmi zfidka
priznavaiji, Ze cena produktu jim pfipada nizks, a to zejména z obavy, Ze by se cena po
vyhodnoceni vyzkumu mohla zvysit. Vysledky dosazené diplomantem tyto zkuSenosti
jenom potvrzuiji.

Otazka k obhajobé:

1. Tabulka 1 prezentuje jednotlivé skupiny respondentd, ktefi se vyjadrovali k cené
vstupenek. Hodnoty zde prezentované vSak nekoresponduiji s grafy ¢. 10, 12 a 14.
Nerozumim ani podilu v poslednim sloupci tabulky. MizZete prosim tabulku vysvétlit a
zodpovédét otazku, jak jste prisel na Ciselné Udaje zde uvedené?

2. Proc jste dali respondenttim na otevieni emailu a vypInéni dotazniku pouze 5 dni?

V pripadé vasi studie preci nebylo zapottebi se ziskanim vysledk{ spéchat.

Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné — velmi dobie v zavislosti na priibéhu obhajoby

Prohlasuiji, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 10. 5. 2018

PhDr. Jan Sima, Ph.D.



