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Hodnoceni prace:

Diplomova prace na téma Dynamicka soutézni vyrovnanost v evropskych fotbalovych ligach odpovida
pozadavkim diplomové prace.

Uvod prace je sepsan zajimavé, ale uvadi étenare éasteéné do jiného tématu. Autor zde vysvétluje, ze
pro divaka je dulezité, aby soutéz byla co nejvyrovnangjsi. Toto tvrzeni je z mého pohledu pfili§ silné.
Z uvodu je zfejmé, ze v evropskych fotbalovych ligach se prohlubuje rozdil mezi bohatymi tymy (ligami)
a chudsimi. Automaticky by se dalo pfedpokladat, Ze autor prace bude tento problém fesit, ale nefesi.
V uvodu by mél autor uvést problematiku, kterou se chysta fesit, ale v tomto pfipadé to tak neni.

Teoreticka Cast je vice méné kompilatem pfimych a nepfimych citaci. Z textu neni jasné, ktery text autor
prebira a jaké jsou jeho myslenky ¢i Uvahy. Je to pfedevsim z divodu, Ze autor v teoretické ¢asti prace
chybné umistuje Ciselné citatni odkazy a nedodrzuje citaéni normu. Autorovi bych také doporucil, aby
z kapitol 3.1, 3.2 a 3.3 sepsal uvod ke kapitole 3 a vzhledem k tomu, Ze tyto kapitoly se tématu dotykaji
jen okrajové, text bych zkratil. Podkapitola 3.3.1 je jiz v pofadku a pIné skoruje k tématu prace. Celkové
tuto ¢ast povazuji za primérnou.

Metodologicka ¢ast je zpracovana prehledné a srozumitelné.
V uvodu analytické ¢&asti autor popisuje jednotlivé ligy a prehledné poukazuje na vyrovnanost
jednotlivych soutéZi pomoci Lorenzovy kfivky. Vysledky jsou prezentovany velmi pfehledné. Velmi

pozitivné hodnotim zejména grafy 15, 16 a 17, které pfehledné ukazuji souhrnné vysledky prace.

Diskuze je napsana zajimavé, ale objevuje se zde nékolik odstavcl, které spise shrnuji vysledky prace
nez porovnani s teoretickymi pfedpoklady.

Zavér prace je zpracovan chybné, autor zde viibec nekomentuje své zavéry, pouze obecné komentuje
obecné znamé pfedpoklady a domnénky.



Celkové praci povazuji za zdafilou.

Hlavni nedostatky: Chybné pojata citacni norma, nepfesné stanoveny cil prace a chybné zpracovany
zaver prace.

Pripominky:
1. abstrakt je napsany pfilis obecné

2. cil prace neni spravné stanoven, jelikoZ je sméfovan k provedeni analyzy €i procesu méfeni
vyrovnanosti evropskych lig; z cile neni jasné, pro¢ autor toto méfeni provadi

3. autor prace nepochopil citovani pomoci Ciselnych odkazl a v celé praci tak chybné cituje —
nedodrzeni citaéni normy

4. v praci se objevuje fada preklep(i ¢i pravopisnych chyb

autor by mél vysvétlit pro€ déli text do podkapitol; v kapitole 3 nema na uvod zadny text a
okamzité déli text na podkapitoly, coz neni pro &tenafe logické

6. kapitoly 3.1, 3.2 a 3.3 povazuji za nadbyte¢né vzhledem k cili prace

7. prace svym rozsahem neodpovida stanovenému rozsahu 60 - 80 stran; pokud by autor
sméroval text pouze k tématu, pak by byl rozsah prace spravny

8. zdroj €islo 21 neni validni a uvadény pfepocet sménnym kurzem neni pfepocten dle platnych
ucetnich standardu, tedy by zde mél byt uvedeny datum pfevodu; pokud se jedna pouze o
orientaéni odhad, pak je potfeba toto v praci uvést

9. autor v praci chybné formatuje odstavce, kdy kombinuje odsunuty prvni Fadek a mezeru mezi
odstavci; toto neodpovida standardim pro psani odborného textu

10. na strané 32 autor uvadi, Ze ,...problémem pro hrace v ¢eském prostiredi v pfipadé hostovani je
podminka materského klubu, ktery ve vétsiné pripadi uplatriuje mozZnost, Ze hra¢ nenastoupi
proti svému materskému klubu v pfipadé spoleéného zapasu...“ Toto tvrzeni je pfFili$ silné a
neni podloZené; z mého pohledu se nejedna o problém a v praxi se neuplatfiuje vymahatelna
moznost, jedna se pouze o ,dZentimenskou® dohodu;

11. na strané 32 dale student uvadi ,...V ¢eském fotbale plati Bosmanovo pravidlo pouze pri
pfestupu volného hraée do zahranici...” toto tvrzeni je potfeba podlozZit pfisluSnym pravnim
predpisem

12. na strané 34 autor nema stejné mezery mezi odstavci jako ve zbytku dokumentu (chyba ve
formatovani textu)

13. na strané 36 autor definuje trh a piSe ,....jinymi slovy prodavajici a kupujici pfi sméné vyrobki
a sluzeb...” v tomto tvrzeni autor opomiji zprostfedkovatele, ktefi na trhu pusobi; autorova
definice trhu tedy neni pfesna

14. 2. odstavec na strané 36 neni nijak citovan a neni tedy jasné odkud autor prace informace
Cerpa

15. pfi psani odbornych praci je vhodné mit legendu u vzorcli hned pod vzorce; uvadi se tam pro
lepSi orientaci ¢tenafe

16. pokud student uvadi, Ze ma v praci metodologickou ¢ast, pak kapitola 3.5 patfi pravé do
metodologie

17. prvni véta v diskuzi uvadi: ,Problematikou soutézni vyrovnanosti se zabyva pomérné velky
pocet zahrani¢nich autor(.”; zde autor musi uvést konkrétné ktefi zahrani¢ni autofi se tématu
vénuji

18. akademické prace se zpravidla piSi neosobné

Otazky k obhajobé:

1. Co je hlavnim smyslem Vami provedeného méfeni? Jakym zplisobem Vase vysledky pomohou
atraktivité fotbalu v Evropé&?

2. Jak si vysvétlujete, Ze nejatraktivnéjsi ligy, které vykazuji nejniz8i vyrovnanost, jsou zaroven
nejnavstévovanéjsi? Predpokladem pred kazdou sezénou v némecke lize je, Ze ji vyhraje
Mnichov ¢i Dortmund. Co by podle Vas pfinesla vy$$i vyrovnanost némecké lize?

3. Jak si vysvétlujete, Ze atraktivita F1 se sniZila, kdyz pfestal vyhravat dominantni Michael
Schumacher? Neda se stejny princip aplikovat i na prostfedi profesionalniho fotbalu?



Prace je doporu¢ena k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen: velmi dobfe

Prohla$uji, Ze nejsem v rodinném &i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 8.5.2018



