POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Bc. David Vichr
Nazev prace: Dynamicka soutézni vyrovnanost v evropskych fotbalovych ligach
Cil prace: Urceni dynamické soutézni vyrovnanosti deseti evropskych lig.

Celkova naroc¢nost tématu na zpracovani:

Podpriimérna Primérna Nadprimérna

Kritéria hodnoceni prace - stupné hodnoceni:

Stupen splnénti cile prace Vyborné
Logicka stavba prace Vyborné
Prace s literaturou - citace, vlastni Velmi dobre
komentar

Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobre
Hloubka tematické analyzy, vlastni Velmi dobre
prinos diplomanta

Uprava prace, pravopis Velmi dobre
Stylisticka uroven, jazyk Vyborné

Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani:

Podprimérna Primérna Nadprimeérna.

Hodnoceni prace:

Predkladana diplomova prace se zaméruje na hodnoceni soutéZzni vyrovnanosti

v profesionalnim fotbale. Autor v ivodu prace pomérné pregnantné popisuje aktualnost
problému a pric¢iny dlouhodobého poklesu vyrovnanosti v nejvyssich fotbalovych ligach.
Prace neni a priori zaméfena na feSeni tohoto problému, ale spiSe na porovnani
dynamické (dlouhodobé) vyrovnanosti v jednotlivych profesionalnich soutéZzich.

Vybér témat prezentovanych v teoretické ¢asti prace je logicky. Autor se zabyva
problematikou, ktera je skutecné relevantni ke zkoumanému problému, byt nékteré
kapitoly jsou s ohledem na stanoveny cil prace prili§ dlouhé (napf. kapitola 3.4.1 Hodnota
a ocenovani hracit). Ne vZdy diplomant cituje spravné. Prikladem miiZe byt napiiklad
uvaha o vyhodé vysoké specializace profesionalniho hrace na strané 31. Jako autor této
myslenky je uveden v citaci €. 24 Tomas Nohejl a zdrojem pak jeho ¢lanek na IDnes z roku
2006. V tomto ¢lanku se vsak nic o vyhodé vysoké specializace hrac neuvadi. Text
kapitoly 3.3.4 Herni formaty evropskych lig pak nenfi citovan viibec. Kapitola 3.5.2,
zejména pak jeji zavér, nalezi jiz spisSe do metodické €asti prace.

V metodické casti autor bez zbytecCné teorie poskytuje informace o tom, jak postupoval.
Vyuziti Lorenzovy kiivky je ndpadité, byt nikoliv ptivodni. K vys$si naro¢nosti mohl autor
zaradit do vyzkumu nejen vitéze ligovych rocniki, ale také tymy na druhém a tfetim
misté. V Citateli zlomku uvedeném na strané 46 by tak nebyly pouze ,tymy s titulem®, ale
tymy, které dosahly na pomyslné stupné vitéza.



Analyticka ¢ast prezentuje vysledky méreni v podobé tabulek a grafti. Ty jsou autorem
vZdy vhodné komentovany a logicky interpretovany. V zavérecné kapitole 5.12 pak
diplomant dynamickou vyrovnanost jednotlivych soutéZi porovnava. Cini tak vak pouze
na zakladé herniho formatu soutéZi. V metodické casti prace autor rozdéluje ligové
soutéZe do dvou skupin podle velikosti trZzni hodnoty. S timto délenim vSak ve vysledkové
Casti jiZ nepracuje. A to i presto, Ze to uvadi v abstraktu prace v sekci Vysledky. Neovéruje
tak zcela ani predpoklad, ktery definuje v kapitole Cile a tikoly.

Stylistika prace je na velmi dobré trovni. Upravu v$ak kazi nékteré pravopisné chyby
(napf. s. 13 ,souperovi zadni linie“ s. 19 ,zkupuje“), chybéjici pismenka (napf. s. 22 ,tymy
Ucastnici se evropsky soutézi“, s. 37 ,Prvni autorem, ktery...“) a drobné preklepy (napf- s.
44 ,Rumunskouv ligou*).

Celkovou naroc¢nost zpracovani povazuji za primérnou. S ohledem na to a na vyse
uvedené pripominky hodnotim praci znamkou ,velmi dobie”.

Otazka k obhajobé:

1. V praci opakované zminujete Giniho koeficient, ze kterého je grafickym vystupem
pravé Lorenzova kiivka. Proc¢ s timto koeficientem nepracujete ve vysledkové ¢asti
vasi prace?
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