VSeobecnym zammem bakal&ské prace kazdého studenta fedvedeni schopnosti orientace
v odborné problematice, prace s primarni literaturanalyzy textu, spravného pouZziti
odborné terminologie aripadné pispeni k rozvoji daného oboru. V této bakiaké praci je
naplréni téchto zangri hranini. Autorka si vybrala obséhlé téma roztrouSenérékly
mozkomisni a cilem jeji bakdtké prace bylo zpracovani kazuistiky pacienta slemeu
diagnézou.

Prace z&ina obecnoudsti, jez by rdla ukazat na orientaci v dané problematice a sabsipn
zpracovat literarni reSerSi nacané téma. Bohuzel, musim uvést, Ze text je psaskpdn
chaoticky, nesystematicky a nelogicky. Odstavcegasto i jednotlivé %ty, na sebe
nenavazuji. Festoze nazvy kapitol jsou vcelkueghled formulovany, jejich obsah velmi
casto unika k neodpovidajicim térmat (nag. kapitola 2.2.1.5 Socialni a kulturni faktory).
Pouzivani odborné terminologie je problémemiitapelé reSerSe. Autorka uziva odborné
terminycasto, ale v textu chybi jejich vy&ileni. Velkou zdvadou na kvalitelého textu je
problém s ¥tnou interpunkci, ktera je chydrfnadnérné i nedostaténg) pouzivana. V textu

je nezvladnuté pouzivani zkratekii Brvnim pouziti chybi jejich vysdleni, gipadré se
objevuje vtextu az pozf. Zkratky se v praci objevuji p@&kud nejednoté (nag.
nepravidelné pouzivani zkratky pro roztrouSenolersklu — RS anebo MS, z anglického
multiple sclerosis) nebo nejsou zaznamenany v seanakratek (napp SP v uvedené
diagndéze pacienta kazuistiky, strana 39). Alarniygccitovani zdraj. V textu je mnohdy
nejasné, odkud autorkarpala. Celé kapitoly jsougvzaty od jediného autora (rfagapitola

2.3 Historie) a problematické jefasté vyuzivani sekundarnich citaci. S analyzou
cizojazynych zdroji ma autorka evidentni problémy, coz je patrné reamnysinych popisech
bez logické nédvaznosti. Autork&asto zakedadva do podrobnosti, jimZz sama nerozumi a
zakladni informace jsou rozebrany povrélfnag. poruchy hybnosti u RS jsou rozebrany v
jediném kratkém odstavci, viz strana 14). Bylo hané ¥novat vice prostoru zakladnim
informacim a méhxrozebirat molekularni podstatéiggny onemocsni.

Zpracovani kazuistiky row neodpovida praci studenta, ktery dokbmii ro¢niky studia
fyzioterapie. Kineziologicky rozbor (a zejm. newgické vyseteni) je zapsan néghledr a
nelogicky, vySaeni svalové sily a rozsahu poliykoncetin chybi Gpl&. Popis jednotlivych
terapeutickych jednotek sice drzimwou strukturu, ale popis provéaych technik je mnohdy
velmi nejasny, je veden formou vyptw nebo je na zia¢ neodborné az laické urovni.
Autorka si v textwasto protieci.

Jak jiz bylo uvedeno cela prace je psana nesysigkyatbez navaznosti a plynulosti.
Zakladni pravidla psani zé&ecné bakaléské prace jsou zde dodrzeny htali Z tohoto
davodu hodnotim praci stupm “dohbre” a atekavdm od autorky excelentni obhajobu, ve

Mriviw s

pienechdvam na zkousSejici u komise.
Otazky:

1. PopisSte jasha stréné demyelinizaci tzv. kondukim blokem, jezZ jste v textu (na stéan
10) uplre nevys\tlila.



2. Na stran 36 popisujete princip motorické pdtn Jak byste natila pacienta novy
pohybovy stereotyp? Vyberte si jeden a dieevarianty opakovani zaiznych podminek a
raznymi metodikami.

3. V kazuistice uvadite, Ze jste pacienta dilawcviky na doma. Jaké? Co byste mu
doporuila?
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Cil prace:

"Cilem této bakalarské prace je kazuistika fyzioterapeutické péce o pacienta s diagndzou roztrousena mozkomisni

skler6za."

1. Rozsah:

* stran textu

65 (94 stran vCetné priloh)

* literarnich pramen( (cizojazyCnych)

46 (14)

* tabulky, grafy, prilohy

11 obrazkd, 8 tabulek

2. Naroénost tématu na: nadprimérné primérné podpriimérné
* teoretické znalosti X
* ystupni Udaje a jejich zpracovani | X
* pouzité metody | X
stupen hodnoceni
3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobre vyhovujici nevyhovuijici
stupen splnéni cile prace X
komentar
hloubka provedené analyzy ve vztahu k
tématu =
logicka stavba prace | X
prace s literaturou v&etné citaci | X
adekvatnost pouZitych metod | X




Uprava prace (text, grafy, tabulky) | | | X

stylisticka troven | | | X

4, Vyuzitelnost vysledkd prace v praxi: | nedpréméma | primémd |

5. Pripominky a otazky k event. zodpovézeni pri obhajobé:

Vseobecnym zamérem bakalarské prace kaZdého studenta je predvedeni schopnosti orientace v odborné problematice,
prace s primari literaturou, analyzy textu, spravného pouZiti odborné terminologie a pripadné prispéni k rozvoji
aaného oboru. V této bakaldrské praci je napinéni téchto zamérd hranicni. Autorka si vybrala obsahlé téma roztrousené



skierdzy mozkomisni a cilem jeji bakaldrské prace bylo zpracovani kazuistiky pacienta s uvedenou diagnozou.

Prace zacina obecnou casti, jeZ by méla ukazat na orientaci v dané problematice a schopnost zpracovat literarni resersi
na urcené téma. BohuZel, musim uveést, Ze text je psan ponekud chaoticky, nesystematicky a nelogicky. Odstavce, a
casto i jednotiivé véty, na sebe nenavazuji. PrestoZe nazvy kapitol jsou vcelku prehledné formulovany, jejich obsah
velmi casto unikd k neodpovidajicim tématdm (napr. kapitola 2.2.1.5 Sociaini a kulturni faktory). Pouzivani odborné
terminologie je problémem napric celé reserse. Autorka uziva odborné terminy casto, ale v textu chybi jejich vysvétlen.
Velkou zavadou na kvalité celého textu je problém s vétnou interpunkci, ktera je chybné (nadmémé i nedostatecné)
pouzivana. V textu je nezviddnuté pouZivani zkratek. Pii prvnim pouZiti chybr jejich vysvétieni, pripadné se objevuje v
textu aZ pozdeji. Zkratky se v praci objevuji ponekud nejednotné (napr. nepravideiné pouZivani zkratky pro
roztrousenou sklerozu — RS anebo MS, z anglického multiple sclerosis) nebo nejsou zaznamenany v seznamu zkratek
(napr. SP v uvedené diagnoze pacienta kazuistiky, strana 39). Alarmujici je citovani zdrojd. V textu je mnohdy nejasne,
odkud autorka Cerpala. Celé kapitoly jsou prevzaty od jediného autora (napr. kapitola 2.3 Historie) a problematické je
casté vyuzivani sekundarnich citaci. S analyzou cizojazycnych zdrojii ma autorka evidentni problémy, coZ je patrné na
nesmysinych popisech bez logické navaznosti. Autorka casto zabredava do podrobnosti, jimZ sama nerozumi a zakladni
Informace jsou rozebrany povrchné (napf. poruchy hybnosti u RS jsou rozebrany v jediném kratkém odstavci, viz strana
14). Bylo by vhodné vénovat vice prostoru zékladnim informacim a méené rozebirat molekuldrni podstatu priciny
onemocnént.

Zpracovani kazuistiky rovneZ neodpovida praci studenta, ktery dokoncil tfi rocniky studia fyzioterapie. Kineziologicky
rozbor (a zejm. neurologické vysetreni) je zapsan neprehledné a nelogicky, vysetreni svalové sily a rozsahu pohybii
koncetin chybi dpiné. Popis jednotlivych terapeutickych jednotek sice drZi urcitou strukturu, ale popis provadénych
technik je mnohdy velmi nejasny, je veden formou vypraveni nebo je na znacné neodbomné az laické drovni, Autorka si
v textu casto protirecy.

Jak jiZ bylo uvedeno celd prace je psana nesystematicky, bez navaznosti a plynulosti. Zakladni pravidla psani zavérecné
bakaldrské prdce jsou zde dodrZeny hranicné. Z tohoto divodu hodnotim praci stupném "dobre” a ocekavam od
autorky excelentni obhajobu, ve které prehledné vytkne nejdileZitéisi body této prace. Rozhodnuti na uspésné
obhdjeni tedy prenechavam na zkousejici u komise.

Otazky:

1. Popiste jasné a strucné demyelinizaci tzv. kondukcnim blokem, jeZ jste v textu (na strané 10) upiné nevysvétiila.
2. Na strané 36 popisujete princip motorické pameti. Jak byste naucila pacienta novy pohybovy stereotyp? Viyberte si
| jeden a uved'te varianty opakovani za rdznych podminek a ridznymi metodikami (alespori 3).

6. Doporuceni prace k obhajobé: | ANO | NE |

7. Navrzeny klasifika¢ni stupen | 3 |

Datum: 27.4.2018
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