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Struktura prace:
Piedlozena bakalafskd prace ma bézné Clenéni i rozsah. Je sepsédna celkem na 56 stranach
s pouzitim 34 literarnich a 13 internetovych zdroju. Prace je doplnéna o 19 stran pftiloh.

Cile vyzkumu:

Cile jsou stanoveny pfesn¢, stru¢né a srozumitelné. Jen bych vytkla nesrovnalost - na str. 36,
3.f. je uvedeno, ze sledovani u¢innosti probéhlo na 8 zenach a na str. 37, 6 . v charakteristice
souboru a dale je uvadéno 6 zen.

Vyzkumné otazky:

Opét musim konstatovat, Ze vyzkumné otdzky jsou stanoveny piesné, strucné, vystizné. Ale
pokud si zvolim za jednu z vyzkumnych otdzek prokazani vlivu pohybové intervence na
svalovou dysbalanci v oblasti kréni patete, tak ve vysledkové ¢asti by mély byt uvedeny i
vysledky hodnoceni kréni patefe (ne pouze vysledky celkového hodnoceni drzeni téla).

Charakteristika souboru:

Tuto kapitolu povazuji za zbytecné rozsahlou, ztraci se prehlednost. Navic by zde méla byt
uvedena pouze charakteristika souboru. Pocity probandek po ukonceni intervencniho
programu, véetné porovnavani s odbornou literaturou, do charakteristiky souboru nepatfi.

Metodologie:

Pouzité metody v praci jsou konkrétné a prehledné popsany. Domnivam se vsak, ze sledovani
zmén v drzeni téla u seniorek ve véku mezi 68 a 83 roky béhem 8 tydenni intervence ve
skupinovém cviceni, s ¢etnosti 1 cviceni tydn€, nepovazuji za zcela Stastné pojeti prace. (Moje
osobni zkuSenost se seniory je, Ze tak snadno zmenit stereotyp drzeni téla u osob primérného
veku 75,2 let za 8 skupinovych cviceni, je témeéf nemozné).

Vysledky:

Za nejzajimavéjsi piinos prace povazuji rozdilnost ve vysledcich jednotlivych testli, ackoliv
vSechny testy byly zaméfeny na zjiStovani spravného drzeni téla, (hodnoceni aspekci dle
Kleina, Thomase a Mayera — zlepseno 4/6 probandd, Cramptonovy testy — zlepSen 1/6 a
bodového hodnoceni dle Mathiase zlepSeno 5/6 probandi). Vysledky piimého zhodnoceni
kréni patefe mé stale chybi, tak aby bylo mozno odpovédét na 1. vyzkumnou otazku,
(ptfipominka jiz viz vyse).



Diskuse:

V této kapitole jsou dosazené vysledky konfrontovany s jinymi autory, coz hodnotim velmi
kladn¢. Postradam vsak, jak dlouhd a castd byla intervence, jaky byl vék u probandi
porovnavanych skupin, abychom védéli, zda porovnavame srovnatelné.

Po formalni strance bakalaiské prace bych jen vytkla, na str. 15. u obr. ¢.1 neni uveden odkaz
na zdroj. V ptipad¢ ptilohy ¢.5 — piiklady cviki, vzhledem k tomu, o jaky typ prace se jedna,
bych ocekavala formalni stranku na vyrazné vyssi arovni.

Odevzdana bakalafska prace Jaroslava Tomka je celkové velmi peclivé a piehledné
zpracovana. P&kna je stylistickd skladba vét. Prace splituje svym obsahem i rozsahem
pozadavky kladené na bakalatskou préaci. Pres vySe uvedené nedostatky doporucuji praci
k obhajobé.

Celkové hodnoceni: upfesnim dle pribehu obhajoby.

Otéazky k obhajobé:
1) Myslite si, Ze pouze tak jednoduché nakresy, viz ptiloha na str.62 az 66, mohou byt
podkladem pro spravné provadéni cviki pii pfipadném opakovani vyzkumu ?
2) Nebylo mozné sledovanym Zenam po sledované obdobi zadat tzv. domaci cviceni?
3) Co byste nyni, na zdkladé soucasnych zkuSenosti, fesil ve své bakalaiské praci jinak?



