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1.  Aktualnost (novost) tématu
Byt je trestni ptikaz v ¢eském pravnim fadu jiz pomérné dlouhou dobu, lze toto téma
povazovat za aktudlni, a to zejména vzhledem k mife vyuziti tohoto institutu. Pfi
rozhodovani trestnim piikazem ptichdzeji do kolize (jak spravné diplomantka
poznamendva) Gcelnost a rychlost trestniho fizeni a pravo na spravedlivy proces, coz lze
povazovat za zasadni otdzku hodnou zpracovani.
2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody
Jedn4 se o praci z trestnitho prdva procesniho, coZ se mize samo o sobé jevit jako
slozit&j$i. Prace je spiSe popisna s minimem vlastni invence diplomantky, coz je velka
Skoda.
3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace
Pon¢kud zvlastn€ pisobi ptilozeny abstrakt, ktery by mél byt pouhym shrnutim celé
prace, ale diplomantka v poslednim odstavci hodnoti opodstatnénost trestniho ptikazu
v ¢eském trestnim tadu, coz ptislusi spise vodu, nikoli abstraktu.
Jinak je prace Clenéna do kapitol a podkapitol, a to pomérné piehledné. V nekterych
¢astech by mohla byt ¢lenéna vice, coZ by se pfiznive projevilo na jeji prehlednosti.
4.  Vyjadreni k praci

V kapitole prvni se diplomantka vyjadiuje k tomu, ze ptfedpokladem trestnich véci
svéfenych do pravomoci samosoudci je jejich niZsi sloZitost skutkova i pravni, coz vSak
nemusi platit vzdy. Naptiklad i obycejna kradez muze byt skutkové slozita, kritériem je
v tomto pfipadé spiSe spolecenska Skodlivost vyjadfena horni hranici trestni sazby.

Pomérmné zmatené pak ptsobi i formulace, ze trestni ptikaz ,,ma podobné jako dohoda o
viné a trestu charakter nendrokového institutu z ditvodu potireby konkludentniho souhlasu
obvinéného . Charakter souhlasu u dohody o ving a trestu je vSak pfesné opacny a je tieba
vyslovného prohlaSeni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan. V daném ptipadé
se vSak s nejvétsi pravdépodobnosti jedné pouze o nevhodné zvolenou formulaci.

Spornym se muize jevit to, zda zdkonodarce ustanovenim §314e TR uréuje obsahové
naleZitosti trestniho piikazu ve smyslu ustanoveni § 122 a 124 TR. Obsahové naleZitosti
trestniho piikazu stanovi spise § 314f TR, ktery na piislu§né paragrafy tykajici se rozsudku
ptimo odkazuje.

Naopak diplomantce 1ze pochvaélit rozbor otazky, zda je trestni piikaz odklonem ¢i
nikoliv, kdy tato cituje jednotlivé ndzorové proudy. Misto pouhych jmen autorti by bylo
vhodné ocitovat jejich konkrétni publikace, kde se k dané problematice vyjadiuji. Zaroven
by bylo vhodné, aby diplomantka vyjadiila 1 svlij ndzor na véc a podpofila jej argumenty.

Historicky vyvoj trestniho piikazu je v druhé kapitole zpracovan pomeérné jasné a
ucelené. Za zvéazeni by stalo rozdéleni druhé kapitoly na vicero podkapitol.



V kapitole tteti, podkapitole druhé ,,Sankce ulozitelné trestnim piikazem* diplomantka
uvadi, ze ,,u nékterych z nich je doba trvani uloZitelna trestnim prikazem omezena oproti
jejich obecnému vymezeni v trestnim zdkoniku, tyka-li se fyzickych osob, na polovinu.*“
Této vété predchazi 1 vycet sankci s jejich maximalni moznou sazbou, dle § 314e odst. 2
TR. Uvedend formulace pak v &tenafi miZe evokovat, Ze jiz snizeni sazba sankci
uvedenych v § 314e odst. 2 se jest¢ dale sniZzuje, coz neni pravdou. Stejn¢ tak neni jasné,
pro¢ by se snizené sankce mély uzit jen u fyzickych osob a nikoliv u osob pravnickych,
kdyz naptiklad trest zdkazu cinnosti je mozné ulozit jak osobé fyzické, tak osob¢
pravnické, v obou pfipadech v maximalni mozné sazbé¢ 5 let. Az na pomérné rozsahle
podkapitoly, ve kterych se ¢tenar ztréci, 1ze tuto kapitolu hodnotit jako dostacujici.

V kapitole c¢tvrté, podkapitole prvni ,,Odpor* je tfeba pochvalit vlastni ndzor
diplomantky na véc, byt je z n¢j pii uziti formulace ,prestoze jsem si vedoma, ze nyni
nedokdzu obsahnout a zvazit veskeré konsekvence  patrna jista ostychavost. OvSak vlastni
nazor, podpofeny relevantnimi argumenty je to, co dava védecké praci pridanou hodnotu.
Je Skoda, ze v zavedeném trendu diplomantka nepokracovala, kdyz naptiklad zminéni
absence zasady zakazu reformatio in peius v piipadé trestniho piikazu si o vlastni nazor
piimo fika.

Za zdatilou lze povaZzovat kapitolu patou, tedy ,,Postaveni poSkozené¢ho v ptipadé
vydani trestniho piikazu, kdy je jasné popisovan hlavni problém a jednotlivé nazorové
proudy, absentuje pouze ndzor samotné diplomantky.

Stejné tak Sestd kapitola je vypracovana pomérné zdafile, kdy je tfeba ocenit
zejména judikaturu ESLP, kterd, byt’ neni z primarniho zdroje, ale z kniZnich publikaci,
dodava praci na atraktivite.

Celkové lze praci povazovat za vyhovujici, byt by si autorka méla dat pozor na to,
jak nékteré véty piisobi na Ctenafe, kdy tyto se na prvni pohled zdaji chybou, ale po
vicerém precteni vyplyne, Ze se jedna pouze o nevhodné zvolenou formulaci. Celkovy
dojem prace vyrazné sniZuje absence (az na pochvalené vyjimky) vlastniho nazoru autorky
na rozebiranou problematiku, ktera byva pfidanou hodnotou odbornych praci.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil préace, tedy popis institut trestniho piikazu lze
povaZovat za splnény.

Samostatnost pi1 zpracovani | Prace se nejevi jako plagiat, diplomantka
tématu  véetné zhodnoceni | postupovala samostné, byt mi v praci chybi né&jaky
prace z hlediska plagiatorstvi | vlastni ndzor na véc.

Logicka stavba prace Prace je ¢lenéna logicky do kapitol a podkapitol,
osobn¢ bych preferovala vétsi mifu roz€lenéni, kterd
by praci dodala na piehlednosti, av§ak povazuji to
za otazku osobniho pohledu na véc.

Prace se zdroji  (vyuziti | Préaci se zdroji Ize hodnotit vesmés jako dobrou, kdy
cizojazynych zdrojii) vcetné | diplomantka vyuzivd potencial literatury i
citaci judikatury. Vytknou lze to, kdyz diplomantka
obcasn¢ uvadi nazory autori a krom jejich vyctu
neuvadi konkrétni publikace, ve kterych lze tyto




nazory. Dale lze vytknou na str. 24 citaci Jelinka,
kdy tento cituje Crhu, postacilo by citovat Crhu
jakozto primarni zdroj. Stejné¢ tak, kdyz autorka
uvadi v textu jméno autora, je nadbyteéné psat pred
jménem inicial jeho kifestniho jména.

Hloubka provedené analyzy | Price je zpracovana do hloubky adekvatni

(ve vztahu k tématu) diplomové praci.
Uprava prace (text, grafy, | Text je upraven piehledné a ¢lenén do odstavcu.
tabulky) V praci zadné grafy ani tabulky nenalezneme, coz

neni chybou, pouze to nevyplynulo z potieby
zpracovani prace.

Jazykova a stylistickd trovenn | Diplomantka pomérné c¢asto pouziva latinské a
anglické vyrazy v zavorce, a to ihned za stejnym
vyrazem Ceskym. Zamérem autorky bylo
pravdépodobné zvysit odbornou uroven préace,
avSak tyto pteklady nemaji pro Ctenafe vyraznou
pfidanou hodnotu a plsobi spiSe rusivé. Nékdy
pusobi prace ponékud zmaten€, obecné je vsak jeji
stylisticka uroven dostacujici.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Jak se diplomantka stavi k absenci zasady zakazu reformatio in peius v ptipad¢ fizeni po
podani odporu proti trestnimu piikazu?

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji k obhajobé
k obhajobé
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