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11:00 Ptedseda komise doc. Jakub Capek, Ph.D. zah4jil obhajobu, predstavil sebe a piitomné
¢leny komise a pfitomné oponenty. Pfitomnym pak predstavil studenta.

11:05 Skolitel struén& piitomné seznamil se svym hodnocenim studentova studia a jeho disertaéni
prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadieni.

11:11 Student seznamil piftomné scilem a strukturou své disertacni prace. Uvedl, Ze cilem
predlozené prace je systematickd interpretace filosofie tzv. megativniho platonismu, kterou ve
svych textech z 50. let rozvijel Cesky filosof Jan Patocka. Vlastni interpretaci uvedenych textd
student rozdélil do tfi €asti, kterym odpovidaji tfi hlavni kapitoly jeho disertacni prace:

(I) Prvni kapitola predstavuje Uuvod do problematiky. Za tim uUéelem student interpretuje
Pato¢kovym textim (Vécnost a dejinost, Platén), jednak s ohledem k textim dalSich autord

(Heidegger, Jaspers, Sartre), aby ukézal vychodiska, pozadi a inspira¢ni zdroje PatoCkovy pozice.



(IT) Vedruhé kapitole- student nejprve svyuzitim dochovaného Rozvrhu , Negativniho
platonismu* a Patockovych filosofickych Denikii rekonstruuje celkovy ramec filosofie
. negativniho platonismu, poté identifikuje texty, které lze do tohoto rAmce zaradit, a takto vznikly
textovy korpus kone¢n€ podrobuje vlastni systematické interpretaci. Podle této interpretace je
PatoCkova filosofie negativniho platonismu filosofii ontologické diference mezi jsoucnem
a bytim, véci a svétem, Casti a celkem, kterd nachazi $iroké pole mozného uplatnéni (ontologie,
epistemologie, filosofie pfirody, filosoficka antropologie, filosofie d&jin).

(II) Tteti kapitolu své disertaéni prace student vénoval kritickému zhodnoceni Patockovy
filosofie negativniho platonismu. V této souvislosti upozornil na kli¢ovy problém celé koncepce:
ontologicka diference se v Patockové podani stava ontologickou disjunkci. Jsoucno a byti, véci
a svét, Casti a celek se v ramci koncepce negativniho platonismu nejen odlisuji, ale také navzéjem
vylucuji: ¢loveék se miize vztahovat bud’ ke jsoucnu, k jednotlivym vécem, nebo k byti, k celku
svéta. Takovato koncepce vSak podle studentova minéni znemozZiuje diferencovanéjsi analyzu
lidského byti ve svéte a jeho riznych modalit. Z tohoto diivodu ji mél také Patocka na konci 50.
let opustit a v 60. a 70. letech postupné rozpracovat nejprve fenomenologickou koncepci prostoru
a posléze koncepci tf zakladnich pohybi lidské existence

11:19 Oponent prof. doc. PhDr. Ivan Blecha, CSc. seznamil ptitomné s hlavnimi body svého
posudku a se zavérem, Ze doporucuje piedloZenou disertaéni praci k obhajobé a ze studentovi
strance posuzované prace. Studentovi pak polozil dvé otdzky. Prvni otdzka se tykala problému
intersubjektivity, druhé problému politickych konsekvenci Patockovy filosofie.

11:23 Oponent Mgr. Martin Ritter, Ph.D. sezndmil ptitomné s hlavnimi body svého posudku ase
zav€rem, Ze doporucuje predloZenou disertacni praci k obhajob& a Ze studentovi navrhuje
hodnoceni: prospél. Dale vyslovil své vyhrady jak k vécné, tak formélni strdnce posuzované
prace. Studentovi pak polozil fadu otazek tykajicich se uzivané terminologie, diléich
interpretacnich problémim i celkového uchopeni PatoCkovy filosofie negativniho platonismu:

a) Student k interpretaci vybranych Patockovych textd zavadi fadu vlastnich termind. Co piesné
oznaduje jeho pojem ,,nedistancniho vztahu“?

b) V souvislosti s vykladem ontologické diference student tvrdi, Ze se podle Patocky transcensus

od jsoucna k byti uskuteciiuje aktem cistého mysleni. O co student takovy vyklad opiré'.i



¢) V jakém smyslu student pti vykladu Patockovy filosofie negativniho platonismu uZzivéa pojem
,metafyzicky voluntarismus*?

d) Lze Pato¢kilv posun od filosofie nagativniho platonismu k fenomenologické koncepei prostoru
a posléze ke koncepci lidské existence coby pohybu vylozit jako posun od pojmu ideje k pojmu
svéta? Lze tvrdit, Ze v tomto posunu dochazi k preneseni ideje do svéta?

e) Omezuje se Patockova koncepce prostoru pouze na uménoveédny kontext?

f) Je diivodem Patockova odvratu od filosofie negativniho platonismu pouze to, Ze tato koncepce
neumozhuje diferencované vylozit problematiku lidské existence?

) Nebylo by ku prospéchu ptedloZené disertaéni prace, kdyby brala vétsi ohled na probihajici
odbornou diskusi a dostupnou sekundarni literaturu?

11:43 Student reagoval na posudek prof. doc. PhDr. Ivana Blechy, CSc. V odpovédi na poloZené
otazky a pripominky zdlraznil, Ze téma intersubjektivity zlstdvd v PatoCkov€é koncepci
negativniho platonismu v pozadi a do poptedi spole¢né s politickou tematikou vystupuje teprve
pozdé&ji s koncepci téi pohybt lidské existence.

11:53 Student reagoval na posudek Mgr. Martina Rittera, Ph.D. V odpovédi na poloZené otazky
a pripominky uvedl:

a) PatoCka operuje s pojmem ,,distaéniho vztahu®, jimz urcuje vztah k ¢lovéka ke jsoucimu. Pro
vztah ¢lovéka k byti ob&as uZiva pojem ,nedistaéniho vztahu“. V tomto smyslu operuje s timto
pojmem i student v disertacni praci. '

b) Pojeti, podle néhoz se vztah k byti zjednava aktem Cistého mysleni, nelze u Patocky primo
textové dolozit. Student k nému doSel interpretaci pojeti transcensu z Negativniho platonismu,
v némz se mj. prekracuje celd sféra smyslovosti a télesnosti.

¢) Pojem ,metafyzického voluntarismu“ student voli k interpretaci Patockova pojeti pravdy,
v némz kromé tradi¢ni metafyzické pfedstavy adekvace zazniva rovné diraz na nezbytné volni
usili.

d) — e) Koncepce negativniho platonismu se Patocka vzdava ve prospéch fenomenologické
koncepce prostoru, kterou pivodné rozviji v kontextu uménovédném, aby ji posléze nahradil
koncepci tii pohybi lidské existence.

f) Patoc¢kiv odvrat od koncepce negativniho platonisrﬁu souvisi s vnitinim systematickym
problémem celé koncepce: nemoznosti tematizovat ‘intersubjektivni a télesnou dimenzi lidské

existence.



g) V disertatni préci student bere zietel na probihajici domaci i zahrani¢ni diskusi nad
PatoCkovym dilem a jeho filosofii. Autory, které oponent pfipomind, v praci éituje (Barbaras,
Ullmann, Rezek). K piispévkim dalSich Patokovych interpreti (Frei, Karfik aj.) se student
vyjéadril dodatecné.

12:22 Ptedseda komise ukoncil navazujici diskusi, v niZ vystoupili zejména Skolitel, oba
oponenti a dalsi Clenové zkuSebni komise, ktefi prib&zné¢ komentovali podané studentovy
odpovédi, a spolu s ni i samotnou obhajobu. Komise poté zahdjila nevefejné zasedani
o klasifikaci obhajoby disertaéni prace.

12:39 Predseda komise sezndmil studenta a pfitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala
pomoci hlasovacich listki, pocet ¢lent komise 4 — pfitomno &lent komise 4 — kladnych hlast 4,

-zéporn}'/ch hlasd 0. Obhajoba disertaéni prace byla klasifikovana hodnocenim: prospél.
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