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Oponentni posudek na disertacni praci Pavla Sladkého
Na hranicich metafyziky.

Pokus o interpretaci Patockovy filosofie negativniho platonismu

Prace Mgr. Sladkého se zabyva PatoCkovym rozvrhem tzv. negativniho
platonismu, coZ byl pokus o systematické rozvedeni n¢kterych myslenek v ramci
kritiky metafyziky, opiené predevsim o Heideggera. Tento pokus nebyl dotazen do
konce, ba byl Patockou pon¢kud razné opustén, a proto vyvolava cetné otazky
ruznych interpretii: jak by asi vypadala jeho kone¢na podoba, s jakymi motivy byl

psan, pro€ jej Patocka opustil, co nakonec tento rozvrh nahradilo?

Pavel Sladky nejprve sleduje zdroje a pozadi tohoto rozvrhu, poté se jej

pokousi (vlastné také systematicky) predvést a ve tieti Casti se snazi o jeho kritické

posouzeni a o vlastni ndhled na to, pro¢ k nému Patocka sahl a v co zfejmé vyustil.

Prace Pavla Sladkého neni opfena jen o vlastni, publikovany text Negativniho
platonismu (vySel po revoluci 1989 tiskem mezi prvnimi Pato¢kovymi texty), ale i o

doprovodné texty, které jsou nyni pistupné v souborném vydani Patockova dila.

Pokud mohu soudit, je vécna stranka prace v potddku. Pavel Sladky vede
vyklad s jasnym porozuménim interpretovanému textu, s velmi dobrou znalosti
problematiky, souvisejicich otdzek a moznych vyusténi. Cerpa z dostate¢ného
mnoZzstvi relevantni literatury, s niZ pracuje svédomité a presné. Text je dobfe

strukturovany, prehledny, vyklad je veden srozumiteln€ a pfistupné.

K této strance disertacni prace proto nemam Zadné zavazné namitky. Jak se

v voev
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kolegialni rozhovor o vskutku filosofickych ¢i fenomenologickych hlediscich celé

problematiky.

Jak uz feceno, ,,negativni platonismus* tvofi etapu Patockova vyvoje, kterou
sam rychle ukoncil. Zabyvat se jeho parafrazi (k ¢emuZz ptece jen disertace mali¢ko
sklouzava, a to je jeji nepatrna slabina), je skoro zbytec¢né: diileZitéjsi je to, k Cemu se
Pavel Sladky sam odhodlav4, ale co nakonec v samém zaveéru svého textu jen
naznacuje: v co se ,,negativni platonismus* promenil? Jak sdm uvadi, jsou na to
(zatim) dv¢ odlisné odpovédi: jednu ptiznava editortim Dopist Véclavu Richterovi —
ti poukazuji na to, Ze negativni platonismus byl vstteban Patockovou teorii pohybtli
lidské existence. Druhou odpovéd’ predstavuje podle Pavla Sladkého néazor F.
Karfika, Ze negativni platonismus byl pfekonan Patockovymi analyzami prostoru.
Pokud jsem text dobie pochopil, chce Pavel Sladky zaujmout jakési stiedni
stanovisko tak, aby bylo oboji néjak mozné. Predevsim vSak soudi, Ze pro PatoCku se
stal negativni platonismus pfili§ omezujici hlavné proto, Ze nedovedl plastictéji
uchopit pozici a existenci ¢loveka, a to uz na jeho organické, tedy télesné roviné
(srov. s. 133-134). Proto se mu z tivah o prostoru brzy stane ,,svét* a v ném

specifické zanotfeni ¢loveka skrze Skalu télesnych pohybu.

o 4

Protoze Pavel Sladky sdm naznacuje, ze dlleZitéjsi nez se ptat na samu
povahu negativniho platonismu, je ptat se na to, v co vytstil a do ¢eho se vtélil,
dovolil bych si polozit otazky, které pravé miii spiSe vpied, skrze onu proménu
prostoru ve svét a subjektu v télesnou existenci, k pozd¢jsi Patockové filosofii.
Sladky zduraznuje proménu role subjektu, ktery se diky diirazu na té€lesnost a pohyb
vaze jinak nejen k vécem a k horizontiim jejich jeveni, ale také, coz m¢ obzvlast
zajim4, i k druhym lidem: jako télesni jsme si vzajemné piistupni a vzajemn¢ se
sledujeme, reagujeme na své Ciny. Tim se ale krom¢ svéta a vrZzenosti do néj otevira
celé nové pole intersubjektivity (Jak naznacuje i Pavel Sladky — str. 131 — 132). To je
zéaroven sféra, kterou bude Patocka (i kdyZ postupné€) rezervovat pro tzv. tieti pohyb
lidské existence. Zajimalo by mé tedy, jak souvisi pravé toto s dalSim vyvojem a
s negativnim platonismem, ktery tomu piedchazel (tedy otevieni prostoru svéta jako
sféry intersubjektivniho jednani — nejen télesného naskytani se). Jak dalece a pro¢
toto téma chybélo v negativnim platonismu a zda se otevienim intersubjektivniho
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pole neodpoutiva Patocka zasadné také od Heideggera, jemuZ podle mnoha kritikti
chybi dimenze zavaznych mezilidskych vztahi. Coz pak — velmi vzdaleng, ale
dualezité — souvisi s pojetim ,,politicna‘ u obou filosofli a po mém soudu dokonce i
s jejich obanskym angazma: u Heideggera ostudného, u Patocky povznasejiciho.

Rad bych v ptipadné diskusi nad textem préce tyto problémy s kolegou prodebatoval.

Jak plyne z ptedchozich fadk, praci povaZuji za natolik dobrou, Ze nemam
zapotiebi vyjadiovat se ke spolehlivé vedenému vykladu. Za cennou a vypovidajici
praveé povazuji moznost klast otazky, vedouci déle. Je-li disertace v tomto sméru
takto inspirujici, je to jeji velka prednost.

Disertace Mgr. Pavla Sladkého spliiuje podle mého nazoru naroky, kladené
na prace tohoto typu, nemam k ni Zadné zavazné piipominky a doporucuji ji

k obhajobé&. Piedlozenou disertacni praci predbézné klasifikuji jako prosp€l.

V Olomouci, 28. 3. 2018 Prof. PhDr. Ivan Blecha, CSc.
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