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Abstrakt

Cilem prace je interpretace filosofie negativniho platonismu, jiz se Jan Patocka zabyval v prubéhu
50. let 20. stoleti. V prvni ¢asti prace je negativni platonismus, jehoz pfedbézny pojem je ziskan
vykladem stejnojmenné programové stati, sledovan v kontextu soudobé filosofické diskuse a
Patockovy subjektivisticko-humanistické koncepce z druhé poloviny 40. let a jeho piednasek z antické
filosofie. Druha c¢ast obsahuje vlastni systematickou interpretaci negativniho platonismu véetné
rekonstrukce textového korpusu PatoCkova programu. Konecné tfeti ¢ast, jejimz vychodiskem je
otazka inspira¢nich zdroji sledovaného projektu, pfinasi kritiku negativniho platonismu a ptiblizuje
koncepci, jiz Patocka na konci 50. let negativni platonismus nahradil. Prace chce piedstavit filosofii
negativniho platonismu jako vyznamnou etapu Patockova vlastniho filosofického vyvoje a soucasné

jako nezanedbatelnou ¢ast modernich dé&jin evropského mysleni.
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Abstract

The thesis aims to interpret the philosophy of negative Platonism, which Jan Pato¢ka developed during
the 1950s. In the first part, negative Platonism, whose preliminary notion is derived from the
interpretation of the eponymous programme essay, is studied in the context of contemporary
philosophical discussion and Patocka’s subjectivist humanistic conception he developed in the latter
half of the 1940s as well as his lectures on classical philosophy. The second part contains author’s own
systematic interpretation of negative Platonism, including the reconstruction of the textual corpus of
Patocka’s programme. Finally, the third part, which considers first the inspirational sources of the
observed project, reviews negative Platonism and outlines a concept, with which Patocka replaced
negative Platonism in the late 1950s. The thesis aims to outline the philosophy of negative Platonism
as an important stage in Patocka’s philosophical development as well as a significant part of the

modern history of European thinking.
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Uvod

Filosofie Jana PatoCky se té8i rostoucimu zajmu nejen v ¢eském a slovenském prostiedi, ale i
Vv zahrani¢i. Do ur€ité miry se tento trend dotyka rovnéz filosofie negativniho platonismu, jiz Patocka
rozvijel v 50. letech, aby ji nakonec v rozpracované podobé opustil ve prospéch jiné filosofické
koncepce. Az na nepocetné vyjimky se vsak interpretacni obliba negativniho platonismu omezuje jen
na programovou stat’ Negativni platonismus, ptip. na historicko-filosoficky esej Nadcivilizace a jeji
vnitini konflikt. Pokud je ndm znamo, dosud nikdo se nepokusil o systematickou interpretaci

negativniho platonismu jako celku. Tento dluh bychom radi splatili ptedkladanou praci.

Diky usili vydavatelt Sebranych spisii Jana Patocky, kterym se v prvnim svazku Péce o dusi I
a vV Dodatku ke svazku Péce o dusi I zahrnutém do ttetiho svazku Péce o dusi Il podafilo shromazdit
prevaznou vétsSinu piispévki k negativnimu platonismu, nam odpadla fada starosti, ktera by
rekonstrukci textového jadra Patockovy koncepce nepochybné provazela. Na druhou stranu uz zbézné
zhodnoceni miry, do niz byl Rozvrh negativniho platonismu, jimz si Patocka vytyCil pomérné
konkrétni osnovu svého projektu, textoveé vypracovan, a skuteCnost, ze prispévky k negativnimu
platonismu maji z velké ¢asti povahu fragmentti a nacrtd, naznacovaly, Ze ,,filosofie zaporné Ideje®,
jak svij program Patocka nékdy také charakterizoval, je filosofickym torzem, jehoz interpretace

nebude snadnym ukolem.

K filosofii negativniho platonismu je mozné zakladné pristupovat dvéma zpusoby: bud’ ji
chapat spise jako samostatny a origindlni pokus o ,,velkou filosofii®, tj. filosofii, ktera si klade vSechny
stézejni filosofické otazky, a zduraznit jeji specificnost a odlisnost vici jinym Patockovym pokustim;
nebo ji rozumét jako jedné z PatoCkovych ,,plaveb®, kterou s predchozimi a nasledujicimi ,,plavbami
poji sty¢né body, resp. ramcové taz filosoficka motivace. Oba piistupy maji své pro i proti. Zatimco
»diskontinualni* pojeti umoznuje pro negativni platonismus nalézt v kontextu Patockova dila svébytné
misto — jako napf. Ze jde o Patocktiv viibec prvni samostatny vstup do filosofie, ktera neni v posledni
instanci zalozena V subjektivité —, ale soucasné riskuje, ze dirazem na diferenci ponékud ztrati
souvislost negativniho platonismu s jinymi Patockovymi koncepcemi, ,.kontinualni“ ptistup je sice
schopen tuto souvislost vyzdvihnout, ovsem dilem na ukor specifické povahy negativniho platonismu.
Ackoli upozornime rovnéz na paralely mezi negativnim platonismem a cestami, jimiz se ubiral
Patockuv filosoficky vyvoj pied negativné-platonskym projektem a po ném, pokusime se negativni
platonismus drzet spiSe v napéti vii¢i jinym Pato¢kovym pokusim. Tomu Vv nékolika malo ptipadech

rovnéZ ptizpusobime terminologii, jejiz Gcel tedy spociva pravé a jen ve sluzbé této ,,diferenci*.

Uvidime, ze jednim zvyrazovych prostfedkii negativniho platonismu je pojmovy par

»distance — nedistance®. S jistou nadsiazkou bychom mohli fict, Ze i naSe interpretace se bude



pohybovat v téchto dvou polohach. Uvedeni do negativniho platonismu a jeho filosofického kontextu,
které je predmétem prvni ¢asti prace, zahajime interpretaci programové stati Negativni platonismus,
naniz navazeme kratkym exkurzem do tifi filosofickych koncepci, jimz je podle nas
negativné-platonska nauka myslenkove zavazana. Uz na sklonku 30. let Patocka zaCina pracovat na
rozsahlej§im projektu, pro n&jz se vzilo oznaceni ,,filosofie nitra“. Jeho poslednim vystupem byla
subjektivisticko-humanisticka koncepce obsazena v nedokonéeném pojednani Vécnost a déjinnost,
ktera bezprostfedn¢ predchazela filosofii negativniho platonismu. Nasim dalSim krokem tak bude
interpretace Vecnosti a déjinnosti a jeji vymezeni vi¢i Negativnimu platonismu. Posledni kapitolu
prvni casti vénujeme prednasce Platon, jiz po naSem soudu Patocka stanul na prahu negativniho
platonismu. Naplni druhé ¢asti bude vlastni interpretace negativniho platonismu, jejimz vychodiskem
bude rozdé¢leni texti pojicich se k Patockové koncepci do dil¢ich vrstev a jejich datace. V prvni,
a predevsim ve druhé ¢asti piitom chceme byt Patockovi ,,nablizku®. Naproti tomu ve tieti ¢asti, v niz
se postupné vratime k inspiracnim zdrojim negativniho platonismu a budeme se ptat po nedostatcich a
limitech této nauky a v souvislosti s pfiblizenim postnegativné-platonské faze PatoCkova mysleni také
po dtivodech, jez samotného Patocku pravdépodobné pfimély odlozit projekt negativniho platonismu a

zah4jit praci na nové koncepci, zaujmeme vici negativnimu platonismu kriticky odstup.

Je nasim presvédcenim, Ze navzdory vSem slabinam je negativni platonismus nejen dulezitou
etapou Patockova vlastniho filosofického vyvoje, ale i nezanedbatelnou casti modernich dg&jin
evropského mysleni. Pfim&jeme-li svou interpretaci Ctenafe, aby tento nazor alesponn zvazil, bude

naplnén jeden z hlavnich cila této prace.

Budeme upiednostiiovat texty publikované v edici Sebranych spisii Jana Patocky (SSIPY) s jedinou
vyjimkou, jiZ je samostatné a doplnéné vydani Vécnosti a déjinnosti z roku 2007. V nékolika
piipadech piihlédneme ke své stati Patockitv postup od subjektivismu VEEnosti a d&jinnosti K filosofii
asubjektivni ideje v Negativnim platonismu uvetejnéné v Reflexi (48, 2015, str. 57-82). Tematicky

sptiznénou sekundarni literaturu zohlednime v poznamkovém aparatu.

! U Heideggerovych sebranych spisti uzivame zkratku GA.

8



Prvni Cast



Vstupni pojem negativniho platonismu

V Patockové listu Vaclavu Richterovi z 13.-14. prosince 1950 nachazime téZ nasledujici sdéleni:
»Pokousim se nekdy formulovat si, jaké jsou vlastné mé ,filosofické ndzory* (jsem ostatné asi jediné
individuum, které je v tomto ohledu zvédavé). Myslim, ze — paradoxné, uvazim-li, v jaké situaci jsem
filosofoval — hlavni mou osou je vira v ¢loveka, ktera se toci kol myslenky transcendence, tj. distance
od vseho, co je pouze dano, at’ jiz mimolidsky-podlidsky (-biologicky), nebo pouhou tradici. Tuto
transcendenci vidim pfi praci vSude v lidském dile — ve véd¢€, v uméni, mytu i naboZenské vife, hlavné
v déjinach — dé&jiny ji ostatné resumuji. Je mozno na této myslence zbudovat moderni nauku o

poznani-chapani [...]; je mozno na ni vybudovat filosofii lidského dila a d&jin.*?

Touto ,,moderni
naukou®, ktera Pato¢ku zaméstnavala ptedevsim v pribéhu prvni poloviny 50. let a do niz, jak patrno

z uvedené citace, vkladal zprvu nemalé filosofické nadgje, je koncepce negativniho platonismu.?

Zhruba o ptldruhého roku pozdéji, 3. Cervna 1952, zasila PatoCka priteli Richterovi zaroven
s dopisem ,,$patnou kopii prvniho oddilu svého Negativniho platonismu®, prace, ktera dle Patockovych
slov je$té neni UpIné uzaviena, ale na niz stale mysli a pracuje, pokud mu starost o sebe a rodinu
dovoluji.* Tuto staf, jiz Patocka jako jednu z mala negativné-platonskych studii svolil poskytnout
uzkému okruhu ¢tenait a jez byla publikovana pod stejnojmennym oznacenim Negativni
platonismus,® je p¥itom tfeba chapat jako ideovy manifest oné dosud neuzaviené, le¢ stale promyslené
prace, o niz Pato¢kiv dopis hovori, tj. projektu filosofie negativniho platonismu jako celku.® Vstupni
pojem negativniho platonismu, ktery je pro ptitomné zkoumani metodicky nepostradatelny, bude tudiz

vhodné vyziskat z rimcové interpretace prave této programové stati.

2 J. Patocka, Dopisy Viclavu Richterovi, vyd. 1. Chvatik — J. Michalek, Praha 2001 (SSJP 20), str. 30-31.

* Srv. pozdé&jsi dopis z 30. listopadu 1952, v némz Patocka o své negativné-platonské nauce jmenovité hovoii.
Tamt., str. 49.

* Tamt., str. 45.

> Negativni platonismus prvné vychazi v roce 1953 jako soucast samizdatového sborniku k Sedesatinam F. Fajfra
a padesatinam B. Komarkové.

® Ag tedy Patoc¢ka mluvi o ,,prvnim oddilu Negativniho platonismu®, nema samoziejmeé na mysli prvni oddil
studie Negativni platonismus, nybrz vypracovani prvniho bodu osnovy filosofie negativniho platonismu.
Srv. J. Patocka, Rozvrh ,, Negativniho platonismu *“, in: tyz, Péce o dusi I, vyd. |. Chvatik — P. Kouba, Praha 1996
(SSJP 1), str. 443.
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Textem Negativni platonismus s podtitulem O vzniku, problematice, zaniku metafyziky a otdzce, zda
filosofie miize zit i po ni Patocka formuloval filosoficky zaklad svého zamysleného, lec¢
nedokonéeného stejnojmenného projektu. Jak patrno znazvu i z podtitulu tohoto textu, spociva
zpusob, jimz ma byt ustaveno vychodisko koncepce negativniho platonismu, V reinterpretaci klasické

metafyziky.

Prvni véc, jiz je tfeba mit podle Patocky na paméti, chceme-li otazku metafyziky klast ji
pfiméfenym zpisobem, zdlezi v upozornéni, ze metafyzika neni totéz co filosofie, ze metafyzické
mysleni je ,,[...] toliko uritym rozhodnutim na cesté, kterou razila zapadni filosofie“, volbou, ktera
o[...] ma své historické osudy a miZe pfirozend mit rovndZ svij konec®.” Jinymi slovy feceno,
metafyzika je jednim z kostymd, jejz na sebe filosofie v d¢jinach zapadniho mysleni vzala. Ponévadz
Patocka tvrdi, ze signem filosofie viibec je Sokratés, zatimco Platon je tvlircem archetypalni
metafyziky, mize problém vztahu mezi filosofii a metafyzikou redukovat na otazku poméru
Sokratés — Platon. Stejné jako ve Vécnosti a déjinnosti, ktera bezprostiedné piedchazela filosofii
negativniho platonismu a které bude vénovéana samostatna kapitola, se tak dozvidame, Ze podstata
klasické platonské metafyziky spoc¢iva v kladné a obsahové odpovédi na plivodni Sokratovo tazani

po celku lidského Zivota, které Sokratés zanechal bez odpovédi.?

Negativni platonismus tedy Cini ostré vyznamové rozliSeni mezi filosofii a metafyzikou.
Zatimco metafyzikou rozumi kazdé mysleni, které pristupuje k problému celku skute¢nosti s narokem
na kladné a obsahové védéni,” filosofii chape jako artikulovany pomér k celku bez naroku tohoto
druhu. Tato diference je pfitom pro Negativni platonismus stéZejni. Je-li totiz metafyzika transformaci
filosofie, jeZ v zapadnim duchovnim okruhu filosofii nahradila, ukazuje se nejen to, Ze krize, v niz se
nachazi metafyzické mysleni, neni krizi filosofie jako takové, ale jen jeji dil¢i, kone¢né, historické
formy, nybrz i to, Ze a¢ odcizena, neni metafyzika (jako transformace filosofie) od svého filosofického
puvodu zcela odtrzena. Geneticka vazba metafyziky na filosofii ovSem pro Patocku neznamena nic

mensiho, nez Ze je metafyzika z mista svého historického zdroje, z filosofie reformovatelna.

Patockiv pokus o reformu metafyziky prostfednictvim obratu k filosofii 1ze v Negativnim
platonismu sledovat ve téech krocich: (1) ,.kladna a zaporna metafyzika®, (2) ,,pravda kladné a zaporné

metafyziky* a (3) ,,dialekticka syntéza pravdy kladné a zaporné metafyziky*.

(1) V dgjinach metafyziky lze podle Patocky vysledovat dvé zakladni stadia: kladné a zaporné. Kladné

stadium metafyziky odpovida tradici klasické metafyziky, jejiz zaklad polozil Platon a jejiz plan

7 J. Patotka, Negativni platonismus, in: tyz, Péce o dusi |, str. 307.

Srv. tamt., str. 308-309, 324.
Srv. tamt., str. 306.
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zavrsil Aristotelés.”® Pro kladnou metafyziku je piizna&né pochopeni transcendence jako pohybu
k pravému jsoucnu, které je otevieno moznosti védeckého zkoumani. Narok na pozitivni védeckost
pritom podle Patocky tvoii jadro sebepochopeni kladné metafyziky. Zaporné stadium metafyziky
naproti tomu predstavuje mysleni, které se vici kladné metafyzice stavi odmitave. Je-li podle zaporné
metafyziky objektivita poslednim slovem v otazce byti, je transcendence predmétného jsoucna kladné
metafyziky nelegitimni. Definuje-li vSak Negativni platonismus metafyziku jako vztah k celku
skutecnosti s kladnym a obsahovym narokem, ukazuje se, Ze protimetafyzické sméry nemusi byt nutné
nemetafyzické, nebot’” a¢ v souvislosti se svou védeckou orientaci redukuji pojem byti na pojem
predmétného jsoucna a tfebaze se otazky po celku tiSe ¢i vyslovné ziikaji, narazeji na meze
pozitivné-védeckého pristupu, ¢imz metafyzickou otazku po kladné a obsahové zvladnutelném celku
mohou nechavat — a jak Patocka dale doklada, také nechavaji — ve hie."" Zapornou metafyziku
reprezentuji na jedné strane klasicky (comtovsky) pozitivismus a dialekticky humanismus
(marxismus), které metafyzice jako nevyspélému a nyni jiz pfekonanému zptsobu mysleni pfipisuji
dil¢i ospravedInéni, kdyz mu rozumi jako historicky nutnému kroku v pohybu k pozitivni danosti, na
druhé strané pak logicky pozitivismus, pro néjz je metafyzika pouze logickym omylem plynoucim

Z chybného uzivani jazyka, a potud naprostym scestim.

(2) V ramci negativni metafyziky nalezi logickému pozitivismu zvlastni postaveni. Striktné totiz
odmita nejen metafyzicky transcensus, ale i narok kladné metafyziky vystoupit jako véda. (Klasicky
pozitivismus a marxismus naopak kritizuji klasickou metafyziku kvili tomu, Ze jako véda vystoupit
nedokazala.) Z hlediska zpochybnéni tohoto naroku zaujima logicky pozitivismus vici kladné

metafyzice podle Patocky totéZ stanovisko jako filosofie existence a ,,nové theologie*.*?

Lze-li za védu, velmi zhruba feceno, povazovat kazdy soustavny a metodicky fizeny zajem o

uréitou predmétnou oblast, nabizi se otazka, zda je predmét kladné metafyziky objektivné

10

Srv. tamt., str. 311.
' Ani pozitivismus, ani dialekticky humanismus nejsou [...] hotovy s otazkou celku [...]. Chtit védecky rigor,
védeckou objektivnost ve v§em, znamena obé&tovat autonomii zivota a jeho vztah k celku: drzet se naopak celku
znamena projektovat jej jen v podstatnych rysech a ob&tovat vSechen védecky ideal. Jsou vsak sméry, které se
pohybuji v mezich této uzaviené dialektiky, které tedy narazeji nutn¢ na myslenku celku, a to i tenkrat, kdyz by
na ni chtély zapomenout, vskutku prosty metafyzi¢nosti? Nejsou naopak v netprosném zajeti metafyzické
filosofie? [...] Je moZno zavrhnout FeSeni a pfipustit otdzku: kdo vi, neni-li tomu tak pravé v piipadé moderniho
humanismu? Kdo vi, neoddéava-li se nad¢ji na kladné a obsahové védéni celkového dosahu tak jako tradi¢ni
metafyzika? Pak by i tzv. protimetafyzickd moderni filosofie obsahovala piece jen stile — metafyziku.* Tamt.,
str. 306. Logicky pozitivismus Patocka v této souvislosti charakterizuje jako ,,negativistickou verzi metafyziky*.

Srv. tamt., str. 326.
2 Sry. tamt., str. 316.
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soum¢titelny s predméty standardnich véd. Byli to logi¢ti pozitivisté, kdo prostfednictvim logické
analyzy metafyzického jazyka poukézali na iluzornost, fiktivnost metafyzickych realit. Ackoli si lze
stézi predstavit smér, ktery by byl vzdalenéjsi PatoCkovu chapani filosofie, nez je logicky
pozitivismus, souhlasi v této véci Patotka s logickym pozitivismem.™ Tim soudasné nachazi pravdu
negativni metafyziky: neexistuji-li ,,metafyzicka fakta“ jako objektivni pol metafyzické zkuSenosti,
znamena to naprosté zpochybnéni pretenze kladné metafyziky na védeckost. Ma-li metafyzika

pomyslet na dalsi existenci, pak nikoli jako véda.

Logicky pozitivismus soudi, ze svou kritikou dokézal zrusit metafyziku jako celek. Negativni
platonismus ma naproti tomu za to, ze otfes védeckého zacileni kladné metafyziky teprve probouzi
skuteCny metafyzicky potencial, potlacené, avSak zivotaschopné moznosti, které se pozitivni
metafyzice nepodafilo rozvinout, i kdyz je vjisttm smyslu méla stile na ocich, nebot’ v ni jako
v transformaci filosofické otazky stale zily. Je jasné, ze zadina-li kazdy vazny metafyzicky pokus
transcendenci objektivniho jsoucna, sleduje kladnd metafyzika podstatné odlisny cil nez véda. Daleko
spiSe nez védou je tak pozitivni metafyzika ve svém puvodnim ureni piipominkou hranic
predmétného jsoucna a otevienosti ¢lovéka vici nepfedmétnému celku. Pravé zde se pritom podle

Patocky skryva filosoficka opravnénost kladného stadia metafyziky.

Pravdu kladné metafyziky, jez spociva v metafyzické zkuSenosti nedostatecnosti, necelkovosti
objektivniho jsoucna, resp. ve zkuSenosti svobody, zkusSenosti transcendence k celku, K byti, je tieba
podle Patocky teprve privést ke slovu, nebot’ a¢ byla od pocatku v kladné metafyzice pfitomna, nebyla
pozitivni metafyzikou v souvislosti s jejim védecky motivovanym objektivismem odpovidajicim
zpasobem vyzita."* Proto Patotka vénuje pomémé velky prostor analyze zkuSenosti svobody, otézce
prianiku mimosvétského celkového smyslu do lidského zivota. Negativni, neobsahova povaha
zkuSenosti transcendence pritom podle PatoCky opét oziejmuje nedomyslenost sebepochopeni

metafyziky jako védy.

(3) Svij pokus o reformu metafyziky Patocka zavrSuje dialektickou syntézou kladné a zaporné
metafyziky. Hegeliv dynamismus ,,pfekonat a uchovat® (aufheben) ma pro Patocku tu vyhodu, ze
dokaze uchopit otazku metafyziky v jeji komplexnosti, ze umi metafyzice v jednom pohybu fici ,,ano i

ne“, a neupadnout tak ani do jednostrannosti pozitivni metafyziky, jejiz neudrzitelnost v klasické

podobé je PatoCkovi ziejma, ani do schematismu zaporné metafyziky, ktera predstavuje ochuzujici

B Neni vylouceno, ze se Patocka v kritice ,,metafyzickych fakti“ nechal inspirovat rovnéz Nietzschem. Srv.

T. Ullmann, Negativni platonismus a problém zjevovani, ptel. Z. Foitova, in: 1. Chvatik (vyd.), Mysleni Jana
Patocky ocima dnesni fenomenologie, Praha 2009, str. 166.

“ Srv. I. Patocka, Negativni platonismus, str. 326.
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redukcionismus.”® ,,Ano* Negativniho platonismu znamena uchovat pravdu pozitivni metafyziky,
tj. zkusenost neuplnosti pfedmétného jsoucna z hlediska otazky po celku a spolu sni i jeji kladnou
stranku, metafyzickou zkusenost svobody. ,,Ne*“ naproti tomu odpovida pravdé zaporné metafyziky,

jez spociva ve zpochybnéni védeckého naroku metafyziky.

Paradigmatickym vysledkem Patockovy syntézy kladného a zaporného stadia metafyziky je
reinterpretace dvou stézejnich pojmi archetypalni platonské metafyziky. V obou piipadech jde pritom
o sledovani téhoz zaméru destruovat nelegitimni pozitivné-metafyzicky nanos a piivést na svétlo
autentické jadro pavodni filosofické zkuSenosti. Na jedné stran¢ je tak chorismos zbaven
objektivizujictho smyslu ,metafyzické diference a rehabilitovan v pivodnim smyslu
,onticko-ontologické diference*.’® Na druhé strand je idea pripravena o svou pasivni stranku
metafyzického faktu“ a myslena jako aktivni, nepfedmétna a odpfedmétitujici nesubjektivni*’ moc,
tj. jako pavodce a ,,vykladovy princip®“ fenoménu svobody, a potud téz fenomént dé&jinnosti a
sémantického perspektivismu.’® V neposledni fadé ma byt Idea podle Patodky dokladem
neopravnénosti metafyzické nadvlady lidského jsoucna, nebot’ jakkoli je ¢lovék panem piedmétného
svéta, stoji ,,pod“ Ideou, lidska svoboda neni causa sui.’® Teprve takto oCisténa, ,,odmetafyzicténa*

Idea muize podle Negativniho platonismu platit za bod, okolo néhoz lze pro pfisté soustfedit autonomni

filosofické mysleni.

Ptedvedena interpretace, jejimz smyslem je zajistit vychozi vhled do povahy filosofie negativniho
platonismu, ukazuje, Ze Pato¢kovu projektu je tieba od poc¢atku rozumét jako programu nemetafyzické
revize metafyziky (v bohatém tematickém zabéru), a ne jako metafyzické alternativé vici existujicim
metafyzickym koncepcim. Terminu revize neni uzito ndhodné. Z hlediska svého smyslu totiz revize —

jako ,,neustaly pohyb mezi dvéma protipoly, v némz se obé strany neustale konfrontuji a vzajemné

¥ Zatimco pozitivisticka, & 1épe negativistickd verze metafyziky odvysvétluje pozitivni metafyziku toliko

z fallacii jazyka, dovede nas zpusob metafyziku ,piekonat a uchovat‘ (aufheben) v hlubsim smyslu: postihnout i
moment jejiho vnitfniho opravnéni, nejen prazdnotu [...].* Tamt., str. 326-327.

* Srv. tamt., str. 328. K problematice metafyzické a ontologické diference z hlediska Pato¢kovy fenomenologie
srv. R. Barbaras, Fenomenologie a henologie u Jana Patocky, ptel. J. Fulka, in: Mysleni Jana Patocky ocima
dnesni fenomenologie, str. 249.

Y Na tomto misté i dale preferujeme terminy ,,nesubjektivni® a ,transsubjektivni“ (a jejich varianty) pied
terminem ,asubjektivni®, abychom nesméSovali filosofii negativniho platonismu s Patockovym projektem
asubjektivni fenomenologie ze 70. let, nebot’ jde o dva podstatné odlisné filosofické programy.

*Tj. kompetence odkryvat na pfedmétném jsoucnu stile nové vyznamové vrstvy jako diisledek moznosti
distancovat se od tohoto jsoucna. Srv. J. Patocka, Negativni platonismus, str. 328-331.

" Srv. tamt., str. 335.
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uréuji své meze“?’ — obrazi dynamickou situaci negativnd-platonského obratu k filosofickému po&atku,
ktery mize byt uskute¢iiovan pouze pres metafyziku,” nebot ta je jedingm mistem, v némz je tento
»zapomenuty“ pocatek do jisté miry stale pfitomny. S metafyzikou tedy chce byt Patockiv projekt
spojovan pouze a jen do té miry, do niz lze v metafyzice jesté vidét svédka plavodni filosofické
zkusenosti, jejiz transformaci se metafyzické mysleni ustavilo. Naopak tam, kde je metafyzika od
svého filosofického zdroje zcela odtrzena, lze ze strany negativniho platonismu ocekavat jen
nesmlouvavé zamitavy postoj. Pato¢kovo prevedeni filosofie a metafyziky na sokratiku a platonismus
jako dva velké, zcela rozhodujici momenty v d&jinach zapadniho mysleni mimo to vyrazné piedjima
hellenocentrickou orientaci negativniho platonismu. V neposledni fad¢ skute¢nost, ze platonismus je
myslen ze sokratiky, jiz Patocka oproti Platonovi nemetafyzicky rozsifuje zlidské na obecné
ontologickou uroven, resp. ze metafyzika je chapana z onticko-ontologické diference, ohlasuje
zakladné (fenomenologicko-) ontologicky raz Patoc¢kovy koncepce. V tomto sméru lze predpokladat
opakovany zajem negativniho platonismu o problém transcendence a svobody a s nim Spojenou otazku

povahy a hranic objektivity a objektivniho poznani.

% K. Slowikova, Patockiiv projekt revize Husserlovy fenomenologie, in: Filosoficky casopis, 55, 2007, ¢. 4,

str. 511.
' Proto lze hovofit o trans-metafyzické tendenci &i trans-metafyzickém smyslu negativniho platonismu.
Srv. J. P. Arnason, Negativni platonismus. Mezi déjinami filosofie a filosofii déjin, prel. M. Arnasonova, in:

Mysleni Jana Patocky oc¢ima dnesni fenomenologie, str. 496.
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Filosoficky kontext negativniho platonismu

Krize metafyziky jako impuls k novému mysleni: Heidegger, Jaspers, Sartre

Ptedchozi kapitola ptedstavila programové vychodisko filosofie negativniho platonismu v nejtésnéjsi
souvislosti s tazanim po povaze metafyziky. Zopakujme: a¢ je Patocktv ,,prekonavajici-uchovavajici‘
pfistup k ,,véci metafyziky* ve svém jadru dialekticky, nejednd se o dialektickou syntézu s né€jakou
,»VyS$i“ metafyzickou ambici; sama syntéza totiz Cerpa své ,pro¢” znemetafyzické, filosofické
zku$enosti, ktera ma byt prostiednictvim vykladu zakladu metafyzického mysleni pfivedena ke slovu a
ktera ma timto zpisobem zpétné oslovit metafyziku samu ve vztahu K jejim nedomyslenym naroktim.
Mimo to, otazka po povaze metafyziky, neni nutné metafyzickou otazkou, je-li, jak fika Heidegger,

bytnost metafyziky néco jiného nez metafyzika.?

Heideggeruv vhled do diference fada tazani ve vztahu k metafyzice z¢asti predznacuje tkol
pritomné kapitoly. Ten spociva v kratkém ptedstaveni tii vlivnych filosofickych pristupti, které se
vzdy vlastnim, osobitym zptisobem pokusily reflektovat krizi klasické metafyziky a zjednat mysleni
,»novy smeér a které v tomto smyslu zalozily filosoficky kontext, v némz a z néhoz vyrlsta Pato¢kova

filosofie negativniho platonismu.?

A. Heideggerova otazka po bytnosti metafyziky

Tazani po bytnosti metafyziky se u Heideggera odviji v dvojznacnosti pfechodného mysleni. Tato
ambivalence, ktera obrazi sou¢asnost momentd ,,jiz ano* a ,,jesté ne®, jimiz je kazdy vazny prechod
urCovan, je pritom pro Heideggerovo vyrovnani s metafyzikou konstitutivni. V nasledujicim se
pokusime porozumét tomuto tazani prostfednictvim pochopeni smyslu otazky po NiCem, jiz si
Heidegger klade zejména v piednasce Co je metafyzika? z roku 1929 a kniz se v této souvislosti

s ¢asovym odstupem dvakrat navraci.

2 Srv. M. Heidegger, Einleitung zu: ,, Was ist Metaphysik? “, in: tyz, Wegmarken, vyd. F.-W. von Hermann,

Frankfurt a. M. 1976 (GA 9), str. 367; ¢esky: Uvod k predndsce ,,Co je metafyzika?“, in: Co je metafyzika?,
prel. I. Chvatik, Praha 2006, str. 11.

# Byt mame k dispozici ramcovou interpretaci Patogkovy programové stati, diivody volby téchto tii koncepci
budou zfejméjsi po vypracovani interpretace negativniho platonismu jako celku. Ve tfeti ¢asti se k otazce vztahu

mezi negativnim platonismem a uvedenymi pfistupy vyslovné vratime.
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V Doslovu k predndsce ,,Co je metafyzika?“ z roku 1943 Heidegger nové (,,obrat”) promysli svou
nastupni profesorskou fe¢ a mimo jiné o ni fika: ,,Pfednaska [...] mysli to, co vyvstalo a stoji pred
zdpadnim myslenim od samého po&atku jako jeho ukol a co nicmén& zistalo zapomenuto: byti.“*
Jako dédicové a pokracovatelé ,,zapadniho mysleni se tedy podle Heideggera nachazime v situaci, ze
jsme ,,zapomn¢li®, pficemz tim, na co jsme zapomn¢li, je ,,byti“. Zdalo by se, ze vychodisko z této
situace je nabiledni: jestlize jsme na byti zapomnéli, a stejné jako v mnoha jinych kontextech je i zde
zapomenuti né¢im negativnim, sta¢i se na byti rozpomenout a cela véc bude vyieSena. Tak tomu
ovsem podle Heideggera byt nemtize. Rubem lidského zapomenuti na byti je ,,zapomenuti* byti na
cloveka. Na byti jsme zapomnéli (,,zapomenutost na byti*) a byti ,,zapomnélo na nas (,,zapomenutost
byti“). Tato vzajemna souvislost mezi ,,zapomenutosti byti“ a ,,zapomenutosti na byti u Heideggera
vyplyva ze vzajemné souvislosti mezi lidskou podstatou ¢ili bytnosti (Wesen) a bytim: spoéiva-li
lidska bytnost ve vazbé Clovéka na byti, predpoklada ,,zména“ bytnosti ,,zménu“ na strané byti a
naopak. Budeme-li myslet jako Heidegger z onticko-ontologické diference, tj. budeme-li brat neustaly
ohled na to, ze jsoucno neni byti a byti neni jsoucno, ukaze se, ze ze ,,zapomenutosti (na) byti“ nelze
vykrocit tak, Ze byti pfed sebe nechdme predstoupit a tim se na n¢ opét rozpomeneme (,,obnovime*
bytnost), nebot” s ne-jsoucim bytim nelze nakladat jako se jsoucnem, které muzeme ztratit a svou
aktivitou znovu ziskat. ,,Zapomenutosti (na) byti“ jsme vydani, a neni-li ndm osud byti lhostejny,
zbyva nam podle Heideggera jediné: vzit ji vazné, ,naucit se uz koneéné¢ dbat zapomenutosti na
byti*.?®

Heideggerova ,,zapomenutost (na) byti“ znamend, Ze se ndm byti odepielo, Ze se pfed ndmi
skrylo. Skrytost byti Heidegger dava do bezprostfedni souvislosti s neskrytosti jsoucna. Byti se nam
odeptelo tim, Ze se pied nami skrylo ,,za* jsoucno, Ze jsoucnu dalo vystoupit do té miry, ze jim bylo
»zastieno®. Z perspektivy nasSeho zapomenuti na byti to znaci, Ze pro samé starosti se jsoucim a
0 jsouci jsme vazbu na byti vytésnili do netematického pozadi. To, co Heidegger oznacuje jako
»zapadni mysleni®, je vtomto smyslu mysleni, které mysli pouze ze jsouciho a jen na jsouci.
V kontextu Heideggerovy prednasky je zakladnim vyjadfenim takového mysleni metafyzika.
Vyzyva-li proto Heidegger, abychom dbali zapomenutosti na byti, vyzyva tim k tomu, abychom se
vazné zabyvali metafyzikou. Nejde pfitom samoziejmée ani o to, n¢jakou metafyziku vytvaiet, ani o to,
u¢init z metafyziky predmét zdrcujici kritiky (nebot’ anti-metafyzika je podle Heideggera opét
metafyzikou),®® ale o to, myslet ,,v&c metafyziky“, tj. pokusit se odpovédét na otizku: Co je

metafyzika?

* M. Heidegger, Nachwort zu: ,, Was ist Metaphysik? , in: tyz, Wegmarken, str. 308; esky: Doslov k predndsce
,, Co je metafyzika? “, in: Co je metafyzika?, str. 85.

% M. Heidegger, Einleitung zu: ,, Was ist Metaphysik? “, str. 371; &esky: Uvod k predndsce ,, Co je metafyzika? “,
str. 19.

" Srv. tamt., str. 367; Cesky: tamt., str. 11.
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Myslet ,,véc metafyziky”“ podle Heideggera znamend vystavit se otfesové zkuSenosti
nedostavani se byti a tento udél vydrzet. Je-li rubem skrytosti byti neskrytost (obsahového a
rozmanitého) jsoucna, mize se byti manifestovat toliko negativné, jako v uzkosti zakousené Nic.
Potud se Heideggerova otazka po bytnosti metafyziky, orientovand myslenim zapomenutosti (na) byti,
predklada jako tazani po Nicem.

Pomér metafyziky k nicoté je podle Heideggera dvojznacny. Metafyzika o ,,byti-nicoté* nevi,
nebot’ svou otazkou po jsoucim jakozto jsoucim mifi k celku jsouciho, a nikoli k byti. Z tohoto diivodu
ne-jsouci zaklad jsouciho vyklada — a vzhledem k ,,zapomenutosti (na) byti“ podle Heideggera ani
jinak nemiize — opét jako jsouci. Naproti tomu tfebaze se Nic pro metafyzické mysleni nikdy nestane
vlastnim problémem, od po&atku toto mysleni tematizuje jsouci ,,z nepov§imnuté ziejmosti byti*.?’
Heidegger tedy tika, Ze metafyzika se sice pohybuje ve fundujici blizkosti Ni¢eho (je onim kofenem
stromu filosofie, ktery se vyzivuje z ptdy-byti), ale svym ,,uzptsobenim®, které zrcadli ,,zapomenutost
(na) byti“, je oteviena pouze jsoucnu a na nicotu nemuize dosahnout. Tuto vnitfni dispozici
metafyziky, tvorici mez jejich moznosti, resp. nemoznosti vii€i byti-nicoté, Heidegger charakterizuje
jako ,,pfedstavovani.?® Metafyzické mysleni, soudi Heidegger, je zapleteno se jsoucim a do jsouciho

do té miry, Ze je s to rozumét pouze tomu, co si ,pred sebe ,,postavi“, co objektivuje, coz nicota

neumoziuje. Pravé proto mize byt pro metafyziku Nic nanejvys nemoznosti a nesmyslem.

Objektivace je zplsobem, jimz si metafyzika zjednava piistup k byti a na zakladé néhoz ji
ne-jsouci byti splyva s (jsoucimi) principy jsouciho. Potud se ov§em metafyzika podle Heideggera miji
se skute¢nym smyslem ,,meta”, které v ,metafyzice” zazniva a které odkazuje k transcendenci
jsouciho v celku, a spiSe nez metafyzikou je proto ,,fyzikou*“, védecko-teoretickou disciplinou vedle
jinych védecko-teoretickych obori.?® Predeviim je viak specifickou interpretaci byti, a je-li byti
zakladem jsoucna, pak také vykladem jsoucna Vjeho celé Sifi vcetné jsoucna lidského.
V piednaskovém cyklu Uvod do metafyziky z roku 1935 Heidegger ukazuje, jak byly mysleni a fe¢,
jejichz smyslem bylo jesté v rané fecké filosofii napliiovat vazbu na byti, tj. tvofit s bytim jednotu,
v metafyzice transformovany na nastroj, jehoz tcelem je ve shodé s logickymi pravidly ,,informativné
prekladat® objektivované, tj. od mysleni a fe¢i odloucené, byti do pojmu a slov a takto je udrzovat

3

z hlediska jemu nadfazenych potieb Glovéka ve stavu permanentni ,,piipravenosti“.® Rozevienim

distance mezi bytim na jedné stran¢ a mySlenim a fe¢i na druhé strané byl tedy polozen

77 Tamt., str. 366; Cesky: tamt., str. 9.
28 ,Metafyzika je zaloZzena na tom, co je v on skryté, pficemz se ale ve svém piedstavovani vénuje on hé on.*
Tamt., str. 380; Cesky: tamt., str. 33.

» Srv. M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit, vyd. F.-W. von
Hermann, Frankfurt a. M. 1983 (GA 29/30), str. 66-67.

% Srv. M. Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, vyd. P. Jaeger, Frankfurt a. M. 1983 (GA 40),

str. 123-147.
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»transcendentalni® zaklad nadvlady mysleni a fe¢i nad bytim, ktera podle Heideggera charakterizuje
celou metafyzickou epochu. V této konstelaci se blize oziejmuje, pro¢ Heidegger konfrontuje
,pred-stavujici mysleni® a ,,informativni fe¢ pravé s Ni¢im: dusledné (tj. z hlediska mysleni dbajiciho
»Zapomenutosti (na) byti“) myslené Nic problematizuje ,,pfed-stavujici mysleni“ v jeho pted-stavovani
a ,,informativni fec” v jeji informativnosti, oboji pak v jejich nadfazenosti viici byti, nebot’ jakozto
,»odpuzujici® veskerou ,,vzhledovost®, ,,cost* problematizuje pivodnost polarity ,,mysleni-feci* a byti,
tj. samo fundamentum metafyziky. Spolu s tim se rovnéz objasiiuje volba myslenkového vychodiska
prednasky Co je metafyzika? A¢ Heidegger dava vyslovné na srozuménou, Ze ,,pobyt uréeny védou*
neni zdaleka jedingm moZnym mistem vstupu do tazani po bytnosti metafyziky,® ukazuje se, e
vychodisko od véd zjevné neni arbitrarni: metafyzické mysleni, které rozumi byti jako
objektivné-ideovému polu nesmyslové a nadsmyslové, le¢ bytostné pred-stavujici zkusenosti, nejenze

zaklada moznost védecko-teoretického ptistupu ke skuteénosti, nybrz samo si z této moznosti rozumi.

Jakkoli je prekonavani metafyziky v otazce po Nicem pro raného Heideggera soucasti snahy
o reformu pojmu metafyziky (prostfednictvim obnoveni ptivodniho smyslu ,,meta“) a pro pozdniho
Heideggera Gsilim o ,,bytostné mysleni®, které bude alternativou ,,metafyziky* i ,.filosofie*, pro obé
Heideggerovy polohy mysleni je charakteristickd kontrapozice filosofického, resp. ,bytostného*
mysleni a védy. Otazka po nicoté je pfitom zpltisobem, jak tuto kontrapozici dirazné vyzdvihnout.
Tazeme-li se po Ni¢em, je ziejmé, Ze jde o otazku, ktera je jiného fadu nez metafyzicka otazka po
principech a pficinach jsouciho. Rovnéz musi byt patrné, Ze v této otdzce neaspirujeme na pojmoveé
zachyceni néjakého regionu jsouciho a Zze legitimitu svého tazdni neopirame o kompetenci
informativn€é odpovidat zpozice nezainteresované¢ho divaka. Je-li otdzka po Nicem otazkou
celkovou — jiz v Heideggerové piednasce prochviva uzkostné naladéni jako zkusenost vymykani celku
jsouciho, jako =zazitek otfesu domnéle samoziejmé danosti jsoucna vibec stejné jako jeho
vyluénosti® —, je toto tazani vykro¢enim za jsoucno v celku, a potud opusténim oblasti regulativniho
vlivu ideje védy. Pomérovat ispésnost tazani, které nechava veskerou pozitivitu za sebou, kritériem
obsahové odpovedi ¢i pokroku v takovém odpovidani je nepochybné protismysiné. Neuvazenost podle
Heideggera ovSem spociva téz v tom, jakkoli regulovat celkové problematizujici narok otazky po
Nicem. V piednaskovém cyklu Zdakladni pojmy metafyziky ze zimniho semestru 1929/1930 Heidegger
uvadi, Zze pravé toto omezeni celkového dosahu filosofického tazani charakterizuje Descartovu
metodickou skepsi, kterd nechava — a nutno zdiraznit, ze ve vztahu k fundamentalné-védecké orientaci
Descartova mySleni symptomaticky a pro cely dal$i vyvoj metafyziky paradigmaticky — nedoteno

samo ,,podlozi* vieho pochybovani — Ego.® Vztahuje-li se filosofické otézka k celku, tizajiciho nutnd

*' Srv. M. Heidegger, Nachwort zu: ,, Was ist Metaphysik?“, str. 303; &esky: Doslov k pfedndsce ,, Co je

metafyzika? “, str. 77.
32

Srv. M. Heidegger, Was ist Metaphysik?, in: tyz, Wegmarken, str. 112; ¢esky: Co je metafyzika?, str. 57.

33

Srv. M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, str. 30.
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spoluzahrnuje. Takto se volba védeckého pobytu jako vychodiska a ubézniku tGvah o Nifem
v pfednasce Co je metafyzika? ukazuje vnovém svétle, jelikoz Heideggerova fe¢ se odbyva na
universitni pide, tj. ve védecké spoleCenstvi. Spoluminéni tazajiciho v otazce po Ni¢em je jeho
problematizaci, ktera ma u Heideggera povahu otazky po bytnosti ¢lovéka. V Dopisu 0 humanismu
zroku 1947 Heidegger fika, ze tazat se po ¢lovéku neznamena myslet ¢lovéka antropologicky,
resp. metafyzicky, zanimalitas, tj. koneckoncti z mimolidského jsouciho, které ma charakter
vyskytového jsoucna, nybrz promyslet jej z hlediska jeho bytostného ptvodu, z jeho vazby na byti.*
V piednasce Co je metafyzika? Heidegger vtomto smyslu ukazuje ¢lovéka jako jsoucno, které je
fundovano v ,,byti-nicoté®. Je-li ¢lovek bytosti, jiz je pristupné nejen jsoucno, jimz neni, ale i jsoucno,
jimz je, je tomu teprve na zakladé jeho vazby k Ni¢emu: , Kdyby pobyt v zakladé svého byti
netranscendoval, coz [...] znamend, kdyby se jiz pfedem nedrzel vyklonén do Niceho, nemohl by se
nikdy vztahovat ke jsoucnu, tedy ani k sobé samému. Bez ptivodni ziejmosti Ni¢eho — Zadné byti
sebou a zadna svoboda.“® Heideggerovy tivahy o bytnosti jako tbé&zniku otazky po ¢lovéku se
pfirozené promitaji do jeho pojeti humanismu, resp. nihilismu. Protoze je metafyzické mySleni
myslenim neskrytosti jsoucna, mize metafyzika podle Heideggera rozumét nihilismu pouze jednim
zpusobem, a sice jako nésili na jsoucnu, jako hlasani nejsoucna. Konverze smyslu nihilismu je naproti
myslitelna az v souvislosti s rozpomenutim se na ,,zapomenutost (na) byti“. Nihilismus pak uz nemize
spocivat v mysleni ,,byti-Ni¢eho*, ale naopak v jeho nemysleni. Otazka po Nicem je tak u Heideggera

nezbytnym vychozim krokem v pfekonavani nemysleni skrytosti byti — ,,nihilismu soucasnosti®.

V Doslovu k prednasce ,, Co je metafyzika? *“ Heidegger fika, Zze tazani po bytnosti metafyziky
»l---] Z0stava V jistém bytostném smyslu dvojznacné“, nebot’ ,,pii takovém tazdni musime myslet
metafyzicky, a zaroven ze zakladu metafyziky, tzn. jiz ne metafyzicky (v obou ptipadech zdiraznil
P. S.)*.* Dvojznaénost otazky po bytnosti metafyziky tedy podle Heideggera neni chybou, ktera by
vyplyvala z toho, Zze jsme otazku Spatné polozili, ale naopak vyjadienim situace prechodného mysleni,
které se dotyka hranic metafyzického mysleni a timto zpisobem zacind metafyziku pfekonavat, aniz
by z ni ovsem jesté mohlo vykrocit. V Givodu tohoto oddilu zminéna souc¢asnost momentd ,,jiz ano* a
,Jesté ne, ktera charakterizuje Heideggerovo potykani se s metafyzikou, je po naSem soudu patrna
ve dvou zakladnich ohledech. Vidéli jsme, Ze Heideggerovo tazani po metafyzice nemélo povahu
tazani po tom ¢&i onom aspektu metafyziky nebo té ¢i oné metafyzice, nybrz charakter
»transcendentalni otazky po metafyzice vibec, ktera si vynucovala zaujeti ,trans-metafyzické*

perspektivy, jiz bylo dosaZzeno prostiednictvim piedchtidné poloZené otazky po byti. Tato perspektiva

> Srv. M. Heidegger, Brief iiber den Humanismus, in: tyz, Wegmarken, str. 324; esky: O humanismu, piel.

P. Kurka, Rychnov nad Kné&znou 2000, str. 16.
* M. Heidegger, Was ist Metaphysik?, str. 115; &esky: Co je metafyzika?, str. 61, 63.
36

M. Heidegger, Nachwort zu: , Was ist Metaphysik?“, str. 304; Cesky: Doslov k predndsce , Co je
metafyzika? “, str. 79.
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je ovSem ranym Heideggerem charakterizovana opét jako ,,metafyzicka*: , Metafyzika je tazani, jez
vykraCuje za jsoucno, aby se jako takové a v celku ziskalo opé€t zpatky pro svoje pochopeni. Takové
vykroceni za jsoucno jakozto jsoucno v celku se déje v otazce po Nic. Tim je tato otazka prokazana
jako ,metafyzicka‘.“*’ Heidegger tedy mysli nemetafyzicky, kdyZ v intencich onticko-ontologické
diference puvodngji osmysluje metafyzické , meta” jako transcendenci celku jsouciho
k ,,byti-Nicemu®, a soucasn¢ metafyzicky, jelikoz ma za to, ze odpovidajicim pojmenovanim tohoto
vlastné jiz nemetafyzického naroku, jejz vici metafyzice pozveda, je ,,metafyzika“. Pro metafyziku
Heideggerova typu rezervujeme oznadeni ,,Meta-fyzika“.* Druhym ohledem je dvojznagnost, jeZ
zasahuje Meta-fyziku jako zpisob Heideggerovy tematizace nicoty, resp. byti. V upomince na
Patockovu kritiku sartrovské nicoty® se Ize ptat, zda téz Heideggerovo Nic, jeZ piece ,,nese lidskou
existenci a jehoz mySleni je pozitivnim protéjSkem nihilismu, neni vlastné paradoxni ,.existujici
nicotou” a zda timto rezidualnim hypostazovanim Niceho Heidegger jednoduse nevychazi vstfic
neméné problematickému pojeti byti jako umoziujiciho zakladu jsouciho, jakkoli s vylouc¢enim vSech
objektivizujicich a transcendentalné-subjektivizujicich nab&éhu. Pokud by tomu tak bylo, byla by
Heideggerova Meta-fyzika zavazana metafyzice vice, nez si je ochotna pfipustit. Ani pak by vSak
nebylo mozné tuto ambivalenci chapat jako projev inkonzistence Heideggerova mysleni, nybrz jako
dusledek situace, v niz se ocitlo mysleni, které je nuceno myslet ,,metafyzicky“, a pfitom ,jiz ne

metafyzicky*.

B. Jaspersova vyzva k transcendovani

Kdyz Heidegger s odstupem ¢asu uvazuje o svém ,,obratu“ (Kehre), kterym navazal na perspektivu
pritomnou uz v Byti a casu, situuje jej do 30. let.** Ve stejné dobé lze pfitom zaznamenat té7 ,,obrat*
v Jaspersové mysleni, jakkoli je jeho smysl odlisny od toho Heideggerova. Tiebaze Jaspers nesouhlasi
s tim, aby jeho filosofie byla interpretovana prostiednictvim terminu EXistenzphilosophie — oznaceni
Existenzphilosophie ve smyslu Existenzerhellung pokryva podle Jasperse pouze dil¢i oblast

filosofického zkoumani a jako to, co odkazuje k prastarému ukolu filosofie, nefika ani nic zasadné

7 M. Heidegger, Was ist Metaphysik?, str. 118-119; Cesky: Co je metafyzika?, str. 69.

% Zavedenim terminu ,Meta-fyzika® si pripravujeme ptidu pro terminologické odliseni Heideggerovy koncepce

a negativniho platonismu od PatoCkovy sokratiky z Vecnosti a déjinnosti, jiz budeme oznaCovat vyrazem
,,meta-fyzika®“. Zakladem této distinkce je rozdilny smysl, jejz tyto ptistupy spojuji s ,, meta “, S transcendenci.
*Srv. J. Patocka, Pochybnosti o existencialismu. (Nékolik pozndmek), in: tyz, Fenomenologické spisy I, vyd.
I. Chvatik — J. Frei, Praha 2008 (SSJP 6), str. 325.

40

Srv. Preface by Martin Heidegger, in: W. J. Richardson, Heidegger: Through Phenomenology to Thought,
The Hague 1963, str. XVI.
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nového —* vychozi etapa jeho mysleni zakladni rysy tzv. existencialni filosofie zjevng vykazuje (a to
jiz v Psychologie der Weltanschauungen zroku 1919, kde se setkavame se vSemi klasickymi
kategoriemi filosofie existence, jako jsou mezni situace, Cas a jeho smysl z hlediska existence, lidska
svoboda atp.). Obrat od analytiky lidské existence jakozto holého ,,ze®, které se zjevuje v limitnich
situacich, k pozitivnim aspektim byti ¢loveéka lze sledovat v souvislosti s Jaspersovym rozvijenim
nauky o das Umgreifende a vypracovanim pojmi rozumu, jehoz analyza tvoii osu Jaspersovych
Groningenskych ptednasek vydanych v roce 1935 v knize Rozum a existence, a filosofické viry, jiz
Jaspers vénoval samostatny prednaskovy cyklus publikovany pod nazvem Filosofickda vira v roce
1948. Predevsim o pravé dva uvedené texty opfeme interpretaci Jaspersova filosofického rozvrhu,
ktery prostfednictvim programového vytyCovani hranic imanence usiluje o zjednani pudy pro

transcendujici vzepéti k existenci a transcendenci.

Filosofii Jaspers obecné rozumi tazani po celku jsouciho, v némz se manifestuje odvaha k otevienosti
lidského byti. Je-li kazdé ,,néco* obsazeno v ,,jiném", ,,jinym* obemknuto jako horizontem, ktery ma
posuvnou, dynamickou povahu, je tfeba podle Jasperse myslet nejzazsi ,,jiné“, které obsahuje,
obemyka vSe, aniz by samo bylo dale v ,,né¢em* obsazeno ¢i ,,né¢im* obemykano. Tento posledni
ramec, pro n&jz Jaspers voli pojmenovani ,,obemykajici,* je pfitom hledanym celkem jsouciho.
ProtoZze se podle Jasperse byti ¢lovéka odviji v subjekt-objektové roztrzce, z niz neni ¢lovéku dano
vystoupit, nemiize se obemykajici, které je jednotou transcendujici subjektivni i objektivni byti, davat
bezprostfedné, ale pouze nepfimo, prostfednictvim svych modl. Poslednimi zplsoby, jimiz lze

zakouset obemykajici, jsou pfitom u Jasperse ,,byti, jimz jsme* a ,byti samo*.*®

A¢ je nam zprvu a vétSinou bliz§i byti samo, resp. objektivni byti, je nutné podle Jasperse
navazat na Kanta a vyjit ze subjektivniho byti, které se zpo¢atku dava jako pobyvani (Dasein), védomi
a duch. Jaspers ukazuje, Ze tyto mody obemykajiciho, jimz sami jsme, je mozné nahlizet jednak
V jejich pavodni souvislosti, jako strukturni momenty jednoty svétského byti ¢lovéka, jednak v jejich
samosti, jako zplsoby, které maji svij svébytny smysl, svou formu sdé€litelnosti, pravdivosti a
sociality, jakoz 1 vlastni okruh svéta, v némz se pohybuji, jejZz obemykaji a jimZ jsou obemykany.
Jaspersova analyza ,,naseho byti“ tedy usti do poznatku, Ze proti obemykajicimu, jimz jsme, stoji
obemykajici, jimz nejsme — svét.

Pobyvani, védomi a duch na jedné strané a svét na druhé stran€ maji imanentni charakter do té

miry, do niz jsou objektivovatelné. Jakkoli se tyto mody oteviraji objektivaci, jakozto transobjektivni

' Srv. K. Jaspers, Existenzphilosophie, Berlin 1964, str. 86-87. Vedle Existenzerhellung zahrnuje Jaspersova

tifsvazkova Philosophie jesté Philosophische Weltorientierung a Metaphysik.
* Jaspersiv centralni termin das Umgreifende se do &eitiny b&zng pievadi téz vyrazy ,obklopujici,
,,objimajici®, ale i ,,obsahujici®.

*Srv. K. Jaspers, Vernunft und Existenz, Groningen 1935, str. 29.
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horizonty, v néZ se $tépi obemykajici, pfedmétnost podle Jasperse rovnéz piesahuji: svétské zplsoby
byti, jimz jsme, jsou ptivodné¢ a zakladné subjektivnimi vykony — pobyvani jako ziti, védomi vibec
jako subjektivni syntéza obecnych forem nazirani a mysleni, duch jako rozvrhovani ideji jako principt
jednot —, které se ve zpfedmétnéni nedavaji a davat nemohou; svét se zase objektivné dava jen
parcialng, vzdy jako fenomenalni vysek svéta, a nikdy jako celek. UZ na roviné¢ imanentniho byti,
soudi Jaspers, se tak ukazuje, Ze Clovék a svét jsou vzdy vic nez objekty mezi objekty, a proto vic, nez
o nich vi a mize védét véda. Zadny piistup, jehoz doménou je vyhradné objektivita, si tudiz podle
Jasperse nemlize Cinit narok na jejich absolutni zachyceni. Celek lidského byti a svéta je pfistupny
pouze zcelku byti, ktery se v Jaspersové rozvrhu otevira teprve v ne-védeckém transcendovani

imanentnich moda byti.*

Jako jsme konfrontovani s hranicemi objektivity, chceme-li v objektivnim jsoucnu vidét celek
skutecnosti, narazime podle Jasperse téz na hranice imanentnich modt obemykajiciho. Na trovni
,»haseho byti“ se tyto nepiekrocitelné meze manifestuji v nespokojenosti, jiz zakousime ve svétskych
zpusobech byti, jimz jsme. Snaha ztotoznit se s pobyvanim, védomim ¢i duchem nebo s jejich totalitou
je podle Jasperse odsouzena k ztroskotani, nebot’ lidské byti je vzdy i néco jiného nez uvedené
zpusoby, at’ uz je chapeme jednotlive, ¢i v celku. Protoze kazdy z téchto modu tvoii nedilnou soucast
lidského byti, ma protest proti absolutizaci partikularniho svétského aspektu lidského byti nikoli formu
opusténi daného zplsobu, ale podobu dynamiky, v niz pozvednuti k ,,vy$§imu* modu znamena vzdy
uchovani ,,niz$iho* modu (¢i modt). Vyusténim tohoto ,,sebevydobyvajicitho® pohybu je ptitom
u Jasperse individualni prolomeni imanence pobyvani, védomi a ducha k existenci.

Oproti imanentnim modim, které se do urcité miry jevi ve svété, je existence nezjevna a
neobjektivovatelna, a potud je ji podle Jasperse tfeba rozumét jako transcendentnimu zplsobu
obemykajiciho, jimz jsme. Aby Jaspers podtrhl tento rys, hovoii ve vztahu k existenci nikoliv
0 védéni, nybrz o projasiiovani, které neni zaloZeno v pojmové-kategoridlnim mysleni, ale v ,,alogice*,
jez se uskutediiuje v médiu zamémé rozpornych vypovédi.*® Protoze existence neni na rozdil od
sveétského obemykajiciho, jimz jsme, pfirozenou soucasti lidského byti, ale individudlnim, vzdy
»-mym" tkolem, jehoz se lze chopit, s nimz se 1ze minout a k némuz je nutné se vzhledem k nasi
tendenci upadat do pouhého pobyvani opakované navracet, maji u Jasperse existenni vypovédi, které
svou alogic¢nosti odkazuji za hranice objektivniho poznani, d&jinny, nedefinitivni, bytostné osobni a
apelativni charakter. Svym zaloZzenim tedy nejsou obecnym a nadCasovym piedpisem, ktery se
ptirozen€ naplituje v okruhu danych moznosti, jako je tomu u pobyvani, vii¢i némuz Jaspers vymezuje
existenci piedevSim, ale apelem, jenz vyzyva Ktranscendovani svéta a ,,sebepiijeti v radikalni

svobodé¢ a odpovédnosti. V Jaspersové pojeti je tak filosofie mozna pouze v existenénim,

44

Srv. K. Jaspers, Der philosophische Glaube, Miinchen 1974, str. 49-51; &esky: Filosoficka vira, piel.
A. Havli¢ek — B. Horyna — J. Sokol — M. Stretti, Praha 1994, str. 39-40.

*Srv. K. Jaspers, Vernunft und Existenz, str. 83-85.

23



transcendujicim vykonu, v némz se prostiednictvim otevirani modid byti teprve ohlaSuje celek byti
jako pozadovand a pro Clovéka nepostradatelnd posledni jednota byti. Sebesdélovani existence
v paradoxech odhaluje dal$i bytostny rys, ktery Jaspers pfipisuje existenci, totiz ,.existen¢ni vali
ke komunikaci“.*® A&koli transcendovani vezdejsiho byti vyzaduje odstup od tohoto byti, a proto
distanci vici primérné komunikaci, nemiize se existence uzavtit do sebe, nebot’ svou skutecnost podle
Jasperse ziskava teprve pred druhymi a s nimi. S existencni komunikaci se u Jasperse bytostné poji
sdélené, s nimz se existujici jako s tim, co jej zrcadli v jeho autenticité, mize identifikovat, pravda,
ktera nema na této urovni povahu vysledku urcité teoretické procedury, ale vlastniho byti sebou,
a ktera je tudiz vzdy subjektivné zainteresovana, relativni, d¢jinnd, konecna a nezavrSena, a rozum,
ktery prostupuje celkem existencni komunikace a udé€luje ji raz jasnosti a jednoty, jez je vSak
vzhledem K historicité existence vzdy piedbézna a neuzaviena. Existenéni ville ke komunikaci, pravdé
a socialité a podstatna vdzanost existence na rozum ukazuji, Ze a¢ neni Jaspersova existence kusem
svéta, neni ani prostou nicotou. Je specifickou strukturou, jez ma povahu jedineéné¢ho déjinného tkolu,
ktery nelze jednou provzdy realizovat, nybrz vzdy pouze teprve uskuteCiiovat (ve spoleCenstvi

S druhymi), a ktery proto ozifejmuje ¢lovéka jako trvalou, nedokonatelnou dynamiku.

Charakterizuje-li Jaspers existenci jako ukol, v zadném piipadé jim nemini ulohu, jejiz
uskute¢néni je plné v moci ¢lovéka. Prulom k existenci je v Jaspersové pojeti vazan na fadu svétskych
faktorti, které lezi mimo okruh disponibility toho kterého ¢lovéka. Soucasné a zakladnéji vSak musi
byt clovék k existenci podle Jasperse uvolnén z moci obemykajiciho, které obemyka existenci. Protoze
totalita imanentnich modua byti, jimZ jsme, ktera je u Jasperse vychodiskem ,,skoku do existence®, se
existenci nerusi, ale pouze proménuje z hlediska svého smyslu, je byti obemykajici existenci bytim,
které obemyka ¢lovéka v celku. Je-li k tomu svét korelatem svétskych zptsobt ,,naseho byti®, které
obemyka a soucasné je jimi obemykan, je byti obemykajici ¢lovéka v celku téz bytim obemykajicim
svét. Byti, jim je existence ¢lovéku v posledni instanci darovana,”’ je tedy podle Jasperse bytim
obemykajicim vSe obemykajici. Toto posledni, nepodminéné obemykajici, jimz se zavrsuje filosoficka
dynamika transcendovani, Jaspers nazyva ,,transcendence*. Jelikoz se transcendence ohlasuje povytce
V existenénim vykonu, je tfeba na Jaspersovu existenci pohliZet nejen jako na sebevztah (starost), ale
rovnéZ jako na vztah k transcendenci. Aby pomér existence k transcendenci vymezil vié¢i védeckému
poznani i ndbozenské praxi, hovoti Jaspers o ,.filosofické vife®, v niz se existujici s ditvérou obraci
k transobjektivnimu zakladu byti a odevzdava se mu bez naroku na absolutizaci své nutné dé&jinné
podminéné a relativni existencni perspektivy. Transcendovani k existenci a zaujeti vztahu
k transcendenci podle Jasperse znamena radikalni konverzi smyslu svéta a nitrosvétskych obsahti: co
se dosud zdalo byt svébytné, sobéstacné, bezevztazné, uzaviené ¢i celkové, odhaluje se prizmatem

zazitku transcendence ve své relativnosti jako poukaz k vSeobjimajicimu byti, jako ,,Sifra®, skrze niz

% Tamt., str. 62.
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Srv. K. Jaspers, Der Philosophische Glaube, str. 20; ¢esky: Filosoficka vira, str. 17.

24



Ize zaslechnout hlas transcendence v imanenci. Tento ,hermeneuticky obrat®, soudi Jaspers, je
soucasn¢ obratem k pravé filosofii, pojaté jako filosoficka vira, a odvratem od nepravé filosofie, ktera
si rozumi z védy. 1 kdyz by podle Jasperse méla filosofie védét, co se védét da, aby neupadla do
vysinuti védy, kterd védéni absolutizuje, a jakkoli je i védéni ,,8ifrou transcendence, nemize byt
filosofie ,,[...] ani odborna véda vedle jinych, ani korunujici véda jako vyslednice vSech ostatnich, ani
zékladni véda k zaji§téni ostatnich véd*;* filosofie jakozto filosoficka vira je pro Jasperse smysluplna
pouze jako trvalé upominani na obemykajici byti, jako ¢teni Sifer transcendence na pozadi vlastniho

existen¢niho prilomu.

C. Sartrovo byti-pro-sebe jako radikalni svoboda

V dopisu Jeanu Beaufretovi z roku 1946 Heidegger poklada oznaceni ,,existencialismus® za pfiméteny
zpiisob, jak pojmenovat filosofii J.-P. Sartra. Cini-li Sartre stiedobodem svych ivah ¢lovéka, jenz je
V opozici vii¢i predmétnému jsoucnu a navzdory filosofické tradici charakterizovan ptedchiidnosti
existentia pred essentia, je vyraz ,Sartriv existencialismus® plausibilni a plné ospravedlnitelny. Co
plati podle Heideggera pro Sartrovo mysleni, neplati nicméné pro ,,bytostné mysleni* — nejen proto, Ze
pievraceni metafyzické véty [...] nadale zistava metafyzickou vétou,* a potud nijak neptispiva
k otdzce po zakladu metafyziky, ale téZz proto, ze pro ,bytostné mysleni“ neni lidské jsoucno ani
hlavnim, ani vyluénym pfedmétem tazani. Jakkoli je soucasti Byti a casu Snaha o vypracovani
analytiky pobytu (o jejimz vlivu na Sartra nelze pochybovat), je pobyt jakozto jsoucno, jemuz ,,v jeho

byti 0 toto byti samo 'de“,50 ,,pruchodi$tém* k Heideggerovu centralnimu tkolu — K poloZeni otdzk
y J p g8 p y

po (smyslu) byti.

I ptes Heideggeruv odmitavy postoj k moznosti sblizeni jeho filosofie s existencialismem si
Sartrovo mysleni vydobylo pozici velice vlivné a hojné diskutované filosofie. Tteti, zavérecny exkurz
do mysleni, které urCovalo duchovni atmosféru, v niZ se rodi Pato¢kv negativni platonismus, tedy
vénujeme ,,fenomenologické ontologii®, o jejiz systematické vypracovani se Sartre pokusil ve svém

zékladnim dile Byti a nicota z roku 1943.%
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Tamt., str. 133; esky: tamt., str. 101-102.
2 M. Heidegger, Brief iiber den Humanismus, str. 328; ¢esky: O humanismu, str. 20.

> M. Heidegger, Sein und Zeit, vyd. F.-W. von Hermann, Frankfurt a. M. 1972 (GA 2), str. 16; esky: Byti a
cas, piel. 1. Chvatik — P. Kouba — M. Petficek — J. Némec, Praha 2002, str. 28.

> Terminem ,.existencialismus* Sartre charakterizuje své uceni aZ v pfednasce Existencialismus je humanismus
Zroku 1946, tedy tfi roky po vydani knihy By#i a nicota, Vniz se ,existencialismus™ neobjevuje. Sartrova
prednaska je pfitom zpravidla chapana jako pouha popularizace filosofickych zavért z Byti a nicoty. Dusledné
vzato by vsak bylo vhodné zvazit, zda opusténi fenomenologické ontologie, k niz se Sartre v této podob¢ a pod

timto oznac¢enim uz nikdy nevratil, ve prospéch existencialistického, resp. existencialisticko-humanistického
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Kli¢em pro pochopeni lidského jsouciho je podle Sartra jeho ontologicka diference vii¢i predmétnému
byti. Jakkoli je pfedmétnost jakozto fenomenalni obsazenost ve védomi védomim konstituovana,
poukazuje svym jevenim na svij transfenomenalni zaklad: ,,[...] Védomi se rodi na podlozi byti, jez
neni védomim. Nazyvame to ontologickym dikazem.“*® Vagi tomuto zakladu je védomi ,,vpadem®,
ktery umoziuje pivodné inertni mase byti zjevit se. Toto fenomenalni vyjeveni se je tedy u Sartra
vysledkem ,,d¢jstvi védomi*, které Cini diferenciaci vychozi indiference. Jakozto diferujici se védomi

ukazuje ve své diferenci vii¢i tomu, €0 ,,je tim, ¢im je* — vici ,,byti-v-sob&®.

Je-li u Sartra védomi bytostné odlisné od transfenomenalniho zakladu predmétného byti a je-li
tento zaklad ryzi pozitivitou, musi mit védomi charakter holé nicoty. Negativita ve svych rozli¢nych
formach neni objektivné ¢i Meta-fyzicky zakotvenou udalosti, nybrz stopou pfitomnosti védomi
ve svétd: ,,Clovek je byti, jimZ nicota piichazi na svét.“>® V Sartrové provedeni byt ve svété tedy pro
védomi jakozto nicotu znamena byt mimo sebe u véci, ,,yozrusovat a napadat®, tj. koneckonci negovat
byti-v-sob¢ a tim si skrze dosahovani relativn€ stabilnich fenomenalnich obsaht zajist'ovat provizorni

pozitivitu.

Ve shodg¢ s tradici je Sartrovo védomi vzdy védomim néceho a soubézné védomim sebe sama.
Oproti tradici v8ak Sartre odmita jakoukoli substancializaci védomi. Nikoli Descartova res cogitans ¢i
Husserlova transcendentalni subjektivita, nybrz prereflexivni, non-thetické cogito je pivodni pravdou
védomi: ,,Existuje predreflexivni cogito, jez je podminkou cogito kartezianského.“;> pravdou, jiz
podle Sartra nelze jakkoliv objektivovat, jez unikd kazdé pfedmétné konstataci. V tomto smyslu je

Sartrovo védomi existenci, transcendentalnim pohybem, transparentnim, ponévadz veskrze negativnim

d&jstvim, bytostn& sebevztaznou, a p¥itom ,,apersonalni dekompresi byti-v-sob&“>® — , bytim-pro-sebe*.

uceni a stim spojeny ziejmy posun v hodnoceni situace Clovéka neukazuji na urCitou proménu Sartrovy
koncepce. Zatimco Byti a nicota, jak uvidime nize, vykresluje byti-pro-sebe jako radikalni ontologickou
deficienci viuéi byti-v-sobé a autenticky zivotni program ji splyva se zoufalym uvédoménim a akceptovanim
trvalé nemoznosti dat si vlastni zaklad, Existencialismus je humanismus, vychazeje na zakladé¢ teze o neexistenci
Boha z absence lidského esencialniho ureni, vyzyva k sebeustaveni ¢lovéka prostiednictvim existencialniho
projektu a zduraziuje hodnotovou nadfazenost ¢lovéka nad prostou vécnosti. Promysleni této otazky je nicméné
limitovano Sartrovym odklonem od deskriptivni fenomenologie, ktery divody piechodu k existencialistickému
humanismu do zna¢né miry rozostiuje. V nasi praci klademe Sartrovu fenomenologickou ontologii a jeho
existencialismus do jedné myslenkové linie do té miry, do niZz pro Byti a nicotu a ptednasku Existencialismus je
humanismus plati teze o primatu existence pied esenci. Srv. J.-P. Sartre, L existentialisme est un humanisme,
Paris 1946; ¢esky: Existencialismus je humanismus, ptel. P. Horak, Praha 2004.

> J.-P. Sartre, L étre et le néant. Essai d’ontologie phénoménologique, Paris 2008, str. 28; Cesky: Byti a nicota.
Pokus o fenomenologickou ontologii, piel. O. Kuba, Praha 2006, str. 28.

>3 Tamt., str. 59; Cesky: tamt., str. 62.

> Tamt., str. 19; Cesky: tamt., str. 19—20.

> Tamt., str. 110; Sesky: tamt., str. 118.
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Fakticita byti-pro-sebe, jeho nezalozenost, negativita odpuzuje na jedné strané¢ kazdy narok na
esencialni zakotveni tohoto byti, na stran¢ druhé tento narok ustaviéné pozveda. Ackoli si Clovék
zprvu a vétsinou, neautenticky, rozumi v pozitivnich terminech, je podle Sartra inkonzistentni, v sob¢
rozlomené jsoucno, které je zavislé na od sebe odliSném byti: jakoZto transparentni pida zjevovani je
tim, ¢im neni, jakozto vii¢i byti-v-sobé nesoumétitelné byti neni tim, ¢im je.

Byti-pro-sebe neni U Sartra jen umoznénim fenomenalni artikulace byti-v-sobé. Byti-pro-sebe
je téz byti-pro-druhého. Podobné jako u Hegela se i v Sartrové pojeti védomi probouzi k plnému
uvédomeéni teprve v konfrontaci s cizim védomim. Konflikt ,,ipseit je oboustranné konstitutivni: tim,
ze byti-pro-sebe v pohledu druhého zakousi odcizeni sebe sama i svého svéta (jako odkazové
souvislosti), zakousi ipso facto byti druhého; tim, ze se byti-pro-sebe jakozto pohled namiteny proti

pohledu druhého zmocnuje byti druhého, uvédomuje se ve svém byti.

Na urovni byti-pro-sebe se Sartrovo védomi manifestuje jako ni¢im a v ni¢em nezalozeny
prazdny rozvrh, ktery je v nepfetrzitém ptedstihu pred kazdym obsahovym uskute¢nénim. Invazivni
byti druhého situaci byti-pro-sebe nemodifikuje, nybrz intenzifikuje. Védomi se v reakci na vpad
druhého rozpomina na svou neurcenost, prazdnotu, ktera si zada vyplnéni, uréeni. V neautentickém
smyslu je tato tendence k uréeni podle Sartra snahou ¢lovéka definitivné realizovat ve svém byti,
Vv byti-pro-sebe, ,,velkou syntézu byti-pro-sebe a byti-v-sobé&“ — jednou provzdy se zalozit, dat si
divod; v autentickém smyslu, zdaraznuje Sartre, jde naopak o projekt, ktery si je v kazdém okamziku
védom nevyhnutelnosti svého ztroskotani a soudasné své nepostradatelnosti.*®

13

,»Ne“, jimz Sartre charakterizuje védomi, Ize nicméné chapat jako ,,plus“, jako ,,ano“.
Negativita ,,byti-pro-sebe-pro-druhého* je radikalni indeterminaci tohoto byti — svobodou. Sartre
opakovan¢ ukazuje, ze neexistuje situace, stav, véc ¢i udalost, ktera by svobodu-spontaneitu védomi
mohla omezit, ¢i dokonce zruSit. V samotné ontologické struktufe védomi je svoboda podle Sartra
predznacena. Nikoliv akt vile ¢i vysledek Meta-fyzické intervence, nybrz samo byti védomi jako
permanentni distance vu¢i byti-v-sobé, jako negace, ,,néantisace” kazdého kone¢ného obsahu
v nekone¢ném procesu sebepfedbihani védomi je svobodou. Lidské jsouci, mini Sartre, nema na
vybranou — jakoZto Nic se své svobody (nutnosti sebeuréovat se na pozadi své radikalni neurcitelnosti)
nemuze zfici: ,,Jsem navzdycky odsouzen k existenci presahujici mou esenci a piekonavajici pohnutky

. , v . v b7
a motivy mého ¢inu: jsem odsouzen ke svobodé.*

Korelatem absolutni svobody je u Sartra universalni odpovédnost. Sartrova ,,hluboka volba“,
Vv niz neni volen ten ¢i onen okrsek jsoucna, nybrz jsoucno, svét v celku, je existenénim vstupem

védomi do svéta. Toto nikoli teoretické prekoncipovani byti-v-sobé, které zaklada kazdou pozdéjsi

% Cely zivot je tak pojat Sartrem jako nezdafena fenomenologie ducha — pout’ za sebou samym, ktera se

nemize nikdy uzavrit, nikdy realizovat.“ J. Patocka, Vécnost a déjinnost, str. 93.

> J.-P. Sartre, L étre et le néant, str. 484; cesky: Byti a nicota, str. 509.
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koncepci svéta, toto dynamické ,,apriori‘ kazdého védomi ve vztahu k byti-v-sobé a druhému, zptsob,
jimZ si védomi ,,vynucuje* na byti-v-sob¢ zjevnost, jimz transcenduje transcendenci druhého, jimz si
samo rozumi, je vychozim projektem, za n¢jz byti-pro-sebe plné odpovida. Volim-li svét, musim byt

podle Sartra odpovédny za kazdy jeho stav.”®

% Srv. tamt., str. 600-601; Cesky: tamt., str. 632—633. Skutecnost ,,zakladniho ¢inu svobody* si ¢lovék podle

Sartra zpravidla zastird. Toto uhybani pfed tzkosti ze svobody Sartre opisuje terminem ,,neupiimnost™.
Neupfimnost neni u Sartra psychologickou, ale fenomenologicko-ontologickou deskripci, zachycenim bytostné

tendence byti-pro-sebe byt ,,bytim-v-sob&-pro-sebe®, ,,bohem*.
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Na cesté k negativnimu platonismu

Sokratés a Vécnost a déjinnost

V textu Vécnost a déjinnost z roku 1947%° Patotka charakterizuje Sartriv existencialismus jako
reductio ad absurdum negativni (ateistické) vétve filosofie existence. Ackoliv existencialismus
vyrusta Z otevienosti pro otazku byti, uzavira se smyslu tohoto tdzani, kdyz resuscituje ptedmétné byti,
byti-v-sobg, jako smysl byti viibec (byti-pro-sebe jako nicota neni). Tim se paradoxné navraci k tomu,
Geho mél byt prekonanim — Kk objektivismu klasické metafyziky.®® Spise nez o predmétnost jako
takovou jde v Patockové kritice o subjektivni stranku véci, o pojem ¢lovéka, ktery se u Sartra ztraci
V negativnu a tim zcela ustupuje pojmu predmétného byti. V piedchozi kapitole jsme vidéli, ze ani pro
Heideggera neni Sartriv pojem clovéka jako bytosti, jejiz ,,jak-jest vzdy zaostava za ,,ze-jest™,
ptijatelny, Zze existencialisticky humanismus je s Heideggerovym ,anti-nihilismem* v zakladu
neslucitelny. Pfipomeneme-li si tézZ Jaspersovy mody lidského byti, zejména pak existenci jako prilom
k transcendenci z moci transcendence samé, jsme svédky dobové filosofické diskuse o smyslu
¢loveka, lidstvi. Jak naznaceno vyse, prispévkem do této diskuse méla byt rovnéz Patockova studie
Vecnost a déjinnost,® ktera vznika bezprostfedng pred koncepei negativniho platonismu, a k niZ se
tudiz v ptitomné kapitole obratime. Ponévadz se ovsem Patockova otazka humanismu rozviji v nejuzsi
souvislosti s promyslenim podstaty sokratismu, vyjdeme z interpretace univerzitni ptednasky Sokratés,
jiz Patocka uskute¢nil v akademickém roce 1946/1947. Mimo jiné téz ptihlédneme k dulezité stati
Remarques sur le probléme de Socrate,** vydané v roce 1949, a k dosud nepublikovanym Patockovym

Filosofickym denikiim z piislu§ného obdobi.*®

> K dataci Vécnosti a dejinnosti srv. F. Karfik, Doslov. Ke vzniku a kontextu Patockovy Vécnosti a dejinnosti,

in: J. Patocka, Vecnost a déjinnost, Praha 2007, str. 128-129.

0 Sry. J. Patocka, Veécnost a dejinnost, str. 96-97.

*' Prvng byla Vécnost a déjinnost publikovana az v roce 1990.

®2 Tato stat’ je polemickou reakci na text O. Gigona Sokrates. Sein Bild in Dichtung und Geschichte z roku 1947.

® Jedna se o celkem 11 sesith jednotlivé datovanych rukopisnych filosofickych poznamek, které jsou ulozeny
v Archivu Jana Pato¢ky pod signaturami ¢. 3000/070-/076, /115, /116, /173, /205. K Filosofickym denikiim se
navic vaze nékolik nacrtl z konceptu Patockovy Studie Kk pojmu svéta, které maji do jisté miry charakter
nedatovanych denikovych zapiskl. Vzhledem k témto zdznamtim je pravdépodobné, ze Patocka pracoval na
svych denicich uz od roku 1945. Naopak posledni zdznamy pochazeji ziejmé z kvétna 1950. Na vydani

Patoc¢kovych denikd se v soucasné dobé pracuje. Srv. J. Patocka, Studie k pojmu svéta, in: tyz, Fenomenologické
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A. Sokratés

V obdobi od konce 20. let do pocatku 40. let minulého stoleti Patocka publikoval téz nékolik
filosofickych stati, jejichz spoleénym jmenovatelem byla otazka po povaze a smyslu filosofie
v kontextu ,,pfitomnosti. V téchto textech, jejichz dilezity vybér nabizi prvni dil prvniho svazku
Sebranych spisii Jana Patocky,” se Patotka postupné obraci k jednotlivym konstitutivnim strankam
filosofického mysleni, zjejichz partikularni perspektivy se pokousi osvétlit bytostny charakter
filosofie jako celku a soucasné zodpoveédét otazku, nakolik a jak se filosofie promita do svétského byti
Glovéka a spoletnosti. Jakkoli Ize hovoiit o platonském vychodisku raného Patocky,®® jednim
ze spojujicich motivl pfevazné vétSiny textl je postava Sokrata. Se systematickym rozpracovanim
tohoto motivu se pfitom setkdvame pozdéji, v pfednasce Sokratés prvné vydané v roce 1947. Patockliv
druhy piednaskovy cyklus o antické filosofii® je tedy tieba chapat nejen jako historicko-filosoficky
prispévek k d€jinam antického mysleni, ale soucasné jako systematické vytsténi PatoCkovy reflexe
filosofie z ptedchozich let. Sokratés se pro Patotku stiva bodem syntézy diive postupné
rozvrhovanych podstatnych ryst filosofie in genere — paradigmatickym ,,0sobnim filosofickym

zivotem®, filosofii in actu.

Za vychodisko pro pochopeni Patockovy sokratiky zvolime Ciceronovu charakteristiku Sokrata jako
,toho, kdo filosofii pfivedl z nebe na zemi a usidlil ji v méstech a obydlich“.*” Tato vypovéd’ totiz
nevyjadiuje jen fakt Sokratova ,,zlid$téni* filosofie. Jejim smyslem je podle Patocky zakladnéji toto:
sveétské konecné mize byt ve vyslovném vztahu k nesvétskému nekonec¢nému, filosofie jako
artikulovany pomér k celkovému smyslu, k byti, je v podminkach lidské existence né&jak mozna.®®
Chopit se moznosti filosofie v prvni fadé¢ pfedpoklada otfast samoziejmosti do svéta obraceného
zivota, zproblematizovat jeho dosavadni hodnotovou perspektivu, upozornit na iluzornost jeho
zajisténi v prirodnim, zvykovém i tradicnim. Tato otfesovd zkuSenost je zkuSenosti naroku, ktery
pozvedd mravni otazka. Vazné si klast otazku znamena byt konfrontovan s vlastnim nevédénim,
zakusit svou mez. Jako objevitel mravni otazky je Sokratés podle Patocky praveé tim, kdo demaskoval

dusi Cloveéka v jeji nehotovosti v poméru k dobrému a zlému. Pravé na roviné mravniho tazani se

spisy I1/1, vyd. I. Chvatik — J. Frei — J. Puc, Praha 2014 (SSJP 8/1), str. 151-173. Dale srv. Edic¢ni komentar, in:
Fenomenologickeé spisy I11/1, str. 333.

®  J. Patocka, Péce o dusi I, zejm. str. 15-136.

Srv. texty Platonismus a politika (1933) a Platon a popularizace (1934). Tamt., zejm. str. 23, resp. 33.
Pato¢kovym prvnim prednaskovym cyklem o antické filosofii byla Prredsokratovskd filosofie z roku 1946.

% J. Patocka, Sokratés, str. 17. Srv. Cic. Tusc. 5, 10f.

Srv. J. Patocka, Remarques sur le probléme de Socrate, in: Revue philosophique de la France et de [’étranger,

74, 1949, ¢. 4-9, str. 194, 213.
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lidska duse oziejmuje ve své nesouméfitelnosti s vécnym bytim: 1ze-li 0 véci Fici, ze jest, je mozné

z perspektivy véeného ,,jest” tvrdit, ze duse neni. Jako nehotova se duse musi teprve ,,zhotovit*.

Indikéatorem deficience duSe a soucasné nastrojem duSevni obrody je pro Patockova Sokrata
logos. Vedena otazkou po dobru jako poslednim smyslu lidského Zivota, je sokratovska elenxis nejen
odkryvanim rozporuplnosti, nebyti dusSe, ktera zaménuje ,mit“ za ,byt*, ale téz prostiedkem
k uskuteén&ni mravni konverze — obratu k byti &lovéka.®® Taze-li se Sokratés po dobrém, nemini to &
ono dobré, dobré pro néco, nybrz dobré o sobé, dobré z hlediska Zivota v celku. JelikoZ mravni otdzka
odpuzuje vSe relativni, vyjima dusi zftadu pfirozeného zivota a konfrontuje ji se zcela novou
perspektivou. Tento hodnotovy obrat je pfitom pro dusi konstitutivni, nebot’ je pohybem od ptivodniho
»rozptylu-nebyti“ k ,jednoté-byti“. Teprve ve vztahu k dobrému ziskava kazdy konec¢ny obsah své
odpovidajici misto, sviij pravy smysl: pfirozeny zivot neni hodnotou o sob¢&, nybrz teprve ve vztahu
k dobrému, vi¢i némuz je sluzebny; konecnost ¢lovéka tak uz nemize byt nejvétSsim zlem; areté,

jakkoli jde v kontextu piirozeného Zivota o véc nemyslitelnou, je jen jedna.”

Povaha elenxis, soudi Patocka, obrazi status sokratovského agathon. Jako vyvracejici fec je
elenxis sto zpochybnit kazdy narok relativniho na to, byt pro lidsky Zivot posledni telos; co ji vSak
z povahy véci podle Patocky trvale unika, je moznost dospét vylucovaci metodou k pozitivnimu
vykazani dobrého o sobé. Jakkoli se agathon vymyka lidskému vykazani, zpfitomnéni na zpisob
pozitivni  reality, spiSe nez prostou absenci je jeho neptitomnost dialektickou
,pritomnosti-neptitomnosti*“: v kazdém odmitnuti relativn¢ dobrého se dobré o sob¢ manifestuje jako
apel transcendence neustrnout v koneéném, piekonavat se, ,,védomé zit, zkouset se“, peCovat o byti
duse i spoleenstvi.” Teprve realizaci Zivotniho programu zalozeného na vyslyseni této vyzvy se duse

muze vyziskat, stat se pro sebe sama hmatatelnou — filosofickou.

B. Vecnost a déjinnost

Jako filosofické pfistupy, které interpretuji Clovéka v existencialnich terminech, piedstavuje i
Patockova sokratika lidské byti v ostré opozici viici predmeétnosti. Na rozdil od objektivity neni ¢loveék
dan pfedem, je nedostatkem, ktery je povolan k tomu, aby se uréil. Uréeni, vyziskani se je pfitom
mozné teprve konverzi zivotni perspektivy. Obrat k byti clov€ka je nepfetrzitou dynamikou

prekonavani objektivity: kazdd dosazend tUroven se stavd objektivnim jsoucnem, které je byti

% Co jiného &ini Sokratova elenktika, nez 7e odhaluje lidskou nicotu? Starost o dusi je starost byt n&&im,

a nikoli ni¢im.“ J. Patocka, Filosofické deniky, sesit z 23. 11. 1946 — 29. 5. 1947, zaznam z 3. 1. 1947.

® Srv. J. Patocka, Sokratés, str. 112, 126, 139.

! Protoze se Sokratés podle Patotky pohybuje v napéti mezi pfirozenym Zivotem a mravni sférou a jelikoZ se
jeho transcendence kagathon odehrava v médiu dialogické tedi, ma soOkratovska ironie téz

spolecensko-vychovny vyznam. Srv. tamt., str. 125.
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neadekvatni a které je tfeba opét transcendovat k byti.”? Objektivita je tak na jedné stran& tim, na Gem
a prostiednictvim ¢eho se lidské byti v procesu jejiho negovani formuje, na druhé strané tim, co je
jako vzdy ptrekonané nécim prazdnym, negativnim. Potud se lidské byti, tfebaZze nikdy plné urcitelné,
oziejmuje jako ontologicky pozitivngjsi, plngjsi nez byti predmétné. Ackoli posledni, celkovy smysl
neni objektivné dan na zplsob pozitivni metafyzické reality, je objektivné zavazny. Jako ,,predmét
nevédéni“ totiz nemize byt vytvorem subjektivni libovile.” Sokratovsky ,.Zivot v pravdé“ tak podle

Patocky piekonava meze hodnotového objektivismu i relativismu.

Bylo-li vySe feCeno, Ze Soékratés je nejen exkurzem do dé&jin antické filosofie, ale téz
systematizaci PatoCkovych uvah o filosofii in genere, ukazuje se, ze sOkratika ma i tfeti dulezity
rozmér: PatoCkova interpretace Sokrata je rovnéz filosofii ¢lovéka, koncepci lidského byti. Podivejme
se, jak se tato teorie uplatiuje v textu Vécnost a déjinnost, jimz PatoCka hodlal zasahnout do

soudobého sporu o pojem humanismu.

Studie Vecnost a déjinnost s podtitulem Radlivv pomér k pojetim clovéka v minulosti a soucasnosti je
Patotkovou nejobsahlejsi reakci na knihu E. Radla Utécha zfilosofie.” Uz Rozvrh Vécnosti a
déjinnosti nicméné dava tusit, ze Radl je pro Patocku spiSe piilezitosti k tomu, aby se pokusil
0 ramcovou interpretaci déjin filosofie ¢lovéka a v této souvislosti predstavil vlastni koncepci

humanismu.” Ve stati Cesky humanismus a jeho posledni slovo v Radlovi, jez podle vieho odpovida

72 Pozadavek byti (které neni objektivnim jsoucnem) je zarovei bolest, jeho nepfitomnost, a z toho diivodu se

zastira, utika ptred sebou, tvari se, jako by pozadavek mohl byt splnén a jako by ho jiz bylo dosazeno. Ale
dosazené byti je opét objektivni, jest tu.“ J. Patocka, Filosofické deniky, sesit z 28. 7. 1947 — 14. 1. 1948, zdznam
229.7.1947. ,La conversion [socratique] consiste a se trouver en route, a S’y sentir toujours, pour toute la vie.”
J. PatoCka, Remarques sur le probléme de Socrate, str. 197.

7 Sokratés [...] po€ina imaginaci nové myslenky lidského jednani, myslenky, Ze ma stat ustaviéné v jednoté
pochopeného smyslu. Tento smysl sam neurcuje (to je nevédéni).” J. Patocka, Filosofické deniky, sesit z 23. 11.
1946 —29. 5. 1947, zdznam z 23. 11. 1946.

Prvni, posmrtné vydani Radlovy Utéchy spada do roku 1946. Dalsi Patockovy texty reagujici na Radlovu
Utéchu 1ze nalézt in: J. Patocka, Cesi I, vyd. K. Palek — I. Chvatik, Praha 2006 (SSJP 12), str. 103-121. V druhé
recenzi na Radlovu Utéchu z filosofie z roku 1947 Patocka uzavira: ,,Radlovo filosofické presvédéeni se hodi
za namét pro meditaci o orientaci mravni filosofie jak v celych dé&jinach myslenkovych, tak specialné u nas. Lze
si na ni dobie uvédomit délku tradice, kterou obsahuje v sobé moderni humanismus, a slozitost témat
humanismu &eského.* J. Patogka, Emanuel Radl: Utécha z filosofie, in: tyz, Cesi I, str. 109.
> Agkoli je filosofie E. Radla pouze vychodiskem Vecnosti a déjinnosti, nelze prehlizet vyznam, ktery Patocka
v kontextu ceske filosofie i vlastnich filosofickych zacatkti Radlovi ptisuzoval. Srv. J. Zumr, S Janem Patockou

o filosofii a filosofech, in: Filosoficky casopis, 55, 2007, €. 3, str. 341. Dale srv. L. Hejdanek, Sedmy dopis
priteli, in: Dopisy priteli, Praha 1993, str. 44. Ztejm& prvnim ptispévkem k otazce vztahu Patocky k Radlovi je
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v rukopisu nedochovanym kapitolam I a II a zagatku kapitoly III Vécnosti a déjinnosti,”® Patocka sice
souhlasi s Radlovym obratem k Sokratovi, avSak problematizuje Radlovu tezi o Sokratové platonismu.
Je-1i humanismus naukou, podle niz centralni otazkou filosofie je otdzka po clovéku, a je-li otdzka po
clovéku primarné otazkou mravni, otdzkou po dobrém, v niZ se manifestuje podstata clovéka, je
vychodisko od Sokrata jako tvirce mravni otazky, a tudiz tvirce, zakladatele humanismu podle
Patocky plausibilni. Naproti tomu Radlova teze o Sokratové platonismu neproblematicka neni — tvrdi
totiz, ze Sokratés je metafyzikem a autenticky, sokratovsky humanismus metafyzikou.”” Prvnim

dilezitym krokem Vecnosti a déjinnosti je tedy vyjasnit pomér Sokratés — Platon.

Vidéli jsme, ze PatoCklv Sokratés na otazku po dobrém neodpovida, nebot’ mravni otdzka
podle jeho nazoru ani zaddnou odpoveéd ve forme konecné, obsahové, necelkové pravdy o lidské
existenci nepiipousti. Smysl sokratovské otazky spociva nikoli v odpovédi, nybrz v otazce samé, jejiz
udrzovani, obnovovani, prohlubovani je podle Patocky vyrazem usili duse o celkovy smysl, ktery se
dava pouze negativné jako nedostateénost necelkového. Budeme-li spolu s Pato¢kou definovat
metafyzicky humanismus jako mysleni, které na otazku po celku lidského zivota odpovida kladné a
obsahové, oziejmi se, ze Sokratilv humanismus metafyzicky podlozen neni. Metafyzicka supozice
humanismu, mini Patocka, je ptizna¢na teprve pro Platona, ktery z ¢lovéka ¢ini jsoucno regulované
objektivné-mravnim sveétem ideji. Sokratovu mravnimu obratu, ktery mad pivodné ryze negativni
smysl, Platéon vytyCuje pozitivni smér, kdyz starost o dusi nechava orientovat vidénim dobra jako
kladn& a obsahové se davajiciho posledniho smyslu. Zatimco tedy Sokratés setrvava v médiu tazani,”®
Platén na mravni otazku podava kladnou odpovéd’.” Nespoéiva-li viak smysl sokratovské otazky
v odpovédi, ukazuje se podle Patocky, ze Platon Sokratove otazce porozumél jinak, nez jak ji chépal
Sokratés sam, ze smysl mravni otazky transformoval, kdyZ ji pojal jako pruchodisté k odpovédi. Uz
proto musi byt podle Patocky jasné, Ze sokratika neni pouhou uvodni kapitolou platoniky, ze platonika
je sice jednou z moznosti, jak se chopit sokratovské vyzvy, nikoli vSak moznosti jedinou ani
autentickou, ze pravy Sokratés v opozici vici Radlovu platonskému Sokratovi dosvédCuje existenci

alternativy vic¢i humanistické metafyzice, ponévadz sam do metafyziky nikdy nevstoupil.

Prostiednictvim interpretace Patockova prednaskoveého cyklu Platon, ktery po nasem soudu
nalezi do kontextu filosofie negativniho platonismu, je$té budeme mit ptileZitost detailngji sledovat

Patockovu interpretaci Platonovy transformace ,sokratovského obratu“ v ,platonsky navrat®,

stat’ I. Blechy Patocka a Radl, in: Filosoficky casopis, 45, 1997, €. 5, str. 863—878. Slabinou tohoto textu je vSak

Blechovo chapani Vécnosti a déjinnosti jako soucasti filosofie negativniho platonismu.

’® Srv. F. Karfik, Doslov. Ke vzniku a kontextu Patockovy Vécnosti a déjinnosti, str. 126.

77" Srv. J. Patogka, Cesky humanismus a jeho posledni slovo v Radlovi, in: tyz, Vécnost a déjinnost, str. 15, 17.

7% [...] La question socratique, question qui prétend se passer de réponse ou étre a elle-méme mieux qu’une

réponse.* J. Patocka, Remarques sur le probléme de Socrate, str. 196.

% Srv. J. Patocka, Vecnost a dejinnost, str. 20.
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tj. ustavovani zakladt klasické metafyziky. Porozuméni Veécnosti a déjinnosti si nicméné zada
objasnéni vztahu riznych vyznamovych rovin, na nichz Pato¢ka pojem metafyziky v souvislosti

S otazkou humanismu promysli.

Ve XIV. Kkapitole Vecnosti a déjinnosti Patocka rozliSuje mezi ,,ametafyzickym* a
,metafyzickym pojetim svéta“® Zatimco ametafyzicky piistup podle Patocky rozumi byti toliko
V terminech predmétné danosti, pro metafyzické pojeti je byti otdzkou, kterd piekracuje ramec svétské
objektivity. Ackoli je Patockova sokratika neptevoditelnd na platoniku, na této zékladni roviné pojmu
metafyziky lze o Sokratovi i Platonovi shodné fici, Ze jsou metafyziky. V podstaté kazdé mysleni,
které svou otazkou po celku jsoucna vykonava transcensus piedmétné danosti, musi byt v tomto
smyslu metafyzické, nebot’ v transcensu dosvédcuje nesvébytnost objektivity, jeji zakotvenost,
pfedznamenani v néem jiném.

»Metafyzické pojeti svéta“ podle Patocky tvrdi jen tolik, Ze pojem byti nelze redukovat na
pojem objektivity a ze o jsoucnu lze uvazovat na vice urovnich. Je-li byti nesoumcfitelné
s pfedmétnym jsoucnem a spociva-li prvni ukol mysleni, které je vedeno otazkou po Dbyti,
ve zpochybnéni vylucnosti objektivity, je protismyslné, aby metafyzicky pokus skoncil pouhou
reklasifikaci pfedmétnosti. Ponévadz se pro metafyzika prostira jsoucno na vice urovnich, vzdy podle
Patocky hrozi, Ze se otazka po byti zaméni za otdzku po zakladnim, ,,vpravde jsoucim jsoucnu®, vici
némuz ma vie ostatni pouze akcidentilni charakter® I kdyz ma takovy princip povahu
transcendentalné-objektivniho byti, stale jde vposled o byti dosazené, které se tim, Ze je odpovédi na
vychozi otazku po byti, s bytim nutné¢ miji. Toto minuti je pfitom charakteristické pro klasickou
metafyziku, jejiz pocatek PatoCka spojuje s vystoupenim Platona. Vedle elementarni roviny pojmu
metafyziky ve smyslu ,,metafyzického pojeti svéta™ se tak ukazuje druha, konkrétnéjsi vyznamova

vrstva sledovaného pojmu — klasicka platonska metafyzika.

Z hlediska vztahu mezi ,elementarni metafyzikou a klasickou metafyzikou je mozné
0 Patockové Sokratovi fici, ze je i neni metafyzikem: je metafyzikem, nebot’ otazkou po dobrém
transcenduje kazdé predmétné urceni cClovéka; neni metafyzikem, nebot” jeho transcendence
k dobrému se nezastavuje, ,,nevypliiuje* dosazenim né&jaké vy$s§i trovné jsoucna. Tato dynamicka
situace nam otevira pfistup k tieti vyznamové rovin¢ Patockova pojmu metafyziky, k nemetafyzické
interpretaci ,,elementarni metafyziky®, pro niz uzijeme oznaceni evokujici charakter sokratovského

transcensu — ,,meta-fyzika®.
,Metafyzické pojeti svéta“ na jedné strané a jeho dv¢ interpretace, tj. klasicka metafyzika a
meta-fyzika, na strané druhé vytvareji pidu, na niz se Pato¢kova Vécnost a déjinnost zabyva otazkou

humanismu. Uvedené dvé verze ,elementarni metafyziky™ totiz stoji v zakladu dvou urcujicich

8 gry. tamt., str. 99.

8 gry. tamt., str. 100.
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zpusobl humanismu, o nichz PatoCka hovofi: Klasickd metafyzika zaklada ,.eticko-metafyzicky

humanismus®, zatimco meta-fyzika ,,historicko-eticky humanismus*.*

Eticko-metafyzicky humanismus podle Pato¢ky pojima Elovéka jako vyraz, aspekt ¢ehosi
hlubsiho, zékladnéjsiho. Vedle platonismu, ktery cloveka urcuje z nadlidského ideového jsoucna,
a kiestanského humanismu, ktery ve svém rozpracovani platonismu ¢loveéka zatfazuje do fadu Boziho
stvofeni, 1ze k této vétvi humanismu pocitat téz naturalismus, pro néjz je Clovék epifenomendlni
vyslednici mimolidskych ptirodnich sil. Pro tyto pfistupy, jakkoliv antagonisticky se vii¢i sobé
platonismus a naturalismus stavi, je pfitom podle Patocky spole¢né, ze ¢lovéku zakladné rozuméji
jako podstatné¢ pozitivni a piedem urcené bytosti. Eternalisticky rozmér eticko-metafyzického
humanismu Patoc¢ka ukazuje na scholastickém uceni o pfedchidnosti esence pred existenci. Esenci
véci se tradicné mini to, co je na véci pozitivni (zejm. s ohledem na podstatna urCeni véci). Tato
pozitivni ,,cost” véci je ve form¢ ideje pfitomna v Bozi mysli jesté pied stvofenim véci. Stvofeni na
zakladé Boziho actus essendi je tedy uvedenim podstatné hotové a vzdy jiz (nékde) pfitomné véci do
svéta. Predchiidnost esence pred existenci se pritom netyka jen nezivého a Zivého mimolidského
jsoucna, nybrz rovnéz ¢lovéka. V tomto rozvrhu je tak ¢lovék bytosti, jejiz podstata je ahistoricka,
protoze vzdy jiz hotové, uréena, pozitivni, trvala, pfitomna.*® Ramcové obdobna situace podle Patogky
charakterizuje téz platonismus a naturalismus, podle nichz je clovek ideove, resp. ptirodné piedurcen.
V této konstelaci Usti eticko-metafyzicky humanismus do mravniho objektivismu: at’ uz ma ,,vpravdé
jsouci jsoucno® charakter ideje, Boha Ci pfirody, je soucasné principem hodnot, které nezbyva nez

konstatovat a jim se podfidit.

Stoji-li podle Patocky na pocatku eticko-metafyzického humanismu Platén, je mozno
historicko-eticky humanismus pochopit jako ,navrat od Platona k Sokratovi“® Zatimco
eticko-metafyzicky humanismus vyklada ¢lovéka z jiného, zakladnéjsiho stupné jsoucna (Eloveék jako
homo-animal spirituale, resp. homo biologicus), historicko-eticky humanismus k ¢lovéku piistupuje
jako k zvlastnimu, neredukovatelnému ontologickému stupni (&lovék jako homo historicus).*® Diraz
na svébytnost lidského jsouciho je ziejmy jiz z oznaCeni, kterymi filosofie existence jako moderni
predstavitel historicko-etického humanismu toto jsouci charakterizuje: Heidegger hovoii o ,,pobytu®

V opozici vuci vécnému ,,vyskytu®, Jaspers o ,.existenci v kontrastu vici svétskym modim lidského

8 Srv. J. Patocka, Filosoficke deniky, sesit z 23. 11. 1946 — 29. 5. 1947, zaznam z 28. 1. 1947. V jiz zmifované

druhé recenzi na Radlovu Utéchu a ve Vécnosti a déjinnosti Patotka sice hovoii o tiech zptisobech humanismu,
tabulka typt humanismu z Filosofickych denikii nicméné tento poCet omezuje pouze na dvé zakladni moznosti
tim, ze platonismus a naturalismus, jak vzapéti uvidime, shrnuje pod kategorii eticko-metafyzického humanismu.
Srv. J. Patotka, Emanuel Radi: Utécha z filosofie, str. 109; tyz, Vécnost a dejinnost, str. 49,

8 Srv. I. Patocka, Veécnost a dejinnost, str. 26.

 Tamt., str. 118.

% Srv. tamt., str. 49, 51.
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byti a pfedmétnému byti, Sartre o ,,byti-pro-sebe” v opozici vici ,,byti-v-sobé“. Navzdory vSem
dilezitym rozdilim, které jsme mohli zahlédnout v pfedchozi kapitole, se pravé uvedené koncepce do
jisté miry sbihaji v pochopeni ¢lovéka jako sebevztazné ontologické dynamiky, ktera se jako ptivodné
rozptylena, neautenticka, rozporuplna, le¢ svobodna musi zcela v duchu (Patockovy) sokratiky teprve
déjinn¢ vydobyt. Toto vydobyvani se je soucasn¢ tvorbou hodnot: spoléha-li jesté kladna filosofie
existence (Jaspers) na intervenci transcendence, kterda nese existenci Vv jejim hodnotovém
sebeurcovani, je ¢lovek v negativni verzi filosofie existence (Heidegger, Sartre) po této strance

o r v 86
zustaven sam sobg¢.

Zvlastni misto v PatoCkové rozvrhu humanistickych koncepci zaujima dialekticky
humanismus (marxismus), jemuz je ve Vécnosti a déjinnosti vénovana kratkd, le¢ samostatna
kapitola.®” Pro dialekticky humanismus, jak mu rozumi Patocka, je &lovék zipornou bytosti.
Negativita ¢loveéka vyplyva z faktu, ze lidska podstata dosud nebyla naplnéna, ze ¢lovék je sam sob&
odcizeny. Podstata ¢loveéka je pfitom zndma — ¢loveék je bytost smyslova a spoleCenska, ktera je
soucasti smysluplnych déjin, jez v piekonavani rozporii sméfuji k naplnéni historického cile. Na jedné
stran¢ tedy dialekticky humanismus pojima Clovéka jako radikalné d&jinnou bytost, jezZ se musi
Vv historickém procesu uskutecnit; na druhé stran¢ je vSak o ¢lovéku a jeho historickém ukolu dopiedu

rozhodnuto.®® Z hlediska dvou vyse probiranych forem humanismu bychom tak mohli fici, Ze

86 v v v . Voo . ¥ . v ’ v r w v ;v v
Protoze se Patoc¢ka ve Vecnosti a déjinnosti soustted’uje takika vyhradné na problém ¢lovéka, ma ziejmé

za to, ze muze pouzivat u natolik odlisnych koncepci, jakymi jsou Heideggerova, Jaspersova a Sartrova filosofie,
simplifikujici souhrnné oznaceni ,.existencialni filosofie”. Jak jsme vidéli vySe, s timto oznacenim ve formé
existencialismus* se vSak identifikuje pouze Sartre, a ani on tak necini zcela samoziejme.

RozliSovani mezi eticko-metafyzickym a historicko-etickym humanismem ma u Patocky svij piedobraz
v diferenci dvou zplsobu filosofovani, s niz se setkavame v krat§im textu O dvojim zpiisobu filosofovani z roku
1943. Jakkoli se subjektivni i objektivni modus filosofie sbihaji ve spolecné motivaci vylozit lidské jsoucno
z poslednich zakladt, rozchazeji se v odpovédi na otazku, jak tento ,sebevyklad“ uskuteCnit. Zatimco
vychodiskem a trvalym Gbéznikem subjektivniho piistupu je lidska existence in concreto a problém objektivniho
svéta je fesitelny teprve z ni a pies ni, objektivni pfistup voli cestu opacnou, kdyz ve snaze explikovat ¢lovéka
vychazi z ,,universalniho prostedi“ (objektivniho svéta), které je jakozto zastiesujici inteligibilni ramec, jehoz je
Clovek jednou ze soucasti, teprve sto osvétlit lidskou situaci. Stejn¢ jako v pripadé dvou typti humanismu
akcentuje tedy i toto Patockovo déleni filosofie, resp. filosofovani ostré a nesmifitelné napéti mezi filosofii
existence ve smyslu transcendentalniho subjektivismu a objektivné-metafyzickym myslenim, mezi usilim drzet
ontickou a ontologickou autonomii pobytu a heteronomni tendenci redukovat ¢lov€ka na universalni mimolidsky
zéklad, mezi filosofovanim jako radikaln€ objektivn€ nezajisténou programovou reflexi stejn¢ nezajisténé lidské
existence a systémem, ktery se vyjadiuje nezaujaté (,,theoreticky*) a v uplnosti (nic nezistava nepochopeno).
Srv. J. Patocka, O dvojim zpiisobu filosofovani, in: tyz, Fenomenologické spisy III/1, str. 9-14.

8 Srv. J. Patocka, Vecnost a dejinnost, str. 115-117.

% S obdobnou kritikou marxismu se Ize u Patocky setkat ve stati Ideologie a Zivot v ideji, ktera podle vieho

nalezi do filosofického kontextu Vécnosti a déjinnosti: ,[...] Ideova logika je tézky, nedofeSeny filosoficky
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dialekticky humanismus se pohybuje uprostied mezi eticko-metafyzickym a historicko-etickym

humanismem, ze jde o humanismus, v jehoz podlozi se prolinaji metafyzika s meta-fyzikou.

PfibliZzeni dvou zékladnich forem humanismu ndm umozituje porozumét nejen pojmenovani
Patockovy studie (proti eternalismu, ,,vé¢nosti metafyziky je postaven historismus, ,,d&jinnost
meta-fyziky), ale téZ zptisobu a povaze Patockova vlastniho feSeni problému humanismu. Toto feSeni
se pritom ve Vécnosti a déjinnosti profiluje ve tfech historicko-filosofickych podobach: (1) sokratika,
(2) ,.historické esence* a (3) ,,dialektika negativni afekce a pln€ pozitivniho jsoucna®. Protoze jsme

0 Patockové sokratice dostate¢né pohovotili vySe, navazeme piimo na druhy bod.

(2) Zatimco klasicka metafyzika trva na pfedchidnosti esence pred existenci, Sartriv existencialismus
tento pomér obraci. Obé tyto polohy jsou pfitom pro Patocku nepfijatelné — v prvnim ptipad€ proto, Ze
neni respektovana casova dimenze lidské existence, v druhém piipadé pak proto, Ze dochazi
k totalnimu vyprazdnéni lidského byti. Jako alternativu vuéi témto krajnim feSenim Patocka nabizi

pojem ,,historické esence*.®

Historicka esence, soudi PatoCka, znamena odmitnuti pfedpokladu, ze rozdil mezi esenci a
existenci spada pod kategorii redlnych distinkci, a zZe proto problém vztahu mezi esenci a existenci je
mozné fesit pouze na zakladé predchiidnosti jednoho ¢i druhého ¢lenu vztahu. Historicka esence podle
Patocky totiz tika, Ze Clovéku jsou esence a existence dany soucasné, ze lidska esence spociva
v existenci, a e tak diference, v niZ esenci a existenci nahlizime, ma pouze pojmovy obsah.® D&jinny
aspekt historické, na existenci zavislé esence predpoklada, ze alespoi n€ktera podstatna urceni cloveka
musi byt negativni a pfitom zavisla ve svém uskute¢niovani vylucné na svém nositeli. Vyznamnym
predpokladem historické esence je tedy podle Patocky jeji svoboda. Esencidlni aspekt historické

esence naopak pozaduje jistou trvalost a stabilitu ve formé¢ struktury historické esence. Z hlediska

problém; jeho rozieseni prostiedkem ,dialektické metody*, tj. logiky jiné nez formalni, a pfece objektivni a
vécné, je ve sporu s bytostnou niternosti ideové logiky; sice pieklenuje rozdil mezi skuteénosti nynéjsi a
budouci, individualni a spoleCenskou, ale veskeren proces ideovy pieklada mimo lidskou niternost do véci
samych; takze svoboda ¢lovéka je ¢imsi mimolidskym; uskutectiuje se jaksi vné cloveéka procesem, na jehoz
konci stoji jako budouci cil, a nikoli jako sam tento uskuteéiiujici proces.“ J. Patocka, Ideologie a Zivot v ideji,
in: tyz, Uméni a ¢as I, vyd. D. Vojtéch — 1. Chvatik, Praha 2004 (SSJP 4), str. 130.

8 Srv. I Patocka, Vecnost a dejinnost, str. 26-29.

% ,,Lidsky fakt ma svou podstatnou strukturu soucasné se svou existenci a v tomto vyznamu neni pak mozno
fici, ze by existence esenci pfedchdzela ani v pfipadé esence historické.” Tamt., str. 27. ,,Sartrova myslenka
0 ,pfednosti‘ existence pfed esenci u ¢lovéka neznamena nic jiného, nez Ze je v podstaté (esenci) ¢loveka, ze se
musi realizovat (Zze je ulozen, nikoli dan). Ale tento rys sam je prave tak nenahodily jako kterykoli jiny
esencialni rys, napi. ze barva musi byt rozlehld. Ve skuteCnosti esence a existence od sebe neodlucna nikde.

J. Patocka, Filosofické deniky, sesit z 23. 11. 1946 —29. 5. 1947, zaznam z 2. 1. 1947.
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déjinnosti historické esence je Pato¢kovi nicméné jasné, Ze tato struktura nemuze byt ¢imsi pozitivné

danym, nybrz Ze musi jit o negativni strukturu, ,,strukturu absence*.

(3) Moderni provedeni historicko-etického humanismu Patotka oznaGuje jako subjektivismus.”
Narozdil od objektivismu klasické platonské metafyziky subjektivismus interpretuje c¢loveéka
v terminech neobjektivovatelného subjektivniho jsoucna, neempirického védomi. Spise nez fakt, ze
védomi je vzdy v€domim néceho (primarni védomi) a soucasné védomim sebe sama (sekundarni
sebe sama“ a jaké dusledky z toho pro byti ¢lovéka plynou. Z analyzy historické esence vyplyva, ze
ackoli ma podstatnou strukturu, je tato struktura negativniho razeni. V souvislosti s analyzou védomi
Patocka hovoii o ,,negativni afekci objektivity jako o zékladni konstitutivni slozce védomi.? Mame-li
byt piesnéjsi, je tieba mluvit o ,dialektice negativni afekce a pIné pozitivniho jsoucna®,* nebot
kladnou strankou negace predmétnosti je pohyb védomi k byti. ,,Negativni afekce vécnosti“ se podle
Patocky odviji ve dvou stupnich: na rovin¢ primarniho védomi jde o negaci nahodilosti vécné danosti
pti pfechodu od aktualné daného k potencidlné danému; na tirovni sekundarniho védomi bézi o negaci
aktualn¢ daného viibec ve prospéch vlastniho subjektu. Sebevédomi tedy neni, mini Patocka, obrazem
primarniho védomi, nybrz svédectvim o existenci subjektivni sféry, ktera je ve svém byti
nesoumefitelna s bytim kazdého védomého obsahu. Jako Usili o seberealizaci prostfednictvim negace
predmétné danosti se dialektika negativni afekce a pln€ pozitivniho jsoucna rozprostira v ¢ase. Vnitini
¢asovy horizont védomi, ktery zakladd moznost kazdého pfechodu od aktualna k neaktualnu, otevira
prostorovy horizont, ktery umoziuje jsoucnu zjevit se. Proto mize Patocka tvrdit, Ze historicky zapas
védomi o byti jako kladny smysl negace pfedmétnosti je podminkou moznosti subjektivniho i
objektivniho pélu subjekt-objektové polarity.**

Byt na cesté k pravému byti pro védomi znamena dosud nebyt. Jakkoli je védomi ,,nejsouci®,
protoze dosud nesebeuréené, nelze je podle Patocky ve vztahu k domnélému kladu objektivity
pokladat za nicotné ¢i deficientni. Nejen Ze ma védomi strukturu, a nemtize tedy byt prostou nicotou;
jako nepfetrzitd negace danosti je védomi ve skuteCnosti pozitivnéj§i neZ objektivita. Svou
transcendenci predmétného byti totiz podle Patocky dosvédCuje pravou povahu objektivity, jeji
pouhou vnéjSnost, mrtvost, indiferenci, prazdnotu. Pfredmétnost je sice zde jako neodvolatelné a

neredukovatelné faktum; na druhou stranu jsou jeji plnost a pozitivita pouze zdanlivé, nebot’

Srv. J. PatoCka, Vécnost a déjinnost, str. 49.
Tamt., str. 103.

* Tamt., str. 106.

** Srv. tamt., str. 103, 105.
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nespocivaji v ni samé — teprve ve védomi prichazi predmétnost k sob& samé.” Uz predteoreticka,
konkrétni zkuSenost v souvislosti s fenomény hnusu, nudy, odporu, bolesti a kone¢nosti poukazuje

podle Patocky timto smérem.

Stoji-li v zakladu védomi ,,generalni teze svéta“ jakozto ,,generalni protest proti predmétnému
universu®,” ukazuje se, e Patockova volba mezi ,,ametafyzickym* a ,,metafyzickym pojetim svéta“ je
spiSe abstraktni, teoretickou moznosti, ze védomi svym vlastnim bytim potvrzuje platnost
»elementarni metafyziky*, nebot” je samo jakoZto bytostné transcendujici v tomto smyslu metafyzické.
Jako proces seberealizace spada u Patocky transcensus védomi vjedno s mravnim tkolem.”” Ag&koli
transcensus neni fizen kladné a obsahové, neni podle Patocky arbitrarni, nebot’ se negativné orientuje
skrze ,,védouci nevédéni* &ili poznani, Ze zadné kone&né jsoucno neodpovida byti, o n&Z usiluje.”
Ponévadz prekonavani objektivity neni jednorazovy ani predem konkrétné vytceny akt, nybrz pohyb,
ktery se odviji ve stupnich a ktery je plné, svobodné¢ v moci transcendujiciho, vzdy podle Patocky
hrozi, ze si védomi porozumi ,,nevlastné®, ze své sebeurCovani zastavi v tom, co zde jiz bylo, ze svij
rozvrh zalozi minulostné. Transcensus se pak hrouti do toho, ¢eho mél byt piekonanim, stejné jako
v piipad¢ ,zastavené transcendence” klasické metafyziky, jejiz kofeny je tifeba hledat prave
V neautentické interpretaci ,,elementarni metafyziky* védomi. Protipélem ,,minulostniho transcensu*
je transcensus Kk neaktualnu, které jakozto budouci doposud nebylo. V tomto druhém, ,,vlastnim®
pohybu si védomi uvédomuje, ze nic neni pfedem déno, Ze o kazdé danosti samo rozhoduje a ze kazda
danost je jiz faktem své danosti pfekonand, a tedy neadekvatni hledanému byti. Pravé zde se podle

Patocky napliiuje moznost skutecné historické etiky, ktera v sob& syntetizuje zavaznost na jedné,

* Srv. tamt., str. 107. ,Negativnost objektivniho byti se projevuje 1) v tom, Ze nema centra, 2) v tom, Ze jest

ve své podstaté vyrazem, vyjadienim, které mdze mit smysl toliko pro ,byti pro sebe‘. Vyjadtil jsem to onehdy
tak, ze predmétné byti jest, jako by nebylo; nebot’ neni ani pro sebe, ani pro jiné predmétné byti ni¢im. Jako byti
je ,lhostejné‘ jemu samému i jinému objektivnimu byti. A piece se chova, jako by lhostejné nebylo: zakonitost,
forma, celkové procesy, celistvost. To by se zdalo na prvni pohled pravé ¢imsi pozitivnim: ale je to
ve skute¢nosti pfece znamkou toho, Ze neni ze sebe samotného pochopitelné, Ze nestoji Vv sobé samém. To, co by
tomuto byti teprve dalo uzavienost a smysl, to, k ¢emu samo poukazuje, podstatné mu chybi — to je negativita
predmétna.* J. Patocka, Filosofické deniky, sesit z 23. 11. 1946 — 29. 5. 1947, zaznam z 5. 12. 1946.

% J. Patocka, Vécnost a déjinnost, str. 104. ,,Bylo by mozno tvrdit, ze védomi je ryze nepfedmétné prosté z toho
divodu, Ze nema zadného jiného obsahu nez popteni predmétného veskerenstva. Védomi neznamena nic jiného
nez popteni, které fika prosté ,ne‘ K universu pouhych véci. Toto universum musi tedy klast jako piedpoklad,
jako vychodisko svého vlastniho aktu, nemize se vSak do ného zahrnout, nybrz naopak vyloucit.“ J. Patocka,
Filosofické deniky, sesit z 29. 5. 1947 —27.7. 1947, zaznam z 12. 7. 1947.

7 Sebeuskutecnéni je [...] sumarni formulace zivotni ulohy, Glohy bytostné, kterd je zaroven ulohou mravni.*
J. Patocka, Vécnost a déjinnost, str. 113-114.

% Tak je transcensus, i kdyZ neni obsahov& nikdy kladné uréen predem, piece jen chranén a veden negativnim

,védénim‘, védénim nevédéni — védénim o tom, co neni pravym jsoucnem [...].“ Tamt., str. 114.
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svobodu, odpovédnost a tvorbu hodnotové nového (nikoli pouze opakovaného) na druhé strané.
V neposledni fadé nam budoucnostné (tj. v byti, a nikoli v pouhém jsoucnu) zaloZeny transcensus

otevira smysl toho, co jsme v opozici viéi klasické metafyzice nazvali meta-fyzika.

Jak patrno, Patockova sokratika, historickd esence i dialektika negativni afekce a plné€ pozitivniho
jsoucna cht&ji tvofit meta-fyzickou alternativu vuéi eticko-metafyzickému humanismu klasické
metafyziky. Zatimco sokratika relativizuje narok platonismu jako zdkladu klasické metafyziky byt
jedingm moznym pochopenim filosofie a historickd esence meta-fyzicky reinterpretuje tradi¢ni
metafyzickou nauku o esenci a existenci, dialektika negativni afekce a plné pozitivniho jsoucna
interpretuje sokratiku v pojmech soudobé fenomenologicko-ontologicky orientované filosofie. Timto
zpusobem se Patocka jednozna¢né hlasi k historicko-etickému humanismu, pro né&jz je Ccas
konstitutivni slozkou lidské existence. Ztotoznuje-li Patocka moderni historicko-eticky humanismus
s filosofii existence, pfirozené se nabizi rozumét téz jeho koncepci v terminech filosofie existence. Ani

existencialni filosofie nicméné neni tim, s ¢im by se Patocka mohl a chtél pIn¢ identifikovat.

Ackoli Patocka ptejima od Heideggera ideu onticko-ontologické diference, dliraz na bytostnou
spojitost byti a ¢asu ¢i né€které motivy z analytiky pobytového jsoucna (pobyt jako starost, jako
autenticky, ¢i neautenticky rozvrh), je patrné, ze se svym pifevedenim filosofie na humanistickou
otazku po clovéku, jemuz je nutno rozumét ,subjektivisticky, vydava zcela jinym smérem nez

Heidegger.” V tomto smé&ru ma Pato&kiiv humanismus podstatng blize k Sartrovu existencialismu.

% Jak uz jsme diive uvedli, fakt, ze Patocka fadi Heideggera k negativni filosofii existence, tedy koneckoncii

k ,,humanistickému subjektivismu®, je znané problematicky. Heideggerovo vlastni vymezeni viéi Sartrovu
existencialismu Ize nepochybné vztahnout tézZ na ,existencialisticky humanismus® Vécnosti a déjinnosti, jakkoli
se PatoCka potyka s problémem vztahu esence a existence jinym zpusobem nez Sartre. PatoCkovo zafazeni
Heideggera mezi negativni existencialisty pisobi rovnéz interpretacni konfuzi. Kritizuje-li M. Ritter Karfikovu
tezi, podle niz je koncepce negativniho platonismu protichtidna kritice negativnich existencialista z Vécnosti a
déejinnosti (spravnéjsi by podle Rittera bylo chapat negativni platonismus jako prohloubeni této kritiky), piehlizi,
ze K negativnim existencialistim Patocka fadi nejen Sartra, ale téz Heideggera, v jehoz ptipadé je Karfikova teze
na misté. Srv. M. Ritter, Historicko-systematicky ramec Patockova negativniho platonismu, in: M. Je§i¢ —
stati, podle niz se 3. kapitola Negativniho platonismu ,, kriticky vymezuje zejména proti logickému pozitivismu,
pri¢emz Patocka tu chce pozitivné navazat — stejné jako ve Vecnosti a déjinnosti — na filosofii existence®, a ktera
je vlastn€é v rozporu s vyse uvedenym tvrzenim o prohloubeni kritiky filosofie existence ze strany negativniho
platonismu, je zna¢né omezend. Tato teze totiZ plati, jen pokud zohlednime existencialné-filosofickou kritiku
védeckého zacileni metafyziky, viici némuz se ovSem vymezuje i logicky pozitivismus. Uvidime, Ze negativni
platonismus nemtize ,,pozitivné navazat™ na filosofii existence, nebot’ ji spojuje se subjektivismem, jehoz chce
byt prekonanim. V piipadé¢ PatoCkova cteni Heideggera to znamena posun od subjektivistické interpretace

k interpretaci docenujici Heideggerav ,,nesubjektivisticky zapor*. To, ale i jiné texty, v nichz se Patocka zabyva
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Nejen vlastni text Vécnosti a déjinnosti, ale téz PatoCkovy Filosofické deniky ukazuji, ze
Vecnost a déjinnost vznikala pod silnym dojmem z ¢etby Sartrova Byti a nicoty. Jako Sartre i Patocka
viazuje svou koncepci do ramce subjekt-objektové polarity; na rozdil od Sartra vSak pro Patocku
clovek neni ryzi zapornost, ,,bezpodstatnost™, ,,ménécennost™ vici predmétnému byti. Jako negace
indiference objektivity ma lidské byti pozitivni rozmér.'® V predchozi kapitole jsme ukézali, 7 Sartre
pojima clovéka jako bytost, jiz je zapovézeno se urCit. Ackoli si ani PatoCka nemysli, Ze je mozné, aby
se ¢loveék své podstaty definitivné zmocnil, trva na tom, Ze ¢lovéka jiz samo sméfovani k byti formuje,
utvari, ,,zpodstatiiuje”. Proti beznad¢ji a prazdnoté Sartrova byti-pro-sebe tedy stoji Patockovo
historické védomi, které se ujima svého d&jinné-mravniho tkolu a v procesu negace predmétné danosti
sméfuje k jeho naplnéni. Pohyb k celkovému smyslu ma ptitom své voditko ve formé védouciho
neveédeéni, kterym se Patocka domniva piekonat existencialisticky relativismus, a pfitom se vyhnout
metafyzickému objektivismu.’® Co naopak Patotka u Sartra ocefiuje a sam rozviji, je diraz na
radikalni svobodu ¢loveka. PovS§imnéme si, Ze svoboda je v Patockove Vecnosti a déjinnosti ve shodé

se Sartrem vykazana toliko z ¢lovéka, lidského byti.

I kdyz se Patockovo ,,plné€ pozitivni jsoucno* nemiize nikdy kladn¢ a obsahové dat, zapas o né
ve form¢ negace vSeho pouze relativniho je podstatou ¢lovéka. Proto je pro PatoCku Jaspersiv
agnosticismus ve vztahu k transcendenci jakozto v§eobemykajicimu neptipustnou rezignaci ¢lovéka na
vlastni udé€l. Pro kladnou vétev filosofie existence je podle Patocky viibec pfiznac¢né jakési pohodli,
zabezpecenost Clovéka tvafi vtvar transcendenci (a€ transcendence nemtlze byt zndma, je

»garantovana®). Ostatné proto Patocka tika, Ze i metafyzik, jehoz transcensus je pozitivné urcen,

Heideggerovou filosofii, tak ukazuje, Ze v otdzce Heideggerova subjektivismu Patocktiv nazor kolisa. Srv.
M. Ritter, Patocka mezi Sokratem a Platonem. K interpretaci negativniho platonismu, in: Reflexe, 34, 2008,
str. 92; F. Karfik, Svét jako non aliud a déjinnost zjevovani u Jana Patocky, in: 1. Chvatik — P. Kouba (vyd.),
Fenomén jako filosoficky problém, Praha 2000, str. 327-328. K Patoc¢kovu pozdé&jSimu sblizovani
s Heideggerovou filosofii (navzdory ne pravé kladné osobni zkuSenosti, jiz Patocka s Heideggerem ucinil béhem
svého stipendijniho pobytu ve Freiburgu v roce 1933) srv. J. PeSek, Svét jako otevienost byti jsouciho samého
Vv celku a proZivané télo, in: Filosoficky casopis, 45, 1997, €. 5, zejm. str. 822-823.

1% Ppatotka ma za to, Ze ani Sartre nemiZe brat svou tezi o bezpodstatnosti lidského byti, tj. o neexistenci
¢ehokoli trvalého v cloveku zcela vazné. Spise u néj jde o ,,laxni zpisob vyjadifovani®. Srv. J. Patocka, Vécnost a
déjinnost, str. 27.

S piedstaviteli existencidlni filosofie Patocka sdili pfesvédceni o neudrzitelnosti mravniho objektivismu a
nutnosti obratu k subjektivné zalozené etice. Thned v8ak pied nim vyvstava problém, jak etiku subjektivistického
razeni uchranit pred (existencialné-filosofickym) relativismem. Ukazuje se, Ze je tfeba nalézt takové voditko
praxe, které je svou povahou subjektivni a soucasné ,,subjektivné neurcené“, a potud nelibovolné. Tomuto
predpisu podle Patoc¢ky odpovida sokratovské ,,védéni-nevédeéni®, které je jako védéni subjektivni, ale jako

nevédéni ,,subjektivné neurcené®, a tedy nerelativni.
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192 Na druhou stranu bychom viak neméli opomenout

riskuje vice nez nabozensky filosof existence.
Jaspersovy uvahy o povaze a hranicich objektivity, stejné jako Jaspersiv dliraz na pozitivni aspekty

byti cloveéka, jimiz byl Patocka nepochybné ovlivnén.

Pro vyklad zptisobu, jimz védomi jest, uziva Patocka dialektickou figuru. Dialektice negativni
afekce a plné€ pozitivniho jsoucna je pfitom tfeba rozumét subjektivné ve smyslu byti védomi, a
nikoliv objektivné jako zakonu, ktery je védomi dan a jimZ je védomi nezdvisle na svém byti
urcovano. Pravé vtomto bod€¢ podle Patocky chybuje dialekticky humanismus, kdyz d¢jinného
Clovéka protismysiné stavi do piedem urCenych, a tudiz ahistorickych dé&jin. Ve vztahu
k dialektickému humanismu je tak mozné ¢ist XIV. kapitolu Vécnosti a déjinnosti téz jako pokus

0 ocisténi meta-fyzického humanismu od metafyzickych komponent.

V kontextu humanismu klasické metafyziky a filosofie existence je tedy Patockova pozice
z Vecnosti a déjinnosti  dynamicka, nebot se pohybuje ,mezi“ mravnim objektivismem
eticko-metafyzického humanismu a mravnim relativismem negativni verze historicko-etického
humanismu na jedné stran¢ a ,,mezi* negativismem existencialni filosofie a kladnym pojetim existence
v theistické filosofii existence na stran¢ druhé. Je ziejmé, ze historickd esence i dialektika negativni
afekce a plné pozitivniho jsoucna jsou zalozeny v Patockove interpretaci Sdkrata, Ze ob¢€ tyto odpovedi
na otazku po ¢lovéku piedstavuji pokus o transpozici sokratiky do pojmového ramce jednak klasické
metafyziky, jednak fenomenologické filosofie a ze se pravé v Sokratovi sbihaji. Objev Sokrata jako
filosofa lidské d&jinnosti a kone¢nosti V opozici viéi platonskému pojeti ¢lovéka jako animal
spirituale je pro Pato¢ku rozhodujici, nebot’ mu umoziuje nepojimat radikalni krizi, v niz se ocitlo
metafyzické mysleni, jako krizi, upadek filosofie viibec. Neni-li platonismus autentickym pochopenim
Sokratovy otazky, nybrz jen jeji historickou transformaci, svitd pro Pato¢ku nad€je, ze neni nutné

pozbyt s metafyzikou téZ filosofii.

Vecnost a déjinnost je nicméné mozné Cist nejen jako svébytny piispévek do soudobé filosofické
diskuse k pojmu humanismu, ale také jako volnou soucast Patockova rozsahlejsiho projektu ,,filosofie
nitra®, k némuz mimo jiné nalezi i stati O dvojim zpiisobu filosofovani a Ideologie a Zivot v ideji, na
néZ jsme v prab&hu interpretace Vécnosti a déjinnosti odkazovali.'® Tento projekt, ktery Patodku
zaméstnaval od konce 30. let a jehoZ poslednim vystupem byla pravé Vécnost a déjinnost, se centruje

okolo pojm ,nitro“ a ,duch®, tj. kolem transcendentalné-subjektivniho byti, jez se

102 gry, tamt., str. 99.

1% Texty vztahujici se k Patogkové | filosofii nitra® lze nalézt in: Jan Patotka, Fenomenologické spisy III/1.
Nejucelengji se timto Pato¢kovym projektem dosud zabyval F. Karfik. Srv. F. Karfik, Die Odyssee des endlich
gewordenen Absoluten, in: Unendlichwerden durch die Endlichkeit. Eine Lektiire der Philosophie Jan Patockas,
Wiirzburg 2008, str. 36-43; tyz, Patockova strahovskd poziistalost a jeho odloZené opus grande, in. Kriticky

sbornik, 20, 2000/2001, str. 132-134.
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,.ze-sebe-vystoupenim® objektivuje, ,zpfitomfiuje* ,,na“ predmétném jsoucnu, V intencionalnich
vykonech konstituujicich pfedmétnost. Sama o sobé je pak objektivita ¢imsi prazdnym a
objektivovanad forma nitra vzhledem ke své nesouméfitelnosti S vlastnim, radikaln¢ neobjektivnim a
neobjektivovatelnym nitrem néfim vzdy piekonanym. Protoze mame k dispozici interpretaci
programového textu Negativni platonismus, mizeme uz v tuto chvili vytknout momenty, které spojuji
a rozdeluji Vecnost a déjinnost a Negativni platonismus, a tim nepfimo vymezit ,,filosofii nitra“ vici

projektu negativniho platonismu.

Na prvni pohled vykazuji Vécnost a déjinnost a Negativni platonismus fadu styénych boda. Oba texty
vznikaji jako odpovéd’ na krizi klasické metafyziky. Kli¢ k pochopeni i pfekonani této krize ptitom
nalézaji v navratu k predmetafyzické zkuSenosti, kterou spojuji s vystoupenim historického Sokrata.
Proti metafyzice, jejiz zaklad ztotoziuji s Platonovou pozitivni interpretaci Sokratovy mravni otazky,
tak kladou nemetafyzickou alternativu, jiz jsme s odvolanim na smysl sokratovského transcensu a
kategorii ,,metafyzického pojeti svéta“ nazvali v kontextu Vécnosti a déjinnosti ,,meta-fyzika® a jiz
Patoc¢ka v kontextu Negativniho platonismu nazyva ,(filosofie”. 1 kdyz jsme vySe charakterizovali
historickou esenci a dialektiku negativni afekce a plné pozitivniho jsoucna z Vécnosti a déjinnosti jako
transpozici sokratiky do pojmového ramce klasické metafyziky, resp. fenomenologické ontologie,
anabizelo by se tak rozumét Negativnimu platonismu jako transpozici platonismu do pojmového
ramce moderni ontologické filosofie, nebyl by takovy zavér vzhledem k povaze PatoCkovy
negativné-platonské reinterpretace metafyziky spravny. | pro Negativni platonismus je Sokratés
urCujicim impulsem pii promysleni otazky budoucnosti filosofie na pozadi ,,zdniku metafyziky*.
Jakkoli oba texty z perspektivy meta-fyziky, resp. filosofie metafyziku kritizuji, nachazeji vici ni i
pozitivni vztah. Ve Vécnosti a déjinnosti je tento kladny pomér vyjadien piisluSnosti metafyziky
k ,,metafyzickému pojeti svéta“, které respektuje mysterium byti, v Negativnim platonismu pak
identifikaci pravdy kladné (a zaporné¢) metafyziky. Toto ,,plus* metafyziky pfitom PatoCkovy texty

shodné vykladaji z genetické vazby metafyziky na meta-fyziku, resp. filosofii.

Pro Veécnost a déjinnost a Negativni platonismus je charakteristicky dynamicky zpisob, jimz
jsou tyto koncepce v kontextu alternativnich pfistupi koncipovany. Situuje-li se Patockiav
humanismus z Veécnosti a déjinnosti Vv otazce statusu mravnich hodnot ,,mezi“ objektivismus
eticko-metafyzického humanismu a relativismus historicko-etického humanismu, stavi se Patockova
filosofie negativni Ideje ,,mezi* kladnou a zapornou metafyziku. SpiSe neZ jako prosty kompromis je
treba Patockovo ,,mezi* chapat v dialektickém smyslu jako snahu pfekondvat, a pfitom uchovévat na

pozadi historického zapasu o pravdu.'®™ Dialektickd figura nicméné Patockovi prostiedkuje téZ

1% Patotka ma blize k existencialni filosofii nez metafyzickému objektivismu na jedné a ke kladné metafyzice

nez k metafyzice zaporné na druhé strané. Podstatny je pro né&j transcensus, o jehoz zachovani (v piipadé

upfednostnéni  kladné metafyziky), resp. rozvijeni a prohlubovani (v pfipadé upfednostnéni
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artikulaci dynamického vztahu celek — ¢ast, byti — jsoucno. Dialektika negativni afekce z Vécnosti a
dejinnosti 1 zkuSenost negativity predmétného jsoucna z Negativniho platonismu totiz vedle stranky
zaporné obsahuji rovnéz kladnou stranku — ,,plné€ pozitivni jsoucno* na jedné a zkusenost celku na
druhé stran¢ — a naopak. I pies tuto shodu vSak vnasi vzajemny vztah dialektiky negativni afekce a
plné pozitivniho jsoucna a ,,zkuSenosti svobody“ do hry podstatny rozdil v celkovém zaméfeni

Vecnosti a dejinnosti a Negativniho platonismu.

V denikovém zapisu ze 7. unora 1948, tj. z doby, kdy Patocka uz patrné ukoncil praci na
Vécnosti a déjinnosti, Si v souvislosti s obhajobou existencialismu proti jeho kritikim =z fad
personalisti poznamenava: ,,Smysl existencialismu vtom: ukazat proti dne$ni forme zivota
anonymniho, Ze pramenem vSech téch domnéle zobjektivizovanych ,hodnot‘— pravdy, dobra — je nas

subjektivni transcensus.“'%

Vyse jsme videli, ze tento transcensus podle Patocky charakterizuje cely
moderni proud historicko-etického humanismu, tj. filosofii existence i existencialné ladénou dialektiku
negativni afekce a plné pozitivniho jsoucna, jejichz spole¢ny historicky piedpoklad Patocka spatiuje
v sOkratice. Privlastek ,,subjektivni® je pro pochopeni Patoc¢kova transcensu z Vécnosti a déjinnosti
klicovy, nebot’ oziejmuje nejen to, kdo transcenduje, ale i to, ke komu je transcendovano. V obou
pripadech jde o subjekt, ktery v boji proti sebeodcizeni neguje kazdou svou objektivaci, ¢imz je na
cesté k sobé samému, ke svému neodcizenému, radikalné neobjektivovatelnému byti. Negativita, jiz
duch afikuje objektivitu, aby se vyziskal, je pfitom vlastnim vykonem byti ducha, zptisobem, jimz
subjektivni bytost s nitrem jest. Funduje-li negativita moznost subjekt-objektové polarity, je nabiledni,
ze se subjektivni byti jako centrum vlastniho i objektivniho byti, byti viibec musi stat sttedobodem vsi
filosofické reflexe, Zze humanismus musi pro PatoCkovu Vécnost a déjinnost platit za artikulaci
filosofické myslenky par excellence. I kdyz se Vécnost a déjinnost programoveé soustied’uje na otazku
mravniho urCeni Clovéka, a potud je jeji antropologickd tendence nevyhnutelna, nabyva tento
antropologismus charakteru metafyzického antropocentrismu. Redukuje-li podle Patocky Sartre
znicotnénim byti-pro-sebe, subjektivniho byti smysl byti na byti-v-sobé€, objektivni byti, je mozno
u Patoc¢ky sledovat tendenci opa¢nou. A¢ Patocka zdiraznuje neodvolatelnost a neredukovatelnost
predmétného jsoucna a nasi odkazanost na né a ttebaze hypoteticky pfipousti, Ze i ,,ryzi hmota muze

mit ur&itou nitrnost,'® stale plati, Ze bez subjektivniho byti by se pfedmétna danost nedavala ani jako

existencialné-filosofického subjektivismu) usiluje. Naproti tomu je ziejmé, ze jim preferované ptistupy jsou
Soudime, ze Patockové stiedni pozici bychom tedy méli v obou piipadech rozumét ve svétle celostniho naroku,
ktery vii€i své filosofii pozveda, a nikoli jako nucenému vysledku snahy myslet ,,stfedoveé®.

1% J. Patocka, Filosofické deniky, sesit z 15. 1. 1948 — 3. 3. 1948.
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J. Patocka, Veécnost a déjinnost, str. 107. Srv. J. Patocka, Filosofické deniky, sesit z 23. 11. 1946 — 29. 5.
1947, zdznam z 27. 12. 1946. Proces objektivovani ducha na zakladé jeho zvnéjsnovani by mohl mit v Patockove
filosofii nitra® svou analogii v dynamice objektivovani nitra pfirodniho jsoucna. Tim by pak byla zajisténa

srozumitelnost a smysluplnost ptirodniho déjstvi pro nas.
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empiricka plnost, ani jako nedostatek a indiference, nebot’ plnost i zdpornost pfedmétného maji svij

puvod v subjektivnim.

V dopisu V. Richterovi z 9. ¢ervna 1951 Patocka piSe: ,,Francouzsky existencialismus tim, Ze
chce byt ,naprostym humanismem®, cely smysl existencialni filosofie pochybil a zni¢il; vlastni smysl
existencialismu je boj o prolomeni tohoto integralniho humanismu [...].“*" Toto vyjadieni je
pozoruhodné hned ve dvou ohledech. Piedné se zda velmi pravdépodobné, ze PatocCka pracoval na
programovém textu Negativni platonismus uz pred rokem 1952.2% V/ samotném zavéru I oddilu
Negativniho platonismu totiz ¢teme: ,,Ve dvou oborech se projevuje soubézna kritika, ktera hledi dat
celému mysleni novy smér [...]. Je to jednak theologie, ktera se hledi osvobodit od metafyzicke, a tim
antropologické travestie; jedna filosofie existence, pokud je v ni projeven boj proti antropologismu,

proti integralnimu humanismu.“'%

Je dokonce mozné, Ze zahajeni prace na Negativnim platonismu
spada uz do konce roku 1950. V dopisu z 13.—14. listopadu 1950 Patocka pfiblizuje Richterovi
zamyslenou filosofii negativniho platonismu jako nauku, ,,[...] kterda se vystiithd omylu starého
racionalismu a neupada pfitom do pozitivismu ani do kratkodechych subjektivistickych konstrukei«.™*°
Tato formulace pfitom napadné piipomina pasus z Ill. oddilu Negativniho platonismu: ,,Negativni
metafyzice empirismu nelze uniknout racionalistickou metafyzikou ani metafyzikou subjektu, ktery

tvrdi svou autonomii &i nadiazenost nad piirodnimi a umélymi véemi [...].

Druhy ohled, ktery c¢ini Uryvek, resp. uryvky z Patockovych dopist a jejich myslenkové
protéjsky z Negativniho platonismu zajimavé, je od zakladu zménéna perspektiva, zniz Patocka
pohlizi na filosoficky humanismus. Vytyka-li nyni Patocka Sartrovu existencialismu radikalni
antropologismus, integralni, vSeprostupujici humanismus, jemuZz nové rozumi jako kvintesenci
metafyzického mysleni, je patrné, Ze se tento odsudek bezprostiedné tyka téz Vécnosti a déjinnosti.
Tim, ze se Veécnost a dejinnost rozvijela na bazi antropocentrického subjektivismu, nebyla s to
odpovidajicim zptsobem polozit otdzku po byti, a potud ani otazku po €loveku. Jinymi slovy feceno,
meta-fyzika Veécnosti a déjinnosti i ptes svou snahu byt alternativou klasické metafyziky zlstala
metafyzickd a s pravym urCenim clovéka se minula. Z hlediska vykladu z druhé kapitoly lze tuto
zménu perspektivy videét jako odklon od Sartra a piiklon k Heideggerovi, tj. jako opusténi meta-fyziky

a nastoupeni cesty Meta-fyziky, které je u Patocky nepochybné€ umocnéno téz vitéznym politickym
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J. Patocka, Dopisy Vaclavu Richterovi, str. 37.

1% Zatimco podle vydavateli prvniho svazku Péce o dusi vznika Negativni platonismus na zacatku 50. let,

vydavatelé Dopisit Viclavu Richterovi jeho vznik kladou do roku 1952. Srv. Edic¢ni komentar, in: J. Patocka,

Péce o dusi I, str. 503; J. Patocka, Dopisy Vaclavu Richterovi, Str. 45, pozn. 2.

1% J. Patotka, Negativni platonismus, str. 316,

119 J. Patocka, Dopisy Viclavu Richterovi, str. 31.

Y ). Patotka, Negativni platonismus, str. 323.

45



tazenim dialektického humanismu a jeho spole¢enskymi dasledky.™ Jsou to tedy filosofické davody,
které Patocku vedou k definitivnimu opusténi subjektivni dialektiky negativni afekce a plné
pozitivniho jsoucna a pies ni i ,,filosofie nitra“ a k zahajeni prace na novém projektu nesubjektivni

filosofie negativniho platonismu.™®

Platon reinterpretovany za pomoci Sokrata ¢i platonismem nemetafyzicky rozsifena sokratika
Patockovi prostiedkuji ptistup k Ideji, kterd prekonava objektivistické i subjektivistické hledisko. Jako
to, co nechava vidét, a nikoli to, co je vidét, nemd Idea objektivni status. Jako byti, a tedy nejsoucno
veskerou predmétnost odpuzuje, odpfedmétiiyje, ,,derealizuje. Ve vztahu K pozitivnimu jsoucnu je
Idea ¢irou negativitou, tim, co (predmétné vzato) neni. Jako to, co pfesahuje ramec subjektivniho byti,
nema Idea ani subjektivné-transcendentalni povahu. Je tim, co stoji ,,nad“ clovékem, co ¢lovéka
podminuje (v jeho dé&jinném byti) a tim mu stanovuje nepiekrocitelnou mez. Idea je pro PatoCku
zpochybnénim metafyzického naroku na centralni postaveni lidského jsoucna v universu,

»decentralizaci® metafyzické subjektivity.

R Integralni humanismus, radikalni antropologismus podnikd sviij veliky pokus, aby se po svém

myslenkovém vykvaseni stal téz panem dé&jin, aby ovladl spolecenskou skutecnost, a tim dal jednotny, posledni a
skute¢ny smysl celému universu.* Tamt., str. 316. 27. listopadu 1946, tedy zhruba v dob¢, kdy poé¢ina Patockova
prace na Vecnosti a déjinnosti, €i tésné predtim, Patocka pofizuje nasledujici denikovy zdznam: ,Mozna, Ze
skute¢né nemuze byt filosofie bez politickych dusledkil, ponévadz sama otazka politicka se dnes stala otazkou
filosofie jako filosofie otazkou politiky: disledek ,humanismu‘. Pro humanismus neni nikdy otazky hlubsi nez
Clovek, coz znamenad, ze clovek mlize rozhodovat o vSem. Dusledky pozorujeme. J. Patocka, Filosofické deniky,
seSit z 23. 11. 1946 — 29. 5. 1947. Je zajimavé, ze timto vyjadfenim Patocka vlastn¢ predjima svou pozdéjsi
kritiku subjektivistického humanismu. V tomto ptfipadé jde vSak nepochybné spiSe o zachyceni jednoho
z motivi, které Patocku naopak vedly k tomu, aby se pokusil otevtit moznost ,,jiného typu humanismu®, jimz
mél byt humanismus z Vécnosti a déjinnosti. O Gspé$nosti tohoto pokusu nicméné vypovida Pato¢kova vlastni
pozdéjsi kritika.

B Mame za to, e Patotkovo opusténi subjektivismu Vécnosti a déjinnosti neprameni z faktu, Ze tento
subjektivismus je, jak soudi Ritter, zatizen hodnotovym relativismem, a potud neodpovida Patockoveé predstave
etiky, ktera nechce dat prostor ani subjektivni libovtli, ani hodnotovému objektivismu, nybrz ze skutecnosti, Ze
Patocka (predev$im pod vlivem Heideggera) nové pohlizi na subjektivismus jako na kliovy rys (novodobé)
pozitivni metafyziky, o jejiz nemetafyzické ptekonani usiluje. Zdiraznéme, ze Patocka ve Vécnosti a déjinnosti i
V Negativnim platonismu nechava lidskou praxi orientovat sokratovskym ,,védoucim nevédénim*, jehoz
neobjektivni zdvaznost a souCasn¢€ subjektivni nenahodilost vyzdvihuje. Podstatny rozdil v obou pfistupech
spociva teprve v tom, kam Patocka situuje zdroj této ,,prakticky orientujici negativity*. Zatimco ve Vécnosti a
déjinnosti ma princip ,,védéni-nevédéni® transcendentalné-subjektivni povahu, v Negativnim platonismu je jeho
pramen ,transcendentalné-nesubjektivni*. V obou pfipadech jde vsak zakladné o jedno a totéz (podle Patocky)
nerelativni voditko praxe. Srv. M. Ritter, Historicko-systematicky ramec Patockova negativniho platonismu,

str. 254-255.
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Rozdil mezi Vecnosti a dejinnosti a Negativnim platonismem 1ze nicméné priblizit nejen
prostiednictvim polarit ,,meta-fyzika — Meta-fyzika“ a ,,sokratovsky subjektivismus (,existencialni

sokratovstvi‘'**)

— ,sOkratovsky platonismus‘, ale rovnéz pomoci pojmového paru ,redukce —
epoché. Jak znamo, v kontextu Husserlovy fenomenologie znamena epoché doasné vyfazeni
(problematického) naroku nitrosvétskych obsahtl na existen¢ni platnost, resp. uzavorkovani generalni
teze svéta. Prostiednictvim tohoto kroku, jehoz principem je pozadavek noetické evidence, je rozkryta
fenomenalni oblast. Protoze fenomén poukazuje k subjektu jako k tomu, komu se nejen jevi, ale kym
je 1 konstituovan, ma epoché charakter pouze piipravné procedury a podle Husserla ptirozen¢ usti do
redukce, tj. do pfevedeni fenoménu jako toho, co je konstituovano, na vykony konstituujici,
transcendentalni subjektivity. Lze-1i fenomén beze zbytku redukovat na ¢isté védomi, a podle Husserla
tomu tak skutecné je, spociva pravy smysl epoché teprve ve sluzbé€ redukei. Husserl sdm si je nicméné
védom mozného dosahu epoché, kterd se nutné nemusi zastavit dosaZzenim sféry transcendentalni
subjektivity. Ponévadz ovSem vuci své fenomenologii vznasi védecky narok, prechazi ,,moc epoché™ a
setrvava v reduktivng vyziskaném subjektivnim ramci."*®> Reduktivni orientace na transcendentalni
subjektivitu, na absolutno, které vSak podle Vécnosti a déjinnosti a na rozdil od Husserla nelze
zachycovat ptfimo, ale pouze v kone¢né, déjinné dynamice lidského byti ve svété, pfitom odpovida

piistupu  Vécnosti a  déjinnosti® zatimco vyuziti motivu svobodného presahu epoché

'V souvislosti se snahou charakterizovat Patockovu nauku z Vécnosti a déjinnosti a s otazkou po divodech,

které Patocku privedly k tomu, aby pojmenoval svou koncepci pravé jako negativni platonismus, uziva terminu
existencialni sokratovstvi® M. Ritter. Srv. M. Ritter, Patocka mezi Sokratem a Platonem, str. 81, 87, 96.

15 Namisto kartesianského universalniho pokusu o pochybovani bychom nyni mohli nechat nastoupit
universalni epoché v nasem presné ur¢eném a novém smyslu. Z dobrého diivodu ale omezime universalitu této
epoché. Kdyby totiz byla tak rozsahla, jak viibec byt miize, nezlstala by jiz zadna oblast pro nemodifikované
soudy, natozpak pro védu, nebot’ kazdou tezi, popt. kazdy soud, mizeme zcela svobodné modifikovat, kazdou
predmétnost, o niz Ize soudit, mizeme uzavorkovat. Nam jde vSak pravé o objev nové védecké oblasti, a to
takové, kterou je tfeba ziskat pravé pomoci metody uzdvorkovani, ale jen uzavorkovani uréitym zpisobem
omezeného.” E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie. Erstes
Buch. Allgemeine Einfiihrung in die reine Phdnomelogie, vyd. K. Schuhmann, Den Haag 1976 (Husserliana
I11/1), str. 56; Cesky: ldeje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I, ptel. A. Rettova — P. Urban, Praha
2004, § 32, str. 68.

18 AS lze Vécnost a déjinnost (a potazmo celou , filosofii nitra®) téz Cist jako pokus o ,,smifeni Husserla
s Heideggerem, resp. jako Usili o revizi husserlovské transcendentalni subjektivity z hlediska heideggerovského
motivu  lidského byti jakozto starosti, kterd se odviji ve svéte, tim, ze PatoCka neopousti
transcendentalné-subjektivni rovinu, zistava vposled ,,vérnéjsi“ Husserlové fenomenologii nez Heideggerove
ontologii. K vyznamu husserlovskych a heideggerovskych motivi a jejich propojeni ve Vécnosti a déjinnosti,
resp. ve ,filosofii nitra® srv. M. Pauza, Patockitv Sokratés, in: Filosoficky casopis, 45, 1997, €. 5, str. 905;
I. Blecha, Patocka a Radl, str. 872-876, resp. F. Karfik, Die Odyssee des endlich gewordenen Absoluten, str. 37—

—39. Tuto tenzi mezi metafyzikou a Meta-fyzikou, ktera charakterizuje Vécnost a déjinnost, a urCuje tak jeji
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za transcendentalné-subjektivni sféru a jejiho vyvazani ze sluzebné funkce vaéi redukci evokuje
transcendenci Negativniho platonismu K Ideji.*" A&koli téma emancipace epoché v poméru k redukci
je charakteristické pro pozdni obdobi Patotkovy tvorby,™® které je ve znameni promysleni moznosti,
resp. nezbytnosti asubjektivni fenomenologie,"® piedobraz tohoto pojeti Ize tedy spatiovat u
V Negativnim platonismu, ktery si svym zpisobem rovnéz razi cestu k jiné nez v subjektu zalozené
filosofii. Sméfuje-li radikalné pojata epoché, ktera obrazi radikalni zkuSenost svobody, k tematizaci
byti jako déni zjevovani, odhaluje se vtomto smyslu blize fenomenologicky,
resp. ontologicko-fenomenologicky rozmér Negativniho platonismu,”® na n&j jsme upozoriiovali

Vv prvni kapitole.

Patocktv odklon od subjektivismu Vécnosti a déjinnosti a soubézny ptiklon k nesubjektivni
filosofii negativniho platonismu pochopitelné¢ nesmime chapat jako snahu o zruseni subjektu vibec.

To ostatné PatoCka explicitné potvrzuje, kdyz nehovoii jednoduse o svobod¢, transcendenci, ale

zpusob ,hrani¢niho mysleni“, a jeZ vyzniva spiSe ve prospéch metafyziky, zachycujeme v naSem textu pravé
terminem ,,meta-fyzika“.

7 Jestlize jsme vyse fekli, Ze Patodka ma blize ke kladné nez zaporné metafyzice a k meta-fyzice (existencialni
filosofii) spise nez k metafyzice a ze diivodem této preference je uchovani, resp. prohloubeni transcensu, nabizi
se vtomto smyslu chapat Patockiv ,negativné-platonsky obrat® jako upiednostnéni Meta-fyziky pied
meta-fyzikou na zaklad¢ dalsi radikalizace transcensu.

18 predevsim jde o Patockiv text Epoché a redukce z po&atku 70. let, piip. o nacrty, které se k této stati vazou.
Srv. J. Pato¢ka, Epoché a redukce, piel. M. Petii¢ek, in: E. Husserl, Idea fenomenologie, Praha 2001, str. 69-77.
9 Sveé pojeti asubjektivni fenomenologie Patocka naértl ve dvou textech zroku 1970, resp. 1971. Srv.
J. Patocka, Der Subjektivismus der Husserlschen und die Moglichkeit einer ,, asubjektiven “ Phidnomenologie, in:
R. Berlinger a E. Fink (vyd.), Philosophische Perspektiven, sv. 2, Frankfurt a. M. 1970, str. 317-334; tyz, Der
Subjektivismus der Husserlschen und die Forderung einer asubjektiven Phdnomenologie, in: Sbornik praci
filosoficke fakulty brnénské univerzity, 19-20, 1971, ¢. 14-15, str. 11-26.

20 K fenomenologické relevanci Negativniho platonismu ajeho souvislosti s epoché srv. A. Pantano,
Konstelace epoché, prel. J. Fulka, in: Mysleni Jana Patocky ocima dnesni fenomenologie, str. 218. Dale srv.
E. Kohak, Hledani Jana Patocky. Nad sbornikem ,,Mysleni Jana Patocky ocima dnesni fenomenologie*, in:
Filosoficky casopis, 58, 2010, €. 6, str. 911-912. V souvislosti s Pato¢kovou naukou o pohybech lidské existence
a Finkovym rozvijenim kosmologického (kosmického) pojmu svéta hovoii P. Kouba o ,ontologizaci
fenomenologie®, jiz Patocka s Finkem navazali na Heideggera. Tato charakteristika nepochybné vystihuje nejen
Patockovu koncepci z 60. let, ale téz celkovou tendenci Negativniho platonismu. Srv. P. Kouba, Fenomén jako
konflikt v byti, in: Fenomén jako filosoficky problém, str. 203. To ostatné potvrzuje i sdm Patocka: ,,[...] UZ jsem
se zminil o tom, Ze v povalecnych letech jsem hled€l nasim studentim prospivat hlavné prednaskami z déjin
filosofie, ale soustiedil jsem se pfi tom v prvni fadé na feckou klasickou a predklasickou filosofii — byl to mtj
stary program jiz od studijnich let, program navazani na velkou linii filosofie, v némz ov§em fenomenologie,

prechazejici k ontologii, méla Glohu interpreta¢niho kli¢e. Zde se ohlasoval Heidegger spiSe nez Husserl [...].“

J. Zumr, S Janem Patockou o filosofii a filosofech, str. 355.
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0 zkuSenosti svobody a zkuSenosti transcendence. Aby vSak predeSel jakémukoli ztotoznovani své
nové koncepce se subjektivismem, upfednostiiuje pied ,,zkuSenosti svobody* symbolické oznaceni,

jimZ se obraci k transsubjektivnimu zakladu zkusSenosti svobody — ,,Idea”.
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vV

Na stop¢ Ideji

Platon

Patockovu Ideu jsme dosud méli moznost zahlédnout jako zastfeSujici symbolicky vystup
negativné-platonské  reinterpretace  klasické  metafyziky = zpozice  predmetafyzického,
resp. Meta-fyzického mysleni. Idea v tomto smyslu ztélesniovala jadro PatoCkovy kritiky namifené
vici metafyzickému objektivismu a subjektivismu — proti objektivismu byl zdlraziiovan cinny
charakter Ideje, pochopeni Ideje jako zjevujiciho, a pfitom nezjevného d¢jstvi, které se vymyka v§em
objektivizujicim tendencim; proti subjektivismu pak vystupoval motiv zalozenosti svobodné a déjinné
subjektivity v negativni Ideji. Mame za to, Ze pro PatoCkovo ustaveni Ideje jako smyslodajného
(z hlediska predmétného jsoucna) derealizujiciho a soucasné (z hlediska subjektu) decentralizujiciho
pramene je vedle konfrontace se soudobou ontologicky orientovanou filosofii dilezité systematické
promysleni Platonovy filosofie, k niz si Patocka zjednava ptistup prostfednictvim vykladu sokratiky a
jejiz interpretace tvori napln prednasky Platon ze Skolniho roku 1947/1948. Protoze nam v této
kapitole pujde o ramcové zachyceni geneze negativné-platonské Ideje, soustiedime se piedev§im na

praveé uvedenou Patockovu praci.

V piedchozi kapitole jsme upozornili na Radlovu Utéchu z filosofie, ktera byla jednim z impulst,
najejichz zakladé vznika Vécnost a dejinnost. Doplime, ze Radl ztotozioval sokratismus
s metafyzikou, jejiz autentické rozvinuti spojoval s Platbnovym ucenim, aby svou vlastni metafyzikou
autonomni mravni sféry na Platéna (a proto i na Sokrata) navazal. Radl vS§ak neni jen stoupencem
,,pon&kud ostfe vyhranéného platonismu‘*? z Utéchy. ,,Platonsky objektivismus® je spise ponékud
prekvapivym (pfedéasné) finalnim stadiem Radlovych filosofickych nazord,'? které se v priibéhu jeho
myslitelského angazma na prvni pohled pomérné dramaticky proméinovaly. Hlubsi ponofeni do

Radlova mysleni, jak ukazuje Patocka, vSak tuto piekotnost, nediislednost, ba az rozpornost, které byly

21 ). Patocka, Jesté k nékterym novéjsim kritikim Radla, in: tyz, Cesi I, str. 114.

122 Gy, J. Patotka, Emanuel Radl: Utécha z filosofie, str. 108. V prvni recenzi na Radlovu Utéchu z roku 1946
Patocka nicméné fika: ,,Viecky Radlovy myslenky z nejriiznéjsich vyvojovych dob zde (tj. v Utése — P. S.)
pfichdzeji znovu a pokouseji se o jednotu; Radl se pokusil fici prosté a souhrnné vsecko to, co v ném po dlouha
1éta zilo a zapasilo. [...] Nejstarsi a posledni Radl se tu stejné piihlasili o slovo.“ J. Patotka, Utécha z filosofie,

in: tyz, Cesi I, str. 104.
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® relativizuje.® Vedle tematické kontinuity

Radlovu filosofickému vyvoji mnohdy pfisuzovany,*
Radlovy filosofie, pro niz je smérodatny problém pravdy, resp. otazka korelace ,,pravého* poznani a
jednani na jedné stran¢ a sféry (platonskych) ideji na druhé strané, ¢ini z Radlova filosofického odkazu
organicky celek zejména jeho kriticky pomér k pozitivismu, vici némuz Radl od pocatku hleda

125

alternativu.™ Tu nachazi v obratu k aktivnimu subjektu, ktery se vzhledem k dirazu, jejz Radl kladl

na praktickou stranku lidského byti, stava konstantou jeho uvazovani.

Pomyslnou stfedni pozici mezi Radlovym ,.perspektivistickym individualismem* z Déjin
vwvojovych teorii a jeho ,rigidnim platonismem® z Utéchy zaujima v otazce statutu pravdy koncepce
z Déjin filosofie, které Radl publikoval v letech 1932-1933. V otazce hodnoceni sokratiky zastavaji
Déjiny filosofie tyz nazor jako Utécha — Sokratés je metafyzikem, ktery v podstatnych rysech ustavil

126 patockovu kritiku Radlovy sokratiky z Utéchy, jiz jsme

pudu pro vystoupeni Platona (a Aristotela).
shrnuli v minulé kapitole, bychom tedy mohli transponovat i na Déjiny filosofie. V otazce povahy
platonismu je nicméné Radl s Patockou zajedno — ac lze v Platonovych dialozich nalézt mista, ktera
vyzdvihuji &inny charakter ideje,"’ v pfevazné vétsing piipadt Platon vystupuje jako ,metafyzicky

objektivista“.'?® Zatimco Utécha se vydava spise cestou tohoto ,,objektivismu®, Déjiny filosofie, stejné

123 Sry. napt. J. B. Kozak, Pravda a vira u Emanuela Rddla, in: Ceskd mysl, 29, 1933, ¢. 5-6, str. 300.

2% Ve stati z roku 1937 Patocka dokonce pise: ,,Radl ma dnes za sebou pestry filosoficky vyvoj, v némz na
prvni pohled chybi paska vnitini jednoty; ve skute¢nosti se zabyva tymiz problémy a fesi je tymiz myslenkovymi
prostiedky, jen pfesnéji rozliSuje a zvolna si vyhmatava cestu, pouze sob¢ vlastni.“ J. Patocka, Vyznam pojmu
pravdy pro Radlovu diskusi s pozitivismem, in: tyz, Cesi I, str. 36. O zhruba 11 let pozdgji Patocka shrnuje
Radlav myslenkovy vyvoj takto: ,,Zapocal ostrym odporem k mechanismu a piiklonem k organickému pojeti
prirody; pokrac¢oval bojem proti romantice a obhajobou osvicenskych, individualistickych zéasad, ktera se mohla
zdati vicéi jeho prvni etapé Uplnou antitezi; pfi tom vSak tato obrana osvicenskych zasad $la ruku v ruce
s kritikou pozitivismu, kterd vykrystalizovala v pfiklon k nabozenstvi, v kladné zhodnoceni theologie. Neni div,
e to matlo a Ze mnozi pozorovali neur¢ité zmitani tam, kde sam Radl vidél organicky proces.“ J. Patocka, Cesky
humanismus a jeho posledni slovo v Rddlovi, str. 14.

% Boj proti pozitivismu tdhne se Radlovou &nnosti filosofickou od pocatkii do jeho posledni velké prace,
do toho podivného, podivinského, a piece lecéims pozoruhodného myslenkového vytvoru, kterym jsou Déjin
filosofie.” J. Patocka, Vyznam pojmu pravdy pro Radlovu diskusi s pozitivismem, str. 36. Proto je ostatné
nepfipadné klast Radla do linie ¢eského pozitivistického mysleni, jak je nékdy mozné vidét. Viz napt. O. Kafka,
Predmluva, in: J.-J. Rousseau, Sny samotdrského chodce, piel. E. Berkova, Praha 2002, str. 8.

126 Hlavni Sokratova namitka proti pfirodovéde jest, ze podava védeéni pouze empirické, kdezto on zadal
poznani podstaty véci, 10, co konec koncl rozumime zboznosti, krasou, spravedlnosti: nikoli pfirodovédu, nybrz
metafysiku chtél Sokrates! [...] Od té doby metafysika, studium pravé podstaty véci, se stalo pfedmétem
védeckého zkoumani: Plato, Aristoteles a cely stfedovek jiného zkoumdani neznali; teprv nova doba zdjmem
ptirodovédeckym se pokusila pfekonat Sokrata.* E. Radl, Déjiny filosofie I, Praha 1998, str. 134-135.

127

Srv. tamt., str. 172; J. Patocka, Negativni platonismus, str. 310-311.
%8 Sry. E. Radl, Déjiny filosofie I, str. 179-180, 182-183.
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jako negativni platonismus, takové pojeti kritizuji a navazuji na ,,aktivni* stranku Platonovy teorie
ideji. Toto Radlovo navazani pfitom neni z hlediska tématu ptitomné kapitoly bez zajimavosti. Kdyz
totiz Radl sd€luje svou predstavu 0 ideji, uziva charakteristik napadné ptipominajicich zptsob, jimz
priblizuje Ideu Patocka. Podobné jako pozdéji Patocka i Radl chape ideu jako ,transobjektivni® a

129

Htranssubjektivni® apel, ktery se obraci k ¢lovéku a modifikuje jeho pomér ke skutecnosti,™ jako

« 130 131

¢innou ,,neenergetickou moc*“,”” jez vyjevuje, aniz by se sama predmétné davala,”" jako pramen
svobody a historicity, ktery vybizi k transcendenci vseho dil¢iho a necelkového smérem k celku a
ktery podrobuje kritice kazdé necelkové uréeni, jez by chtélo stanout na misté celku.** Podobnost
mezi Radlovym a Patockovym popisem nam pochopitelné nesmi zastiit podstatny rozdil v obou
pojetich. Jakkoli je Radlova idea tim, co je pfi dile jen tehdy, vyviji-li subjekt aktivitu, a co tak nelze
doptedu, ryze teoreticky konstatovat, a pfestoze neni mozné ideu redukovat ani na subjektivni jsoucno,
stale jde vposled o pozitivni zdkon ¢i program (Clovéka a zivych mimolidskych jsoucen), tj. o
metafyzickou realitu, ktera svym ,,prosvétlovanim® svéta podpira a harmonizuje nas prakticky styk
s druhymi a s pfedmétnym svétem.®® Z dirazu, ktery Radl klade na lidskou historicitu, bychom mohli
usuzovat na Radlovu afinitu s meta-fyzikou. Ackoli je vSak ¢lovek podle Radla podstatné svobodny a
déjinny, opirda se ve své véfné nehotové existenci pravé o ideu jako absolutni moc. V piipadée
Radlovych Déjin filosofie tak mame pied ofima spiSe jakousi hybridni ,,meta-fyzickou metafyziku*,
na jejiz obdobu jsme narazili u dialektického humanismu a jiz signifikantné vystihuje Radlova otazka
(¢i spiSe povzdech): ,Jak jen upravit Platéna, aby relativnost zjevii se dala smifit s absolutni
pravdou?** Idea, resp. Bith jako viidéi tbéznik lidského mysleni a praxe ostatné uréuje metodu
Radlovych Déjin filosofie, jiz nese otazka, nakolik a zda viibec postupné predkladané filosofické teorie

Ve vy [T T T - 1 ~ Vilow
slouzily a slouZi vife v absolutno, jez idi lidskou praxi.* Na druhou stranu viak nelze vylou¢it, Ze se

29 ldea [...]je[...]to, [...] cO mame rozumeét. [...] Idea [...] tedy doopravdy neexistuje, nybrz plati, vladne,

fidi; je to zakon jednak pro bytosti, které tak jmenujeme, jednak zadkon pro nasi mysl, aby je tak jmenovala. Ale
neuklada jej nase mysl pfirodé€ jako svij subjektivni produkt, ani jej neuklada ptiroda nasemu rozumu jako svoji
vlastnost, nybrz v idei rozum a ptiroda se podfizuji vyssi vladé, pochazejici z fise absolutna.” Tamt., str. 169.

% Srv. J. Patocka, Jesté k nékterym novejsim kritikam Radla, str. 113. ,Neenergeti¢nosti“ Patocka interpretuje
Radlova slova, podle nichz je idea ,,bezbranna®.

131 ’ ’ - ) ’ v ’ r v . . ’ v s
»ldea neni dana; nelze na ni ukazat; neni to toto zde; zadna metoda moderni védy ji neobjevi, protoze diive

nez tyto ¢innosti jsou, uz je idea fidi. Idea je to, Cemu je tieba rozumét [...]; skrze ni poznavame véci, bez ni by
svét byl jen chaoticky jako armada bez veleni.* E. Radl, Déjin filosofie I, str. 170.
132

»l.--] V idei se uplatiiuje dokonala svoboda a kritika ¢loveka; clovek ve jménu idey jednd, nepodléha ji jako

nécemu cizorodému; je to jeho idea a prece je pro n¢ho zdkonem.* Tamt., str. 174.
33 »[---] To, co neni jen subjektivni ani neni objektivni, nybrz oboji najednou, to, ¢im se duch a skutecnost
k sobé vzpinaji, to je idea.* Tamt., str. 170.

3% Tamt,, str. 174.

Y5 Srv. J. Patocka, Vyznam pojmu pravdy pro Radlovu diskusi s pozitivismem, str. 46-47.
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Patocka v uvahach o Platonové ideji a moznostech jeji nemetafyzické revize nechal Radlovymi

Voo . v ior ’ : : 136
Déjinami filosofie alespon do urcité miry inspirovat.

O platonském vychodisku mladého Patodky rovnéz padla zminka.™ Uz v Patodkovych
Kapitolach ze soucasné filosofie z roku 1936 nicméné cteme: ,,Na zakladé své intimni filosofické
zkuSenosti vybudoval Platon svou doktrinu dvojsvéti; na jejim zdkladé mohl teprve jsoucno ucinit
problematickym [...]. Tak mu jeho intimni zazitek pfimo odkryl cestu k rozliSeni jsouciho a jsoucna,
ke koncentraci na jsoucno a k oném problémim takika propastné hloubky, jez traktuji dialogy
Parmenidés a Sofistés. Ale v samém zazitku se tajilo téz nebezpeci, které Platonovi konecné zakrylo
jeho nejhlubsi objev, které mu zakrylo vyznam ideje. Ve svém elanu, ktery jej uchvacuje mimo
danost, mimo svétskou piitomnost, zapominad Platén na smysl svétského jsoucna viibec; nevrati se jiz
k té skute¢nosti, od které vysel.“*® V kontextu Patockova vyvoje v otdzce poméru Sokratés — Platon je
tento uryvek zajimavy, nebot’ v ném Patocka pravdépodobné vitbec poprvé podrobuje kritice Platoniv
»ideovy klad®, ¢imz si pfipravuje pudu pro pozitivni zhodnoceni Sokratova ,,zaporu (jemuz v jistém
smyslu ziistane vérny po zbytek Zivota'®). Potud ma oviem uvedena pasaz rovnéz relevanci z hlediska
geneze negativné-platonské Ideje. Pro koncept Ideje je totiz pfehodnoceni sokratovsko-platonského
vztahu rozhodujici, protoze teprve skrze n¢ Patocka miZze polozit otazku po metafyzice a nasledn¢ se
pokusit o jeji Meta-fyzickou reinterpretaci, v niz Idea sehraje ustfedni roli. Systematické vyrovnani
s Platonovou filosofii na této bazi Patocka nicméné podnikd az o vice nez deset let pozdeji
V univerzitni pfedndsce Platon, kterd detailné¢ zkouma proces postupného ustavovani paradigmatické
platonské metafyziky, doprovazeného prohlubujicim se odklonem od sokratiky. V tomto smyslu tvoii
Platon vyznamny milnik na Patockové cesté k Ideji, a proto mu nyni vénujme pozornost. Diive v§ak

odpovézme na namitku problematizujici vztah Patockovy prednasky k negativnimu platonismu.
Je mozno namitnout, ze jelikoz Platon neobsahuje v podstaté zadny explicitni odkaz k filosofii
negativniho platonismu, chybi diivod, pro¢ jej k této koncepci viibec poéitat.**® Mame za to, Ze takova

namitka neobstoji z vice divodl. Pfedné je zde ziejma Casova souvislost — monotematicky cyklus

® K mozné Patotkové inspiraci Radlem v negativnim platonismu srv. 1. Blecha, Patocka a Radl, str. 870-871;

L. Hejdanek, Cesky negativni platonismus: Radl a Patocka, in: Reflexe, 50, 2016, ¢. 2, str. 5-10.

BT Spv. vyse, str. 30.

38 . Patocka, Kapitoly ze soucasné filosofie, in: tyz, Péce o dusi I, str. 89-90.

139 Napt. jesté v komeniologickém textu z roku 1970 podklada Patockovu interpretaci existencialné pojata
sokratika. Srv. J. PatoCka, Jan Amos Komensky a dnesni clovék, in: tyz, Komeniologické studie II, vyd.
V. Schifferova, Praha 1998, str. 354-359. Ktomu srv. V. Schifferova, Novy obraz Komenského.
O komeniologické koncepci Jana Patocky, in: Filosoficky casopis, 55, 2007, ¢. 3, str. 399-407.

"0 Srv. M. Ritter, Historicko-systematicky ramec Patockova negativniho platonismu, str. 254. Opatné
stanovisko, tj. tezi o pfinalezitosti Platéna K negativnimu platonismu, naproti tomu zastava F. Karfik. Srv.

F. Karfik, Doslov. Ke vzniku a kontextu Patockovy Vécnosti a déjinnosti, str. 131; tyz, Die Odyssee des endlich

gewordenen Absoluten, str. 47.
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prednasek o Platonovi Patocka ukoncuje v zimnim semestru 1948/1949 a praci na Negativnim
platonismu zahajuje ziejmé nejpozdéji v roce 1950. Kromé toho se nabizi metodicka souvislost.
Kdyz pfijde v bilanénim rozhovoru k Patockovym Sedesatym narozenindm fe¢ na ,skutecné
filosofické vzdélani“, popisuje Patocka dva spojité principy takové erudice, a sice kompetenci
identifikovat na pozadi kritického dialogu s filosofickou tradici urcity problém a kompetenci
prehlédnout a prohlédnout celkovy kontext, z n&hoz tento problém vystupuje a v némz se ukazuje."*
Domnivame se, ze Platon a texty z okruhu negativniho platonismu jsou pravé konkrétnim naplnénim
téchto metodicky pozadavkl ,,skutecné filosofické Cinnosti“, a potud na sebe vzajemné odkazuji.
Zatimco negativni platonismus vyzveda problém metafyziky z perspektivy otazky po byti, Platon
zjednava vramci obratu k vychozim pfedpokladim metafyzického mysleni pfistup k zékladu
historicko-filosofického kontextu problému metafyziky. V neposledni fadé 1ze po naSem soudu hovotit
rovnéz o filosofické souvislosti mezi Patockovou ptednasSkou a negativnim platonismem, kterou vsak
budeme moci vykdzat az po interpretaci Platona. 1 kdyz tedy nelze tvrdit, Ze Platon je jednim z textd
negativniho platonismu, jeho bezprostiedni souvislost s Pato¢kovou koncepci se nam zda byt z vyse

uvedenych diivodi nasnadé.'*?

Jako jsme netlumodili celého Sokrata, ale toliko podstatu PatoCkovy sokratiky, nebudeme se
snazit ani o celkové predvedeni ptednasky Platon — vzhledem K jejimu rozsahu a charakteru nasi prace
by to nebylo ani mozné, ani Zadouci. Negativni platonismus se rodi, uzijeme-li Heideggerovo diktum,
z otazky po bytnosti metafyziky, tj. z tazani, které uz metafyziku piekonava, ale které — vzhledem
k nemoznosti myslet alternativu k metafyzice jinak nez pies metafyziku — nesmi metafyziku poustét
ze zietele. Vime uz, ze metafyzika podle Patocky neni ,,véénym osudem evropského ducha®, ale
,»fozhodnutim®, které ucinil Platon v reakci na Sokratovo vystoupeni. Pro negativni platonismus je
tedy Platon dvojnasob zajimavy — jako metafyzik a navic jako ,,zakladatel metafyzického diskursu®.
Zalozeni metafyziky neni podle Pato¢ky jednorazovym aktem, nybrz procesem Platonovy postupné
mySlenkové emancipace vuci Sokratovu odkazu, v némz hraji centradlni ulohu uvahy o ideovém
jsoucnu. Nejpodrobnéji se Platdbnovou metafyzickou transformaci Sokratovy mravni konverze Patoc¢ka

zabyva praveé v prednasce Platon. Z tohoto hlediska bude Patockova prednaska zajimat i nas.

Vychodiskem a soucasné voditkem Patockova prednaskového cyklu o Platonovi je myslenka, s niz

jsme se v piedchozim vykladu vicekrat setkali: misto, zné¢hoz je mozné odpovidajicim zplisobem

141

Srv. J. Zumr, S Janem Patockou o filosofii a filosofech, str. 348.
2 Je-li sokratika vychodiskem Patoc¢kovy interpretace Platona a spoéiva-li Negativni platonismus na
nemetafyzickém rozsifeni sokratiky platonikou z antropologické na obecné ontologickou urovein, muizeme
koneckoncu tvrdit, ze k negativnimu platonismu nalezi nejen Platon, ale téz Sokratés, stejné¢ jako muizeme

konstatovat, ze k Vécnosti a dejinnosti, ktera stavi na polarité¢ ,sokratovsky historismus — platonsky

eternalismus®, se vaze nejen Sokratés, ale implicite i Platon.
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piehlédnout a zhodnotit Platonovu filosofii, je piivodni, neplatonska sokratika, na niz Platon navazuje
a produktivng ji rozviji."*® Jak uz jsme fekli, tento piistup se u Patotky podstatné kryje s otazkou po
povaze metafyziky a jejim zrodu. Jakkoli Patocka vétsinou (z divodu jasnosti a pichlednosti své teze)
klade ostry predél mezi sokratismus a platonismus, je si zaroven védom, ze Platoniv odklon od
Sokrata je do t€ miry pozvolny a pfirozeny, az mize vzbuzovat dojem neproblematického pokracovani
vlastniho Sokratova odkazu. PatoCkova interpretace Platonova mysSleni ma proto povahu pomérné
subtilni analyzy vybranych Platonovych dialogl z hlediska charakteru a miry transformace sokratiky.
Jejim rezultatem je pak teze o tfech stadiich platoniky, které koresponduji se tfemi zplsoby vztahu, jez
Platon zaujal vici svému uciteli.

Prvni fazi platoniky, jiz Patocka charakterizuje jako ,boj filosofie s nefilosofii“!** a ktera

splyva s Platonovymi ranymi, aporetickymi dialogy, prostupuje a urCuje duch autentického
sokratismu. Jejim leitmotivem je osvobozeni Clovéka ze svéta, vnémz je poutan ,,démonickymi
Zivotnimi silami®,**® distancovéani se od tradi¢niho bios, at’ uz je urovan vztahem k nadlidskému, ¢i
naopak k ¢lovéku. I kdyz se muze zdat, ze rané platonsky (sokratovsky) pohyb odvratu od tradi¢ni
zivotni formy je povytce negativni, je tfeba mit podle Patocky na paméti, Ze jako ,,zapas se zapornymi
mocnostmi*,**® jako ,,negace negace ma bytostn& kladny smysl. Teprve z perspektivy této dialektiky

zivota v procesu mravni konverze je pfitom mozné pln€¢ porozumét Patockoveé interpretaci

sokratovského daimonion jako kli¢ového pojmu prvniho obdobi Platonovy (sokratovské) tvorby.

Pfi interpretaci PatoCkovy sokratiky jsme vidéli, Ze Sokratova otdzka po nejvyssim dobrém je
otazkou po poslednim telos lidského Zivota, po pravé podstaté ¢lovéka, po lidském jsoucnu v jeho
ryzosti. Hovori-li Pato¢ka v Platonovi v této souvislosti o Sokratové navazovani ,,ochotné vazby,
lasky k pravému jsoucnu®,"*’ opakuje jen jinymi slovy, ze smyslem sokratovské svobody, autonomie
jako odvratu od daného je obrat k nedanému, ze negativni moment distance je smysluplny teprve na
pozadi kladného pfimknuti se K transcendentnimu telos. (Pfipomefime, Ze ve stejném duchu se nesla
Patockova sokratovska dialektika negativni afekce a pln€ pozitivniho jsoucna.) V symbolické roving
predstavuje zkusenost tohoto dvojjediného pohybu ,,odvratu-obratu* sokratovské daimonion. To podle

Patocky na jedné strané varuje a odvraci,'”® na strand druhé viak tymz aktem vyjadiuje touhu po

3 Ppatocka tedy voli vyklad ,, posterius per prius“, coz v d¢jinach filosofického vyrovnavani se s Platonovou

filosofii nebylo vzdy pravidlem. Uvidime, Ze ackoli pro tfeti fazi Platdbnova mysleni v Pato¢kové rozdéleni bude
smérodatna presokratovska filosofie, bude tomu opét s ohledem na sokratiku (a jeji limity).

144 3. Patocka, Platén, str. 299.

145

Tamt., str. 83.

146

Tamt., str. 84.
% Tamt., str. 30.

8 I...]1 Ukazuje Sokratovi mez, za kterou je nicota, karajic jej tak ze sklonti nebyt sebou samym, nebyt si

véren.“ J. Patocka, Platon, str. 67.
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nadlidském, bozském. Neni tak pouhou negativni moci, prostym nositelem samotcelné skepse, nybrz
,silou, ktera osvobozuje a zaroveii znovu vaze“.*® V rozporu stouto interpretaci neni ani pasus,
v némz Patocka tvrdi, Ze plisobnost daimonion ,,musi byt vzdy jen zaporna, nikdy pozitivni. Pozitivni
pasobnost totiz konkretizuje jako &innost ,,vzhledem k vn&jsku, okolnostem, danostem*.**® To, e
daimonion nemtiZze odkazovat pozitivnim smérem, tak v tomto pfipadé znamena, Ze nikdy neodvraci
od urcité danosti, aby v témze pohybu k jiné danosti ptivracel. Dobré jakozto ubé&znik daimonion proto
vylouc¢enim ,,daimonické* pozitivni pisobnosti dotéeno neni a byt ani nemuze, nebot nema povahu
predmétné danosti. Tezi, ze ,,piimykajici aspekt daimonion jesté nelze chapat jako Platontv
metafyzicky vyklad sokratiky a Ze naopak oziejmuje vlastni povahu rané platoniky, pro niz je
smérodatna soOkratika, potvrzuje v neposledni fadé i skuteCnost, ze PatoCka povazuje Platonovu

Apologii (spolu s aporetickymi dialogy) za doklad faktického ptisobeni historického Sékrata™ a

pritom Vv ni vidi pii dile kladnou stranku daimonion jakozto ,,lasku k pravému, bozskému jsoucnu®.'*2

Dusledné vzato vSak sokratovska platonika, jak upozoriiuje Patocka s odvolanim na dialog
Kriton, nehovofi pouze o dvou, nybrz o tfech momentech pohybu filosofického Zivota. Odklon od
danosti jakoZto piiklon k poslednimu telos je odklonem od danosti jakoZto priklonem k poslednimu
telos s trvalym ohledem na filosofovo pozemské poslani, jehoz napliovani predpoklada ,,zpétny pohyb
do svéta zp&t“."®® Z pohledu sokratiky (a rané platoniky) se zdiraziiovani tohoto momentu filosofovy
dynamiky muze zdat ponékud redundantni, nebot’ telos, k némuz se filosoficky Zivot pfimyka, nema
charakter vyssiho poschodi skutec¢na, v némz lze prodlévat, a filosof je pfece v prvni fadé¢ obcanem,
ktery je vnitiné povinovan své polis skladat ucty. Sokratika ovSem, zduraziiuje Patocka, nemusi
znamenat jen tento ryze prakticky antropologicky program, zaloZeny na mravni otazce jako zdroji
zivotniho obratu, ktery je zavazan zemi; na soOkratiku Ize navic pohlizet jako na postoj, ktery svou

mravni otazkou jiz ptredpokladéa existenci dobrého o sob€ a zivotni konverzi rozumi pouze pfistup

Y9 Tamt., str. 50. ,,[...] V ryze ,sokratovském* obdobi vskutku Zenouci silou filosofie je zaroveii touha po

dobrém i obava ze zlého, ba jedno od druhého se vlastné 1i§i pouze pojmové, nikoli vécné.* Tamt., str. 234.
0 Tamt., str. 59.

Y1 Podle Patocky nalezi Apologie, v niz mé zaznivat ,,vlastni Sokrativ logos®, k nejstar§im Platénovym dilim,
neni-li dilem dokonce prvnim. Srv. tamt., str. 32. To, Ze Platénovy rané dialogy zachycuji autentickou sokratiku,
Patocka zduraziuje i v Sokratovi, kdyz na nich zaklada svou interpretaci. Srv. J. Patocka, Sokratés, str. 27.

52 J. Patocka, Platén, str. 83. Z téchto diivodd musime opravit na§ piivodni nazor (a potazmo zaujmout kritické
stanovisko vii¢i tezi M. Rittera), podle néhoz lze na ptipadé sokratovského daimonion demonstrovat Platonav
vychozi posun od sokratiky k metafyzice. Srv. P. Sladky, Patockiv postup od subjektivismu VeéCnosti a
dejinnosti K filosofii asubjektivni Ideje v Negativnim platonismu, in: Reflexe, 48, 2015, str. 71, pozn. 59;
M. Ritter, Patocka mezi Sokratem a Platénem, str. 85.

13 3. Patocka, Platdn, str. 83.
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k této preexistujici oblasti.”®* A pravé timto druhym zptsobem rozvinul podle Patotky sokratiku

Platon v druhé fazi svého vyvoje.

Piechodovym ¢lankem prvni a druhé etapy Platonovy filosofie je v Patokové interpretaci
dvojice dialogt, které svym zamétfenim a celkovym ladénim sice spadaji do prvniho obdobi Platonova
vyvoje, ale které jsou jiz neseny impulsem charakteristickym pro obdobi druhé. Protagoras a ve vetsi
mife Gorgias zahajuji proces kladného rozvijeni Sokratovy filosofické moudrosti. Sokratova otazka,
jez je svého druhu pfistupem k dobrému, ma byt ,,povysena‘“ na odpovéd’ zptistupniujici dobré jakozto
dobré o sob& bezprostfedné, védouci nevédéni se ma takto proménit na veskrze pozitivni védéni,
mravni konverze jiz nema byt ,pfichodem k sob&“, nybrz ,navratem K sob&“, navratem ktomu
véénému v nas, co je ovSem piekryvano nasim svétskym, odcizenym bytim. Vstupem do druhé faze
platoniky, jez se odviji ve znameni metafyzické interpretace sokratiky a jiz Patocka souhrnné oznacuje
jako ,,vieobecny kosmologicky prevrat®,' je nicméné az dialog Mendn. Oproti piedchozim dialogiim,
které svou konfrontaci s nefilosofii pfedstavovaly jakousi ,fenomenologii Zivota

< 156

. , .. v v v veo 157
mimofilosofického®,*® resp. ,.fenomenologii poméru ¢lovéka k pravde«,'

obsahuje Mendén podle
Patocky Platonovu reflexi podminek moznosti sokratiky jako filosofického zivotniho pohybu, reflexi,
jejimz vyusténim, jak uvidime dale, je fundamentum platonské metafyziky — teorie ideji.

Sokratova mravni otazka, pokousi se Patoc¢ka rekonstruovat Platonovu ,,hlubokou uvahu nad
sokratismem*,**® je nejvlastn&jsi moznosti duse. Disponuje-li duse schopnosti ptat se, problematizovat,
a tim zaujimat distanci vi¢i svému bezprostiednimu postaveni ve svét€, musi existovat jinak nez
universum véci, které jsou ,,spokojeny* s mistem, jeZ zaujimaji. Zatimco byti véci charakterizuje
imanence, byti duse se vyjadiuje v transcendenci, ktera na roviné mravni otazky nabyva rozméru
piekroCeni totality svétskych obsahl. Protoze se svét pfimé zkuSenosti dava jako ,,vécna
proménlivost®, spociva sokratovsky obrat v transcendenci universalni zmény a ipso facto ve vstupu do
sféry vécného. Jakkoli duSe neni od vécného nikdy zcela odtrzena, cehoz dokladem je jeji kompetence
reprodukovat se v logu, je si zprvu a vétSinou, jako rozptylena do svéta, odcizena, tj. zapomina na své
transcendentni pfedznamenani. Sokratovo tazani je v tomto smyslu rozpominkou na oblast neménného
jsoucna, s niz dusi poji vztah podstatné ptibuznosti, nebot’ teprve na zakladé dosazeni této sféry se
¢lovek mize vyziskat, ,,0svojit se*“. V posledni instanci je tedy duse pohybem, napétim mezi ¢asnosti a
veécnosti, rozhodovanim mezi t€émito dvéma pdly, a potud historii, jeZ v sdkratice hesmétuje kuptedu,

ale zpét, jelikoZz se zavrSuje V navratu k véénému jako tomu, ¢im duse vzdy jiz byla.

1% gry. tamt., str. 152.

135 Tamt., str. 290.
136 Tamt., str. 186.
7 Tamt., str. 289.

18 Tamt., str. 195.
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Uz v Menénu vSak Platonova reflexe sokratovské zkusSenosti podle Patoc¢ky tenduje k tomu,
aby byla vic nez jen filosoficko-antropologickou meditaci, nebot’ navrat k vé¢nému ve formé
anamnésis pocinad vystupovat jako garance nejen jednoty lidského Zivota, ale i moznosti pravdivého
poznani, védéni o veSkerenstvu. Tento zirodek Platonovy transformace sokratiky
V universalni metafyzicky plan, opfeny o vécnou pfitomnost ideového jsoucna, je podle Patocky

nasledné filosoficky vytéZzen ve vrcholném dile Platénova druhého obdobi vyvoje — v dialogu Faidon.

Doktrina o idejich, jiz nachazime ve Faidonovi, je Platonem traktovana v uzké souvislosti
spojmem duse. To nemlze v intencich PatoCkovy interpretace pickvapovat, nebot’ Platonova
metafyzika, jiz je tato doktrina centralni ¢asti, je podle Patocky odvozena pravé z odpovédi na otazku
po Sokratové zkuSenosti obratu, jak ji Platon v zakladu vypracoval v dialogu Menon. Uz tam se
v Patockovée Cteni duse ukazovala ve své dialekti¢nosti, jako napéti mezi dvéma poély, jako rozhodnuti
pro vécnost a 0 ipso proti Casnosti, nebo pro ¢asnost a sou¢asné proti vé¢nosti . Ackoliv 1 vlastni
sokratika apelovala na podstatn¢ dialekticky charakter filosofova pohybu (,,odvrat-obrat™), teprve
u Platéna, v jeho ,,prohloubeni‘ sdkratiky, nabyva tato dialektika v pohybu ,,ven ze svéta“ ,,thetickou*
povahu. Ve to, co je aktivné pochopeno, V jasnosti a ¢istoté nazieno, bezrozpornym logem vyméfeno,
musi byt podle Platéna jsouci, nebot proces chapani je odvracenim se od smyslového svéta,
negovanim svétské skutecnosti a zaddnou negaci piece nelze myslet bez soub&ézné afirmace (neexistuje
prazdno, universum je ,plné“)."*® Sféra ideji, kterd se timto zpisobem podle Patodky Platonovi
odkryva, pfitom nejen jest, nybrz jest v podstatné hlubs§im smyslu nez svétska realita, jest pritomnéji,
staleji, resp. neménné, vécné, a potud bozsky. Je-li duse, jez se Vtomto rozvrhu obrazi jako jeho
vychodisko, ontologicky ptibuznéjsi ideovému jsoucnu jako tomu, co je nesloZené, neménné a
jednotné, ptirozen¢ ji ndlezi vladnouci uloha nad télem, které je veskrze proniknuto prechodem,
mnohosti a sloZenosti, a z jeji ptibuznosti s bozskym lze dokonce usuzovat na jeji nesmrtelnost. I kdyz
cloveku, resp. dusi u Platébna samoziejmée¢ nepatii nejvysSsi postaveni ve svétové hierarchii, celé
universum jako to, co je do posledni ¢asti pochopitelné, protoze bytostné dobré, se otevira praveé ji.
V tomto bodé se podle Patocky nejhlasitéji ozyva antropologicky kotfen, antropologické vychodisko
platonské nauky, zde je tfeba hledat pivod antropocentrismu klasické metafyziky.'® Jak patrno,
Platon sokratiku jako zivotni program podle Pato¢ky nejen transformuje, nybrz i podstatné rozsituje.
Dobré, k némuz se obracel Sokratés a které Platon hypostazoval (dobré o sobé€), se zevSeobecnénim
stava poslednim principem celého universa, pfi¢inou véci vCetné ¢lovéka i zdrojem jasnosti o svété —
»ideou 1ideji“. Od sokratovské antropologie pies antropologii ,,metafyzickou* Platon dospiva

k programu pokryvajicimu nauku o hodnoté, teorii statu a uceni o kosmickém poradku. Je nicméné

19 Srv. tamt., str. 229-230. Otizku moznosti negace bez afirmace, ktera je bezprostrednd spjata s otazkou

moznosti nemetafyzické filosofie, si bude klast negativni platonismus.

180 gry, tamt., str. 279, 292.
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ziejmé, Ze zakladem tohoto projektu je v Pato¢kové interpretaci ,,pfehodnoceni ve$kerého jsoucna“ —

ontologie.

Pfestoze je Platonova paradigmatickd metafyzika, vici niz mifi kriticky osten fady
Patockovych praci, umoznéna rozsifenim sokratiky, samotné Platonovo vykro€eni ze sokratiky podle
Patocky jesté nelze chapat jako chybu. Pravé naopak, spociva-li bytostnd povaha filosofie v mysleni
celku, nelze takovy celek omezovat jen na lidské byti a reflexi celku na ,,pouhou fenomenologii zivota
lidského®, nybrz je tieba jej promyslet v jeho ,,Gplnosti®, skutecné celkovosti, tj. rovnéz s ohledem na
svét, vécné universum, stejné jako na nadindividudlni, spoledenské a politické formy byti Gloveka.*®
V tomto smyslu je Platoniv ,prevrat“ zcela pfirozenym a plauzibilnim aktem hlubokého
filosofického entuziasmu“.'® Problém tedy podle Patotky neni koneckoncti vtom, Ze Platon
piekrocil sokratiku, nybrz vtom, jak to ucinil. PatoGka nepochybuje, Ze platonska metafyzika je
vedena intuici byti, védomim, ,,Zze jsou-li dany skutecnosti, byti, které je zaklada, nikdy dano neni.
A ptfece nam musi byt né¢jak zakladné a divérnéji blizké nez véci samy; nebot’ jedin€ touto blizkosti je
nam mozné vyznat se ve vécech samych, jeding tim mazeme o nich fikat, Ze jsou®;'® byti jako
autenticky fenomén, jehoz reflexe zaklada filosofické vzepéti, je Platbnem ovSem nakonec
prehlédnuto, nevyslySeno, kdyZ je travestovano ve vysSi rovinu jsoucna, videu jako paradoxni
,nerealnou realizaci®, zpfedmétn&lé byti.'® Jinymi slovy feGeno, Platon sice podle Patotky narazil na

novy myslenkovy rozmér, ale zanechal jej nerozliseny. Byt' Patocka v této souvislosti ihned dodava,

ze pti v8i energii své myslenky Platon ani jinak nemohl, ,,ponévadz mu v tom stdla v cesté celd
« 165

myslenkova uzptsobenost fecké filosofie,”™ obecné fecké pojimani, ,pro které byti znamena
pritomnost, a je tudiz tim pIn&jsi, ¢im stalejsi,"® neméni to nic na skutecnosti, Ze SVou zdménou

nezjevného pramene vseho zjevného za zjevnou pric¢inu zjevného Platon osudové predurcil vyvoj

zapadniho mysleni.

V platonské ideji PatoCka spatiuje dvoji funkci — veritativni a teleologickou, resp.
kauzativni."®" Jakkoli je veritativni smys] ideje vzhledem k mnozstvi vyznamovych kontextil, v nichz
se véc mize davat, komplikovany, neni to tento rozmér, ktery sam o sob€ podle Patocky predstavuje
hlavni problém Platéonovy teorie ideji. Uz naSe interpretace Negativniho platonismu ukazala, Ze
veritativni smysl rezervuje pro Ideu téz Patocka. Jeden z dulezitych textt negativniho platonismu se

nadto bude pravé touto otazkou podrobné zabyvat. Skute¢nou obtiz piedstavuje u Platona az absence

161 Sry. tamt., str. 187.

12 Tamt., str. 18.

183 Tamt.

164

Tamt., str. 279.

165

Tamt., str. 246.
188 Tamt., str. 245.

187 gry. tamt., str. 294.
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rozliseni, resp. konfiize obou funkci. Kdyz Platon ,,generalizuje® sokratiku, promita podle Patocky
ryze lidské do mimolidské sféry a neni s to vidét, Ze objeveni véci v jejich pravosti nemusi souviset
s jejich cilesmérnosti, a i kdyby souviselo, nemuselo by to jesté znamenat, ze takovou teleologii Ize
vylozit jako touhu po agathon. Je sice pravdou, Ze tato konflize umoznila vznik Platonovy metafyziky
— tohoto velkého ,,metafyzického antropologismu*;*®® stejnou pravdou viak podle Patocky ziistava, Ze
teprve dil¢i oddéleni téchto dvou funkci — uvédomeni, ze hledisko dobrého jako absolutni jednoty,
které vedlo vyklad jesté ve Faidonovi, se zcela nekryje s hlediskem pravdy — Platonovi otevie pfistup
k dal$imu zkoumani: Kk vyzkumu ideového svéta v jeho vnitini nezavislosti, a tedy, protoze ideje jsou

(pravymi) jsoucny, realitami, v jeho mnohosti.’® Obratem k ideovému svétu jako svébytné sféie se

pritom v Patockove prednasce napliuje Platonovo tieti, zavérecné filosofické obdobi.

Zatimco v prvni fazi Platontiv Sokratés vystupoval jako elenktik, v druhém obdobi piejal
v procesu kladného rozvijeni védouciho nevédéni tlohu vyvracece pochybnosti. Piestoze ve tieti fazi,
jejimz vystupem je dialog Parmenidés, ustupuje do pozadi (neni jiz tim, kdo jako zkuSen€jsi rozmluvu
vede, nybrz tim, kdo se nechava zkusenéjSimi vést), neznamena to, Ze by se tato etapa odbyvala zcela
bez zietele na sokratiku. Platontiv ohled na Sokrata je podle Patocky nicméné negativni, nebot’ se
Vv ném obrazeji limity sokratismu. Sokratés je v prvni fadé praktikem — reflexe ideového svéta v jeho
samostatnosti ma v§ak mimopraktickou povahu; Sokratés (v Platonové interpretaci) piichazi s pojmem
ideje, a pfedjima tak otazku jednoho a mnohého, kolem niz se bude Parmenidés centrovat — unika mu
nicméné vnitini souvislost, spojeni jednoho a mnohého; Platéniv Sokratés sjednocuje lidsky Zivot a
potazmo universum Sub specie dobra jakozto jednoho — pro diraz na jednotici perspektivu se mu vsak
ztraci vyznamova mnohost charakterizujici ideovy svét.'® Tyto divody, tvrdi Patotka, stoji za
ptechodem pozdniho Platona od sokratiky ke konceptum star§im, presokratovskym, v konfrontaci
s nimiz se Platon pokousi nalézt cestu k feSeni problému, které pied nim aktualné vyvstavaji. Reflexe
nové situace, vV niz se ocitd pozdni Platon, pfitom rezonuje v Patockové obecné charakteristice této

etapy — ,,zapas filosofie s filosofiemi, absorpce filosofii riznych filosofii jedinou*.*

V ramci Patockovy interpretace Parmenida a v souvislosti se zaméfenim této kapitoly chceme
zdiraznit jednu, zato vSak vyznamnou skutecnost: Patocka netvrdi, Ze Platon ve tieti fazi svého vyvoje
rozlisil ¢i oddelil veritativni a kauzativni funkci ideje, nybrz Ze mu tyto funkce — ovSemze na pozadi
jejich podstatné a samoziejmé spojitosti — prestaly zcela splyvat, jak tomu bylo v jeho druhém

obdobi.'”? Je ziejmé, Ze kdyby Platon uvedené rozliseni v &istoté provedl, byl by na cesté K jiné nez

168 Tamt., str. 294.

1% Srv. tamt., str. 298-299.
7% Srv. tamt., str. 303.
Y Tamt., str. 299.
172

»Neni-li hledisko Dobrého, tj. absolutni Jednoty, totozné s hlediskem pravdy (i kdyz jsou obé¢ hlediska

neodlucna (zduraznil P. S.)), pak musi ideovy svét byt zkouman téz sam pro sebe [...]. Tamt., str. 298—299.
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metafyzické filosofii. Takova mozZnost by ov§em naprosto odporovala celkovému zaméteni Pato¢kovy
interpretace, podle niz Platon z rdmce metafyziky nikdy nevykrocil (a vzhledem k charakteru feckého
ontologického meéfitka, pod nimz myslel, vykroCit ani nemohl). Patocka proto hovoii nikoliv
0 uplném, nybrz dil¢im, ,tuSeném* odliSeni funkci ideje u Platéna, o ramcové neodlucnosti a
neodlucitelnosti obou hledisek v platonismu, o Platonem nikdy nepfekonaném smiseni ontologického
a ontického rozméru ideje, o rozporuplné, nedomyslené svazanosti transcendentalniho a
transcendentnd-objektivniho smyslu platonského ideového jsoucna.'”™ To ostatné plné koresponduje
s Patockovym nazorem, Ze Platonova metafyzika, stejné jako kazdy velky metafyzicky pokus, v sob&
nese bytostnou vazbu na byti, jakkoli ji vposled zastira, kdyz byti interpretuje v terminech pouhého

174

jsoucna.”™ Neni-li Patocka v kapitole o Parmenidovi vici Platonoveé metafyzice kriticky tou mérou, jiz

je v ¢asti tykajici se druhé faze platoniky, je tomu proto, ze v tomto dialogu se podle ného Platonovi
da¥i ukazat, 7e ideje ,,nelze chapat jen (zdtraznil P. S.) onticky, nybrz predeviim ontologicky*,"” e
pravé zde vystupuje do popredi, které vSak zcela nepiekryva a nerusi ,,ontické pozadi®, pravdivostni,
ontologicky rozmér ideje’” a spolu s nim i chdrismos, ktery ,,udrzuje Jedno Byti jako ontologickou
prastrukturu nad partikularnimi ¢i jednotlivymi jsoucny, prastrukturu, kterd umoziiuje jejich

«l77

pochopeni [...]

Mame-li vtuto chvili pfed ofima Patockovu interpretaci platoniky z hlediska geneze metafyzické
filosofie a miZeme-li se na zakladé diive feceného soub&zné opfit o znalost Negativniho platonismu,
ktery nam prostiedkuje koncept Meta-fyzické Ideje, a rozbor Patockovy soOkratiky, z niZz Patocka
vychazi a nechava se ji vést pfi vykladu Platona, nabizi se, abychom se pokusili o rekonstrukci

filosofickych motivi, jeZ Patocku v souvislosti s Platénem piivedly Kk postulatu negativné-platonské

73 Déle nas nesmi mylit, co mnohdy uvadélo ve zmatek komentatory (Parmenida — P. S.), Ze totiz neni vzdy

zietelné, hovoti-li se o idejich ¢ o vécech realnich, fyzickych. Tato nejasnost neni zadnou nejasnosti,
nesnazime-li se mermomoci paralelizovat hypotézy a stupné ¢i oblasti jsoucna. Ideje jsou pravé vztahy v dvojim
smyslu — jednak jako ptivod v§i pravdy, jednak jako jeji pfedmét, jednak jako to, bez ¢eho Zzadny predmét
nemuze byt (a byt pochopen), jednak jako zvlastni druh pfedmétt.« Tamt., str. 322.

Y% Domnivame se, 7e tu (v druhé hypotéze Parmenida — P. S.) Platénovu mysl ovlada dvoji problém [...],
0 kterém jsme se snazili ukazat, Ze jejich spojeni tvoii podstatu klasické metafyziky — problém pravdy na jedné,
problém redlni priciny na druhé strané.” Tamt., str. 356.

Y5 Tamt,, str. 321.

e K platonské nauce o idejich neni mozno pfistoupit s tuhym pojmem ideje jako pouhého vécné jsouciho
predmétu myslenky; Parmenidés je toho nejsilngj§im dokladem.* Tamt., str. 322. Srv. také tamt., str. 334. To je
souCasné naSe odpoveéd’ na namitku M. Rittera, ktery spatfuje nevyjasnénost v poméru PatoCkova smiflivého
stanoviska k provedeni platoniky v Parmenidovi k jeho naopak kritickému postoji vi¢i platonské metafyzice
druhého obdobi. Srv. M. Ritter, Patocka mezi Sékratem a Platonem, str. 86.

Y7 1. Patocka, Platén, str. 359.
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Ideje. Tim naplnime tkol této kapitoly a soucasné vyslovné vykazeme i tieti, filosoficky zpasob, jimz

podle naseho nazoru Platon souvisi s filosofii negativniho platonismu.

Pti Cetbé Sokrata je patrné, sjakym nadSenim PatoCka prijima sokratiku jako Zivotni program
rozvrhujici se z celku lidského byti. Sokratovsky entuziasmus se dilem ozyva uz v Patockovych
ranych statich o filosofii in genere, na néZ jsme upozornili, aby hlasité zaznél ve Vécnosti a déjinnosti
jako filosofickém pendantu Sokrata. SoOkratika ma pro Pato¢ku predevS§im tu ptednost, Ze nejen
umoziuje prekonat nedostatky existencialniho a existencialistického humanismu, ale soucasné tvori
funkéni alternativu vic¢i metafyzickému humanismu, jehoz vyznacénou odnozi je platonismus. Pies
veSkeré podstatné slabiny platoniky, proti niz Patocka formuluje svou sokratovskou verzi
historicko-etického humanismu ve Vécnosti a déjinnosti, Patocka citi — a v priab&hu prace na Platonovi
se tento pocit méni v tematicky vhled —, Ze Platonovo uéeni obsahuje téZ pozitivni stranky, na néz by
bylo mozné produktivné navazat. Abychom porozuméli Patockoveé nové filosofické motivaci, musime
na jedné strané zaujmout Kritickou distanci vici sokratice a akceptovat meze jejiho filosofického
dosahu a na strané druhé vybfednout z pausalni kritiky platonské metafyziky a vSimat si jejiho
filosofického potencialu. Jakkoli je sokratika revoluénim pfistupem k ¢lovéku, jakousi pra-analytikou
pobytového jsoucna, jez ptedjima onticko-ontologickou diferenci, svym ryze antropologickym
zaméfenim neni s to vykrocit z ontologie Clovéka do obecné ontologie, nebot otazka po byti ji
bytostné splyva s otazkou po lidském byti, jiz lze rozvijet, jak ukazala Vécnost a déjinnost, nanejvys
subjektivisticko-humanistickym zptisobem. Naproti tomu a¢ platonika chybné rozSifuje sokratiku,
kdyz otazku po dobrém chape jako impuls k obsahové vypovédi, jejiz platnost je mozné rozsifit na
celé universum, nelze ji odbyt jako pouhou ontiku, jelikoZ v jejim vychodisku rezonuje autenticka
zkusenost byti, kterou lze v procesu ontologické destrukce — ,,demetafyzace™ rehabilitovat. V této
konstelaci se Patockovi rysuje dialektické feseni: neuvédomuje-li si sokratika vazbu otazky po lidském
byti na otazku po byti viibec a zastira-li si platonika ,,viili k odpovédi* skutecny smysl otazky po byti,
je tieba piekonat sokratiku (antropologismus) platonikou (,.kosmologicky prevrat) a platoniku
(metafyzicka tendence) sokratikou (ontologicka tendence) a v této pirekondvajici-uchovavajici syntéze
nechat promluvit jejich spole¢ného, le¢ vposled nepfiznaného jmenovatele — byti viibec. V navaznosti
na Sokratovo agathon a Platonova Parmenida se pfitom ukazuje moznost opfit reflexi byti o

,synteticky*, ,,sokratovsko-platonsky* pojem ideje.

Aby idea dostala nové objevenému a vic¢i pouhému jsoucnu rozliSenému horizontu byti, nesmi
mit povahu ¢ehokoliv objektivniho. Jako se sokratovské agathon nikdy nedavalo pozitivné, musi mit i
idea veskrze negativni, ,,nekonstatovatelnou povahu. Od partikularnich jsoucen ji proto musi
oddélovat absolutni pred€l — chorismos jako nositel radikalni onticko-ontologické diference. Idea vsak
soucCasn¢ nesmi byt pojimana ani jako néco subjektivniho ¢i v subjektivité zaloZzeného, nebot jakakoli

jeji subjektivizace by znamenala fatalni zastieni, ,,znasilnéni fenoménu byti. V tomto sméru mize
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Patocka navazat na Platonovu ideu, kterd piece ,.neni pranic subjektivniho“.}”® Jakozto beze zbytku
zaporna nesmi byt idea chapana v kauzalnich terminech, ponévadz pficina, i kdyZ minime pficinu
posledni, resp. prvni, je vzdy néfim realnym, zatimco byti je z perspektivy jsoucna jeho
,herealizovatelnou derealizaci“ (negaci bez afirmace). Na zptisob agathon, které svou nepfitomnou
ptitomnosti vedlo a orientovalo lidskou praxi, a platonské ideje v jejim aktivnim, veritativnim
rozméru, Vnémz se Sokratovo agathon jako zivotni voditko obrazi, musi byt idea drzena v mezich
zjevujici, a pfitom nezjevné dynamiky, kterd umoziuje veSkerému jsoucnu nejen byt, ale také ukazat
se, resp. ukazat se néjak, tj. smysluplng, v urc¢itém vyznamovém kontextu. Je-li fe¢ o smyslu a je-li
smysl vzdy smyslem pro nékoho, oziejmuje se nové bytostna tloha Cloveka, ktera se realizuje na
pozadi komplementarity vazby ideje na ¢lovéka (idea vdéci ¢lovéku za svij prinik do jsoucna) a

¢loveka na ideu (Clovek vdeci ideji za ,,sebe sama“).179

— Jak patrno, soustavné promysleni platoniky
v Platénovi (ve vztahu k sokratice a se silnym ozvukem Heideggerovy filosofie'®®) Patocku privadi do

nejtdsnjsi blizkosti negativné-platonské Ideje.*®

V8 Tamt., str. 167.
79 Proto viak, a¢ mozno fici, Ze v byti je ptivod ¢lovéka ve smyslu podstaty, je nutno uznat, ze proniknuti jeho
(byti — P. S.) do reality je mozné toliko na zaklad¢ realného faktu lidstvi. Byti nestoji, jako u Platona, samo na
sob¢, nevyvéra z ného veskeré jsoucno, nybrZz samo je tim co do reality nejnuznéj$im, nejpotiebnéjsim. Je
zavazano svym prianikem do jsoucna koneéné bytosti, jakou je ¢lovek.” Tamt., str. 246.

¥ K Patockové inspiraci Heideggerem v Platénovi srv. tamt., zejm. str. 244, 246. Uz vychozi a pro celého
Platona vudci otazka po metafyzice, jiz Patocka sleduje v napéti mezi sokratikou a platonikou, odkazuje po
nasem soudu rovnéz k Heideggerovi: ,,Platon je tviirce metafyzické filosofie. Tento vyraz sam tieba opatrné
zvazit; co je metafyzika? [...] Tak musi za nasim studiem Platona ustavién¢ stat [...] otdzka po podstaté jeho
filosofie, jeho metafyziky, a za ni dalsi otazka po podstaté metafyziky vibec.” Tamt., str. 7.

81 Ve skolnim roce 1949/1950 Patocka prednesl na FF UK v Praze piednasku o Hegelové Fenomenologii
ducha, ktera se zachovala v rukopisu, jenz je ulozen ve dvou ¢astech v Archivu Jana Patocky pod signaturami
3306-1. a 3360-1II. Jakkoli by doba vzniku piednasky mohla naznaGovat izkou souvislost s filosofii negativniho
platonismu (srv. F. Karfik, Die Odyssee des endlich gewordenen Absoluten, str. 47), z vyznéni pfednasky, které
je vyznamné poznamenano Patockovou absorpci Hyppolitovy, a pfedev§im Kojévovy interpretace
Fenomenologie ducha (srv. J. Patocka, Hegelova Fenomenologie ducha, 1. &ast, in: Archiv Jana Patocky,
sign. 3306-1., str. 9), vyplyva daleko spiSe souvislost s dialektikou negativni afekce a plné pozitivniho jsoucna
z Vécnosti a déjinnosti. Ve shodé se zminénymi interprety, ale napf. i s Marxem povazuje Patocka za vlastni
centrum Hegelovy filosofie Fenomenologii ducha (srv. tamt., str. 7), ktera je jakozto vyklad ,,zjevli ducha“
naukou o Clovéku, filosofickou antropologii, resp. dialektickou antropologii svobody (srv. tamt., str. 9, 30).
Podle Patocky je vymérem Hegelovy svobody negativita, jejiz ontologicky kofen spocivd v subjektivité
(srv. tamt., str. 22, 31, 37). Subjektivni negativita-svoboda pak u Hegela dava vznik a zdklad dialektice
(srv. tamt., str. 37), kterou je tudiz tfeba chapat jako vlastni projev lidského (d&jinného a spolecenského) byti.
Negace, jiz je duch charakterizovan, ma pfitom vzdy povahu ,urcité* ¢i ,konkrétni“ negace, tj. negace, jejiz

druhou, spojitou strankou je afirmace, kladeni nové formy na misto formy plvodni, pfekonané (srv. tamt.,
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str. 49). Je pravdou, Ze v Patockové vykladu lze nalézt pomérné vyraznou heideggerovskou stopu; ani
interpretace Hegela prizmatem fenoménu kone¢nosti, ktera sehrava individualizujici roli a ktera je v nejuzs$im
vztahu ke svobod¢ (srv. tamt., str. 34), ani inspirace Heideggerovou extatikou Casu pfi interpretaci Hegelova
dialektického pojeti Casu (srv. tamt., str. 41) vSak nijak nevybocuji z rdmce pojeti Vécnosti a déjinnosti smérem
k negativnimu platonismu. I kdyz je centralnim bodem Hegelova systému idea a tfebaze ma idea u Hegela
negativni charakter, musime z vySe uvedeného soudit, Ze Pato¢kovo vyrovnani s Hegelovou filosofii v pfednasce
0 Fenomenologii ducha podle vieho bezprostiedné nepatii do myslenkového kontextu negativniho platonismu, a
potud zfejmé ani nemélo piimy, ¢i dokonce rozhodujici vliv na provedeni negativné-platonské Ideje. Uvidime
nicméné, Ze polemika s Hegelem PatoCkovi do uréité miry pomaha formulovat vlastni pozici, ¢imz lze nazor
0 relevanci Patockovy prednasky pro negativni platonismus obhajit, avS§ak pouze nepfimo. (Dopliime, Ze i pies
fadu sty¢nych bodu zaujima PatoCka ve Vécnosti a déjinnosti viaci Hegelovi kritické stanovisko, kdyz, stejné
jako v pfipad€ marxismu, v Hegelové mysleni spatiuje reziduum ,,platonské teleologie* (srv. J. Patocka, Vécnost
a déjinnost, str. 116), rozpor radikalné déjinného byti ¢loveéka na jedné strané a ,,rozhodnutého®, racionalniho a
nutného universalniho déjstvi na strané druhé.) Srv. J. Hyppolite, Genese et structure de la Phénoménologie de
l’esprit de Hegel, Paris 1946; A. Kojéve, Introduction a la lecture de Hegel. Legons sur la Phénoménologie de
| ’esprit, Paris 1947. K Pato¢kové piednasce o Fenomenologii ducha a ke zméné Pato¢kova pohledu na Hegelovu
filosofii (pod vlivem Heideggera) na konci 50. let, kdy Patocka dokoncuje Gesky pieklad Fenomenologie ducha
(vydany v roce 1960), jejz doprovazi Uvodem, ktery viak nebyl do vydani zahrnut, srv. M. Sobotka, Patockova
prednaska z r. 1949 o Hegelove ,, Fenomenologii ducha*®, in: Filosoficky casopis, 45, 1997, €. 5, str. 845-861,
resp. tyz, Patockova prredndska o Hegelové Fenomenologii ducha ze skolniho roku 1949/1950, in: Filozofia, 70,
2015, €. 6, str. 420-428.
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Prvni ¢asti této prace jsme vstoupili na cestu k porozumeéni filosofii negativniho platonismu.
Prostfednictvim interpretace programové stati Negativni platonismus jsme ziskali ramcovy vhled do
myslenkového jadra Patockova projektu, ktery ndm umoznil pfedbézné detekovat filosoficky kontext,
Vv némz se negativni platonismus rodil a rozvijel. Jako nemetafyzicky vyklad metafyziky, ktery chtél
byt plnohodnotnou filosofickou alternativou metafyzického mysleni, se negativni platonismus ocitl
V bezprostiedni blizkosti Heideggerovy otazky po metafyzice z pozice bytostného mysleni, jez jsme
vzhledem k radikalit¢ Heideggerova transcensu charakterizovali pojmem Meta-fyzika. Jako pfistup,
ktery programové zduraznoval limity predmétného jsoucna a jeho ontologické predznamenani ve sféte
ne-predmétna, sugeroval negativni platonismus afinitu S Jaspersovymi ivahami o celku lidského byti a
svéta, jenz je pristupny toliko z nepiedmétného vse-obemykajiciho celku byti, ktery se otevira teprve
v ne-védeckém (filosofickém) transcendovani imanentnich (objektivovatelnych) moda byti. Konecné
jako filosofie radikalni svobody, jez spociva v kontinualni negaci predmétnych urceni, se negativni
platonismus na prvni pohled blizil Sartrovu existencialismu s jeho tezi o veskrze negativni, a proto
absolutné svobodné existenci. Bliz§i ohledani zdroje negativity u Sartra a v negativnim platonismu
nicmén¢ ukazalo, ze existencialismus, jenZ negativitu situuje do subjektu, je daleko spise urcujici pro
Patockovu subjektivisticky a existencialné ladénou, meta-fyzickou koncepci z Vecnosti a déjinnosti,
ktera ¢asové piedchazela filosofii negativniho platonismu a jiz Patocka rozvijel v souvislosti s vlastni
interpretaci sokratiky. Negativné-platonska svoboda sice explicite poukazovala k negativité jako
ke svému pramenu, negativita sama vSak byla v negativnim platonismu vyloZena nikoli meta-fyzicky,
ze subjektivity, nybrz Meta-fyzicky, z transobjektivni a transsubjektivni Ideje. Z hlediska geneze a
provedeni Ideje se pfitom jako nejvyznamnéjsi ukazovalo PatoCkovo soustavné vypotadani
s platonikou, resp. Pato¢kova snaha nemetafyzicky domyslet platonismus v dialektické souhie

se sokratikou a na pozadi Heideggerovy ontologie.

Tuto expozici se nyni pokusime zuZzitkovat v druhé ¢asti nasi prace, jejimz cilem je podat
systematickou interpretaci negativniho platonismu jako celku. To primarn€é znamena shromazdit

textovy materidl, ktery se k Patockové ,,filosofii zaporné Ideje* vaze.
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Textovy korpus negativniho platonismu a jeho datace

Patockovu filosofii negativniho platonismu Ize pomérné spolehlivé datovat. Jeji zacatek patrné spada
do roku 1950, kdy Patocka za&ina pracovat na stejnojmenném programovém textu.’® Tuto dataci Ize
rovnéz opfit o skuteCnost, ze na konci letniho semestru t€hoz roku PatoCka nucené pierusuje svou
¢innost na FF UK v Praze, a ziskava tak ¢as vénovat se praci na vlastni systematické filosofii. I kdyz
je z Pato¢kovych Filosofickych denikii ziejmé, Ze nékteré mysSlenkové figury, s nimiz se setkavame
v textech z okruhu negativniho platonismu, Patodka naértava a rozvrhuje uz diive,'® mame za to, Ze
projekt negativniho platonismu je ,,oficialné“ zahajen pravé az v souvislosti s praci na programovém
manifestu a ze filosofické motivy, které nalézame v denikovych zaznamech a které predjimaji
negativni platonismus, jsou spiSe nez systematickou piipravou na novy filosoficky program
»spontannimi® poznamkami, jez Patocka zirocuje teprve ex post. Nas vyklad ze tfeti kapitoly ostatné
ukazal, Zze PatoCkovy Deniky se pievazné vztahuji k Vécnosti a déjinnosti. V tomto smyslu je
pfiznacné, ze posledni denikovy zdznam, jak jsme jiz upozornili vyse, pochdzi ziejme z kvétna 1950,
tedy z doby, kdy Patocka uz pravdépodobné napjal své sily smérem k novému, negativné-platonskému
projektu a vedeni denikovych zaznamt odlozil jednak z ¢asovych divodi a jednak z davodd
metodickych, nebot’ filosoficky denik jako Zanr typicky pro existencidlni filosofii neodpovidal
myslenkovym perspektivim a filosofickym pozadavklim, které se pfed Patockou nové oteviraly.
Ukonceni prace na filosofii negativniho platonismu je naopak tfeba klast nejpozdéji do roku 1958,
v némz se PatocCka ,,rozmachl na ponékud vétsi véc, kterd ,negativni platonismus® pln€ vytazuje jako

- - 184
nepochopitelnou naivnost*.

O tematické $ifi, jiz hodlal Patoc¢kuv projekt pokryt, referuje v rukopisu dochovany Rozvrh
negativniho platonismu."®® Podle piavodnich Patockovych plant se méla filosofie negativniho
platonismu vyrovnat se vSemi stéZejnimi oblastmi filosofického zkoumani a tim vystoupit jako velky

systematicky filosoficky pokus. V ramci, ktery je uren Meta-fyzikou Ideje, chtél negativni

82 Qry. vyse, str. 45.

8 Uz zdznam z ledna 1948, v némz Patocka promysli téma zaporu v napéti mezi Heideggerovou negaci bez

afirmace a Sartrovou negaci-afirmaci, by mohl k negativnimu platonismu odkazovat. Srv. J. Patocka, Filosofické

deniky, sesit z 15. 1. 1948 — 3. 3. 1948, zaznam z 22. 1. 1948.

18 1. Patocka, Dopisy Viclavu Richterovi, str. 73. Tomu, co Patotka mohl minit ,,pongkud vétsi véci®, vénujeme

zaveérecnou kapitolu tfeti Casti.

'8 Srv. I. Patocka, Rozvrh negativniho platonismu, str. 443445,
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platonismus vybudovat nejen novou teorii poznani, filosofii organické a anorganické piirody a
filosofickou antropologii, ale také vlastni filosofii d&jin a etiku. Z téchto velkolepych planti nicméné

seslo a k dispozici zistalo pouze filosofické torzo.

Texty pojici se k negativnimu platonismu lze zdkladné roz¢lenit na texty, které se k Patockove
filosofii vazou bezprostiedné, a texty, jejichz vztah k negativnimu platonismu je toliko nepfimy. Do
prvni skupiny je tieba pocitat ptispévky tvorici vlastni textovy korpus negativniho platonismu. Jejich
prehled podava zejména prvni svazek Sebranych spisii Jana Patocky — Péce o dusi I a Dodatek

ke svazku Péce o dusi I — Nacrty a zlomky k textu Negativai platonismus.*®

Do druhé skupiny naproti
tomu patfi na jedné stran¢ texty, které a¢ nejsou zamysSleny jako explicitni soucast PatoCkova
programu, tento program Vv jistém smyslu doprovazeji ¢i spoluurCuji, na druhé strané texty, jeZ nas
zpravuji o pozadi a okolnostech geneze a vyvoje filosofie nemetafyzické Ideje. Z praci ztohoto
okruhu je tfeba ptfedev§im zminit jednak prednasku Platon, jejiz (nejen) filosofickou souvislost
S negativnim platonismem jsme ukazali vyse, jednak Patockovy Dopisy Vdclavu Richterovi, na néz

jsme uz diive odkazovali.’® V této a nasledujici kapitole se zam&fime na prvni skupinu texti.

Vlastni textovy korpus negativniho platonismu ptfedné tvoii dokoncené Ci z vEtsi casti
vypracované studie, které se jmenovité vztahuji k osnové negativniho platonismu, a predstavuji tak
naplnéni nékterych bodt Pato¢kova Rozvrhu. Vedle programové stati Negativni platonismus, ktera
odpovida prvnimu bodu osnovy (,,,Negativni platonismus® — pojem svobody vici jsoucnu®), jde o
nedokon&ené pojednani Problém pravdy z hlediska negativniho platonismu,"® které se vztahuje
k druhému a do jisté miry i Kktietimu a ¢tvrtému bodu Rozvrhu (,,Problém pravdy®, ,,Problém
subjektu”, ,,Odstranéni ontického dualismu®), a rozsahlejsi studii Nadcivilizace a jeji vnitini
konflikt,'®® jez je &asteénym vypracovanim osmého bodu Patodkovy osnovy (,Konstrukce d&jin®).
Posledné jmenovany text je ptfitom zajimavy tim, ze podklady pro né&j, jak je patrné z Filosofickych

denikii, Patocka shromazdoval pfinejmensim od roku 1948.'%° Povaha Patockovych denikovych

18 Srv. J. Patocka, Dodatek ke svazku Péce o dusi I — Nacrty a zlomky k textu Negativni platonismus, in: tyz,

Péce o dusi I1l, vyd. 1. Chvatik — P. Kouba, Praha 2002 (SSJP 3), str. 601-731.

¥ Do této kategorie lze zahrnout i texty, které se negativniho platonismu dotykaji pouze ¢aste¢né, nebot’ jejich

myslenkové tézisté se vaze spiSe k Vécnosti a déjinnosti. Vedle jiz zminovanych Denikii jde napt. o Patockovy
listy R. Campbellovi z let 1946-1950. Srv. J. Patocka, Lettres a Robert Campbell, 1946-1950, in: Les Temps
Modernes, 48, 1992, ¢. 554, str. 2—77.

188 J. Patotka, Problém pravdy z hlediska negativniho platonismu, in: tyz, Péce o dusi I, str. 447-480.

89 J. Patocka, Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt, in: tyz, Péce o dusi I, str. 243-302. K Nadcivilizaci se
tematicky vaze nékolik dalSich naért. Viz Edicni komentar, in: J. Patocka, Péce o dusi I, str. 503.

Y0 Srv. J. Patoka, Filosofické deniky, sesit z3. 3. 1948 — 10. 7. 1948, ziznam z2. 7. 1948. Patotkovy
poznamky k Nadcivilizaci tvofi dokonce tematické jadro nasledujiciho seSitu z 11. 7. 1948 — 9. 10. 1948. Tyto

podklady Patocka nejprve do urité miry zuzitkoval ve stati Humanismus Edvarda BeneSe z roku 1948, aby
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zapiski k Nadcivilizaci, jakoz i jeho vlastni vyjadfeni v jednom z dopisti V. Richterovi nicméné

ukazuji, Ze tento ,,d&jinng-filosoficky esej* hraniici az se zurnalistikou,'" ktery dle datace dopisu

192
1,

vznikl mozna uz v roce 195 puvodné vibec nemusel byt zamyslen jako soucast néjakého vétsiho,

zastieSujiciho projektu. Druhou textovou vrstvu negativniho platonismu piedstavuje trojice
dokoncenych stati, které se z negativné-platonské perspektivy vyjadiuji vzdy k ur¢itému filosofickému
tématu. Nepublikovana Ideologickd metoda,"” jejiz vznik vydavatelé prvniho svazku Patokovych

194

Sebranych spisit kladou az do konce 50. let,” ale ktera mohla vzniknout bezesporu uz diive, nebot’ je

pokracovanim kritiky metafyziky z Negativniho platonismu, se z pozice ,(filosofie negativity a
transcendence” vymezuje vaci ,filosofii totality. Neuvefejnéna masarykovska studie Kolem

195

Konkrétni logiky'® nékdy zdruhé poloviny roku 1952"° odkryva pozitivistické vychodisko

Masarykovych Zakladii konkrétni logiky, aby opé&t v duchu Negativniho platonismu a rovnéz

nasledné¢ zde obsazenou distinkci moderantniho a radikalniho humanismu hloubé&ji rozpracoval praveé
v Nadcivilizaci. Srv. J. Pato¢ka, Humanismus Edvarda Benese, in: tyz, Cesi I, str. 126.

1 Srv. J. Patocka, Dopisy Véclavu Richterovi, str. 36.

92 3. P. Arnason klade vznik Nadcivilizace a7 do druhé poloviny 50. let, resp. na podatek 60. let. Srv. J. P.
Arnason, Uvod. Myslenkové a politické pozadi Patockovy konfrontace s modernitou, in: J. P. Arnason —
L. Benyovszky — M. Skovajsa (vyd.), Déjinnost, nadcivilizace a modernita. Studie K Patockové konceptu
nadcivilizace, Praha 2010, str. 10, resp. J. P. Arnason, Nadcivilizace a jeji riizné podoby. Patockova koncepce
modernity ve svétle dnesnich diskusi, in. Déjinnost, nadcivilizace a modernita, str. 28. M. Skovajsa sice
zohlednuje uvedeny Patoc¢ktiv dopis Richterovi z roku 1951, soudi v8ak, ze ,,je-li toto Casové uréeni spravné, pak
Patocka prokazal schopnost prohlédnout rozporuplnou povahu a nutné vnitini problémy komunistického systému
velmi rychle a s mimofadnou vystiznosti. Av8ak pravé naprosta vystiznost PatoCkovych analyz redlného
fungovani statniho socialismu ¢ini pravdépodobnéjsi domnénku, ze text mohl vzniknout az o par let pozdé&ji.
M. Skovajsa, ,,Moderantni* nadcivilizace: nekonecna krize liberalismu a mozZnost jejiho prekondni, in:
Déjinnost, nadcivilizace a modernita, str. 81-82, pozn. 1. Uvedeni interpreti vSak zjevné nemaji k dispozici
Filosofické deniky, které dokumentuji piipravy na Nadcivilizaci a ukazuji Patoc¢kovo prohlédnuti uskali realného
socialismu uz na sklonku 40. let, vznik Negativniho platonismu situuji az do roku jeho samizdatového vydani
(1953) a opomiji moznost, Ze Nadcivilizaci Pato¢ka zpocatku vibec nemusel spojovat s negativnim
platonismem.

193

J. Patocka, Ideologicka metoda, in: tyz, Péce o dusi 1, str. 481-488.
9% Syv. Edicni komentar, in: J. Patocka, Péce o dusi I, str. 505.

% J. Patocka, Kolem Konkrétni logiky, in: tyz, Cesi II, vyd. K. Palek — 1. Chvatik, Praha 2006 (SSJP 13),
str. 13-32. Kromé strojopisu se dochoval rovnéz rukopisny dodatek k této stati. Srv. J. Patocka, Kolem
Konkrétni logiky. Dodatek, in: tamt., str. 395-397.

1% Qrv. Patockiv dopis Richterovi z 30. 11. 1952: , Napsal jsem dal§i pojednéni, ktera se vztahuji k otazkam,
které rozpfada negativni platonismus. [...] Jedno z téch pojednéni [...] bych Ti vSak pfece rad poslal [...].
Jmenuje se to Kolem ,,Konkrétni logiky a chodi to hodné kolem.“ J. Patocka, Dopisy Viclavu Richterovi,

str. 49.
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v dil¢i navaznosti na paty bod osnovy (,,Pfiroda neziva a zivot“, pododdil ,,Teorie ontickych vrstev,
stupnice bytosti*) demaskovala neptiznané metafyzické kofeny pozitivismu, tentokrat prostiednictvim
reflexe pozitivistické klasifikace véd, zalozené na metafyzické hierarchii kategorii jevi, resp. jsoucna.
Naproti tomu publikovana stat’ Cas, mytus, vira™ zroku 1952'%® uziva negativné-platonskou tezi
0 vztahu k to heteron jako podmince védomi ¢asu k explikaci problematiky mytu a nabozenské viry a
tim se zCasti tematicky prolina se sedmym (,,D&jiny*) a — jako Nadcivilizace — s osmym bodem
Rozvrhu. Koneéné tfeti vrstvu textll pojicich se bezprostfedné ke koncepci negativniho platonismu
zastupuji rukopisné fragmenty a nacrty. Zlomky Negativni platonismus a problémy duchovniho
svéta," ktery upozoriiuje na specifickou povahu duchovnich utvard, v nichZ se obrazi bytostny vztah
clovéka k nepfedmétnému celku, a odtud pozaduje revizi tradi¢niho, pozitivné-platonského pojeti

duchovéd, a Struktura zjevii objektivniho ducha,”™

jez tematicky navazuje na pfedchozi text, ponévadz
predmét duchovéd blize vymezuje a analyzuje, lze vztahnout k prvnimu bodu Rozvrhu. Z jednoho
z dopisut V. Richterovi je ziejmé, ze k centralni mySlence Struktury, a sice trojdilné stavbé utvart
,objektivniho ducha“, Patotka dosp&l v prib&hu roku 1949.%' Z Patotkova vyjadieni nicméné
vyplyva i to, Ze rozvinuti této myslenky do podoby samostatného pojednani se muselo uskutecnit
pozd&ji.?? I tak je viak patrn& mozné fadit tento text, a budeme-li z tematické souvislosti usuzovat na
souvislost ¢asovou, pak snad i prvné uvedeny zlomek, k ranym vystuptim negativniho platonismu.
K prvnimu bodu Patotkovy osnovy je mozné dale pogitat Nemetafyzickou filosofii a védu,™® ktera
negativni platonismus jako ,,filosofii distinkce* vymezuje vici objektivismu metafyziky a védy a pres
principialni odli$nost filosofické a védecké ¢innosti naléza mozné sty¢né body téchto dvou jinak zcela
autonomnich piistupti ke skuteGnosti, Nicotu, absolutni pozici a zdpor,” jez s Easovym odstupem
promysli a podrobnéji rozpracovava motivy, s nimiz se portiznu setkdvame v Patockovych denikovych
seditech od po&atku roku 1948 do konce roku 1949, Zdpor a nicotu,” ktery explikuje smysl slov

206

,»Ne‘ nad vesSkerym jsoucnem®, jimiz Patocka rozepisuje prvni bod Rozvrhu,”” a Osud byti v poméru

S Pato¢ka, Cas, mytus, vira, in: tyz, Péce o dusi I, str. 131-136.

%8 Srv. Edicni komentar, in: J. Patocka, Péce o dusi I, str. 502.

%9 1. Patocka, Negativni platonismus a problémy duchovniho svéta, in: tyz, Péce o dusi 111, str. 601-603.

20 J. Patocka, Struktura zjevit objektivniho ducha, in: tyz, Péce o dusi I, str. 688—698.

201

Srv. J. Pato¢ka, Dopisy V. Richterovi, str. 18-19.

2 \/ uvedeném dopise z 9. 5. 1949 Patocka poznamenava: ,,Trojdilné schéma mne jen tak napadlo, nevim,

zdali to vydrzi dikladn€j$i rozmysleni [...].“ Tamt., str. 18. K tomu je tfeba ptipoCist i skutecnost, ze Patocka
byl v této dobé ¢asové velmi zaneprazdnény. Srv. tamt., str. 19.

2% J. Patocka, Nemetafyzickd filosofie a véda, in: tyz, Péce o dusi 111, str. 604—611.

204 J. Patotka, Nicota, absolutni pozice a zapor, in: tyz, Péce o dusi 111, str. 652—668.

2% J. Patogka, Zdpor a nicota, in: tyz, Péce o dusi I1I, str. 669-670.

2% J. Patogka, Rozvrh ,, Negativniho platonismu “, str. 443,
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k jsoucnu,?” jenz ma z v&tsi &asti charakter vykladu n&kolika hesel s vysokou tematickou relevanci i
pro tieti a ¢tvrty bod osnovy. Vydavateli tietiho svazku Sebranych spisii pojmenovany nacrt Pravda,

negativity, svoboda,*®

v némz se Patocka z hlediska negativniho platonismu vyrovnava s nc¢kterymi
mySlenkami Hegelovy filosofie, je naproti tomu mozné vztahnout nejen k prvnimu, ale ¢asteéné i
k druhému bodu Rozvrhu. Dvé& pojednani o Gasu, jimz vydavatelé piidélili oznageni Studie o casu I %
a Studie o casu I1,”° odpovidaji sedmému bodu Rozvrhu (,,D&iny*). To ostatné potvrzuje i &islice
VIL, jiZ je prvni studie v rukopisu nadepsana.”*! Studie o casu II se zda byt pokraovanim stati Cas,
mytus, vira,?? a jeji vznik lze tedy ziejmé klast nejdiive do roku 1952. Tuto dataci by snad bylo
mozné prisoudit téZ Studii o casu I, nebot’ oba rukopisy zabyvajici se problematikou Casu byly
nalezeny pospolu v tychz deskach.™® K druhému oddilu Struktury zjevii objektivniho ducha a K heslu
,Prace a tvorba“ z Osudu byti v poméru k jsoucnu tematicky patii kratky nacrt Prdce a technika,214
ktery do jisté miry rovné€z souvisi se Sestym (,,Antropologie®) a osmym bodem osnovy negativniho
platonismu. Z Filosofickych denikii je patrné, Ze tématem prace z perspektivy negativniho platonismu
se Patotka soustavngji zabyval od po&atku roku 1950.2° Neni tedy vyloudeno, Ze uvedeny zlomek
vznikl uz v prib&hu tohoto roku, coz by nebylo ani v rozporu s vyse piedpokladanou dataci Struktury
zjevii objektivniho ducha. Zlomek Civilizace a vykoupeni II,**° ktery rozebira pojem prace u Marxe,
Ize podobné zéasti vztahnout k Sestému (pododdil ,Historicky materialismus v antropologii jako
naturalismus®) a osmému (pododdil ,,Tendence zdola a radikalismus®), jakoz i k prvnimu (kritika
negativni metafyziky v souvislosti s kritikou filosofického objektivismu) bodu Rozvrhu. Posledni dva
texty z rukopisnych fragmentti a naértd k negativnimu platonismu piedstavuji Humanismus®' a

. e e . 7 .7 . e v s 721 ~ v roLw ; 4O :
Humanismus, pozitivismus, nihilismus a jejich piekondni.*® Uz oznaeni t&chto nastind odkazuje

27 J. Patocka, Osud byti v poméru k jsoucnu, in: tyz, Péce o dusi 111, str. 679—687.

2% J. Patocka, Pravda, negativita, svoboda, in: tyz, Péce o dusi I11, str. 671-678.

2097, Patocka, Studie o casu I, in: tyz, Péce o dusi 111, str. 612—643.

219 3. Patocka, Studie o casu II, in: tyz, Péce o dusi III, str. 644—651.

21 Gry. pozn. vyd., in: J. Patocka, Studie o c¢asu I, str. 612.

212 gry. tamt.

B Srv. pozn. vyd., in: J. Patocka, Studie o casu II, str. 644. Velmi predb&Zny koncept otazek, jeZ si bude klast

Studie o casu I, nalézame uz v jednom z poslednich Patockovych denikovych zaznami z dubna 1950. Srv.
J. Patocka, Filosofické deniky, sesit z 14. 2. 1950 — 7. 5. 1950, zaznam z 23. 4. 1950.

24 Patocka, Prdace a technika, in: tyz, Péce o dusi 111, str. 699-701.

> Srv. J. Patocka, Filosofické deniky, sesit z 14. 2. 1950 — 7. 5. 1950, zaznam z 16. 3. 1950. V o néco
pozdé&jsich poznamkach Patocka tesi také problematiku pile a jejiho vztahu k praci. Srv. tamt., zdznam z 11. a

12. 4. 1950.

218 . Patocka, Civilizace a vykoupeni II, in: tyz, Péce o dusi I11, str. 702—705.

7" J. Patotka, Humanismus, in: tyz, Péce o dusi III, str. 710-713.

218 J. Patocka, Humanismus, pozitivismus, nihilismus a jejich prekondni, in: tyz, Péce o dusi III, str. 714-731.
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k osmému bodu osnovy, resp. k pododdiliim zabyvajicim se problematikou nihilismu. Prvné uvedeny
zlomek se nicméné letmo dotyka rovnéz tetiho bodu, zatimco druhy zlomek v naznacich rozviji

pododdil ,,Osudy revoluce® a téma védotechniky rovnéz z osmého bodu Patockova Rozvrhu.

Jak patrno, v zadném piipadé nelze tvrdit, Ze se Patockovi podafilo textové pokryt kdyz ne
celou osnovu, tedy alespon jeji vétsi Cast. Za solidné vypracovany lze povazovat prvni a druhy,
ptip. sedmy bod Rozvrhu. Témat ostatnich bodid — do ur¢ité miry s vyjimkou studie Nadcivilizace,
kterd je ovSem pfimym vypracovanim pouze stejnojmenného Ctvrtého a ¢astecné i tfetiho pododdilu
osmého bodu (,,Civilizace a nadcivilizace) — se Patocka v podstat¢ jen dotyka a toliko v letmych
naznacich ukazuje jejich pravdépodobné negativné-platonské feseni. To je samoziejmé uz dopiedu
vyraznou piekazkou V piipadné snaze o soustavnou interpretaci PatoCkova projektu. I piesto se

Vv nasledujici kapitole o takovouto intepretaci pokusime.
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Systematicka interpretace negativniho platonismu

Prvnim problémem, pfed nimZ stoji pokus o systematickou interpretaci negativniho platonismu, je
otazka, zda byl Rozvrh negativniho platonismu Patockou zamyslen jako osnova planované knihy, a
vystupem ,,filosofie zaporné ldeje” tak mélo byt jedno velké filosofické dilo, nebo se vztahoval
k programu, ktery mél byt realizovan prostfednictvim série myslenkové spfiznénych piispévka.
Zatimco vydavatelé tietiho svazku Sebranych spisu v souvislosti s negativnim platonismem vyslovné
odkazuji na knihu a jednotlivé body Rozvrhu chapou jako koncepty jejich kapitol,”*® editofi prvniho
svazku hovofti v téze souvislosti neutralné o projektu, a pfinejmensim tak nechavaji ve hie i druhou
uvedenou moznost.”® Soudime, Ze povaha textil k negativnimu platonismu, jakoZ i Patotkova vlastni
vyjadteni k této koncepci daleko spiSe davaji za pravdu interpretaci, ktera za negativnim platonismem
vidi projekt pocitajici od zacatku s vice relativné svébytnymi textovymi vystupy. Je piiznacné, ze
zadny z negativné-platonskych piispévki nenese explicitni odkaz na jiny ptispévek z tohoto ramce,
jak bychom od textl, které jsou zamysleny jako kapitoly knihy, ocekéavali. Kdyz Patocka v Cervnu
1952 zasila Richterovi ,,$patnou kopii prvniho oddilu svého Negativniho platonismu*,”** bylo by snad
z vnéjsiho pohledu jesté mozné do urcité miry rozumét plantim na negativni platonismus jako planim
na knihu (ackoliv uz to, ze by Patocka dal z ruky prvni kapitolu chystané knihy, tj. textovou ¢ast, ktera
ma smysl pouze ve vztahu k dal§im ¢astem-kapitolam, je pomérné problematické); Patockova slova
z konce listopadu téhoZ roku o ,,dal§ich pojednanich® ve vztahu k negativnimu platonismu®? viak tuto

variantu v podstaté vylucuji.

K negativnimu platonismu tedy budeme ptistupovat jako k filosofickému programu, ktery sice
ma piedznacenou strukturu ve formé osnovy, ale ktery nema tvofit jeden textovy celek ve formée
velkého filosofického pojednani. Za filosoficky nosny a soucasné spojujici moment vSech do jisté
miry samostatnych piispévkl k negativnimu platonismu pak povazujeme myslenku transcendence,
0 niz se Pato¢ka zminuje Richterovi v jednom z dopisu. Transcendence je zde pro Patoc¢ku tim, co
prostupuje lidskym zivotem a jeho vytvory, co definuje byti ¢lovéka qua clovéka, co umoziuje vetit

v hodnotu lidstvi a &eho filosofickd reflexe je sto zalozit ,filosofii lidského dila a dg&jin“.?*

219 Syv. Edicni komentdr, in: J. Patotka, Péce o dusi ITI, str. 838-840.

220 Syy, Edicni komentdr, in: J. Patotka, Péce o dusi I, str. 504.

2L Spy. vyse, str. 10.

222

Srv. vySe, pozn. 196.

2 Srv. vySse, str. 10.
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Z interpretace Negativniho platonismu jasné vyplynulo, Ze pramenem transcendence je radikalné
,Jiné®“, Idea, ,,pod“ niz a ve vztahu k niz ¢lovék zije. Spatfuje-li Patocka v zakladu byti ¢loveéka
transcendenci a odkazuje-li transcendence k transsubjektivni Ideji, je zfejmé, ze filosofickym kotfenem
negativné-platonskych textl je Meta-fyzika jakozto tematicka reflexe Ideje a zpasobt jejiho priniku
do reality. V tomto smyslu musi byt vychodiskem a zaroven trvalym ubé&znikem interpretace
Patockova projektu porozuméni negativné-platonské ontologii. Jinymi slovy vyjadieno, negativni
platonismus je filosoficky vzato primarné ontologii, kterd je klicem odemykajicim pfistup ke vsem
oblastem zkoumani. Z hlediska pokusu o systematickou interpretaci negativniho platonismu to

pfirozen¢ znamena vyjit od text pojicich se k prvnimu bodu Rozvrhu.

A. Filosofie distinkce

Filosofie negativniho platonismu si od po&atku rozumi jako ,.filosofie distinkce®, ** tj. jako myslent,

které je odhodlano Ve vyslovné opozici viéi ,,synkretismu metafyziky* ,.rozlisovat®. Cinit distinkci
znamena v negativnim platonismu drzet rozdil mezi objektivitou a non-objektivitou, resp. mezi
jsoucnem na jedné a bytim na druhé stran¢. V Patockove pozadavku onticko-ontologické diference se
pritom zakladné ozyva nejen piedpoklad, ze objektivni jsoucno netvoii celek, ze predmétna zkusenost
neni jedinou moznou zkusSenosti, ze objektivni poznani neni a nemiize byt ani celkové, ani definitivni,
uzaviené, ale i pfesvédceni, Ze celek viibec je né&jak ptistupny ¢lovéku a Ze vyznaénym zptusobem, jak
jej lze tematizovat, je filosofie. Teze o necelkovosti objektivniho jsoucna a €0 ipso predmétné
zkuSenosti neni samo-ziejma: véda, jejiz doménou je objektivita, pozveda ndrok na universalni vyklad
skutecnosti, metafyzika, ktera stvotila ideu védeckosti, vystupuje jako zvladnuti celku, primérny zivot
ma za to, Ze prvni, ale i posledni, s ¢im se setkava a setkat miize, je pfedmétnost, z niz si dokonce sam
rozumi. Tuto tezi proto musi negativni platonismus zdtvodnit, tj. zodpovédét otazku: Co je objektivita
a jaké jsou jeji hranice?

Objektivita je noematickym koreldtem pfedmétné zkuSenosti. Tato zkuSenost, jiz Patocka
rovnéz nazyva zkusSenosti pasivni, nebot’ budi dojem pouhé recepce ,,vnucujicich se*, o sobé€ jsoucich
predmétnych obsahd, % je zkugenosti reality, kterou podle Patogky charakterizuje jednak to, Ze se nam
dava, ze pted nami vyvstava jako smyslové vnimatelna danost, jednak to, Ze se ndm dava zptsobem,
jenz umoziuje anticipovat jeji v danou chvili neaktualni faze, a usmériiovat tak jeji pfipadny vyvoj
Z hlediska naSich potfeb. Od této ,,pravé objektivity negativni platonismus odliSuje na jedné strané
,pseudo-objektivitu®, ktera se jako objektivita pouze tvafi, nebot je sice takiikajic oteviena
,»duchovnimu zraku*, a v jistém smyslu tedy zakusitelna, ale nespada pod kategorii disponibility, a na

druhé strané non-objektivitu, ktera je vici objektivnimu jsoucnu a pseudo-objektivité¢ jejich

24 J. Patotka, Nemetafyzickd filosofie a véda, str. 604.

%> Srv. J. Patocka, Negativni platonismus, str. 322.
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absolutnim popfenim. V tuto chvili pouze nazname, co v souvislosti stzv. metafyzickymi fakty
zazn&lo uz v prvni kapitole prvni &asti®® a &emu se budeme podrobngji vénovat niZe, totiz e
pseudo-objektivita je jednim z titult, kterymi negativni platonismus charakterizuje klasickou
metafyziku, a Ze absence distinkce objektivity, pseudo-objektivity a non-objektivity podle Patocky
tvoii podstatu metafyzického mysleni. Pravé na toto nerozliSovani pfitom Patocka narazi, kdyZ hovoti

o ,,synkretismu metafyziky* a 0 metafyzice jako ,,filosofii syntézy*.*’

Meze objektivniho jsoucna se podle negativniho platonismu ptredné obrazeji v omezenosti
predmétné zkusenosti. Jakkoli se smyslova zkusenost mize zdat hlavni ¢i rozhodujici v naSem styku
se svétem, ukazuje se, ze nema-li byt nase svétské prozivani diskontinualni stfidou véci, v niz jedna
absolutni pfitomnost nahrazuje jinou absolutni pfitomnosti podle toho, jak se véci pied nas stavi, ma-li
mit naopak ,,celkovy styl“, tedy i perspektivy pokracovani do neurcita, diky nimz jsme vposled vitbec
s to mluvit 0 nééem takovém, jako je celek objektivity, a¢ ,,skute¢ny soubor v§eho jsoucna kone¢ného
je nam pfirozen& naprosto nepiistupny*,””® musi k pasivni zkuSenosti pfistupovat i jina, zakladn&jsi
zkuSenost, totiz zkusenost celku jakozto zkuSenost odstupu od predmétného jsoucna v celku.
Predfazenim negativni a bezobsazné non-objektivni zkuSenosti pied pozitivni a obsahovou
predmétnou zkusenost chce Patocka fici, ze ptistup k objektivni sféfe vyzaduje predchozi odstup od ni,
7ze souvislé a smysluplné zakouSeni predmétné imanence piredpoklada zazitek nepredmétné
transcendence, ze predmétné jsoucno Si Samo nepostaci, nebot’ se miize zjevit toliko na non-objektivni,

nerealné a nerealizovatelné ,,scéné*.

Umoziujici prinik non-objektivniho do objektivniho — a tudiz dal§i prikaz necelkovosti
predmétného jsoucna — se ovSem netyka pouze predmétné zkusenosti, ale i jazyka, jimz zkuSenost
zvyslovitujeme. Otazkou, Kterou stejné jako v prvnim piipadé negativni platonismus polemizuje
zejména s negativné-metafyzickym logickym pozitivismem, pfitom je, zda omezeni smysluplného
jazyka na prostiedek k oznacovani véci, jak pozaduje zaporna a v souvislosti s pseudoobjektivistickou
orientaci koneckoncti predpoklada kladna metafyzika, neni jeho neptipustnou redukci. Odkazuje-li
predmétna zkusenost ke zkuSenosti celku, je podle Patocky jasné, ze ani jazyk nemize byt pouhou
re-produkci véci prostfednictvim verbalizace pasivni zkuSenosti, Ze smysluplna fec¢ je vzdy vice nez
jen prosté oznaCovani véci, nebot’ oznafovat véci jazykovymi prostiedky primarné piedpoklada
zaujmout vuéi predmétnému jsoucnu distanci, jejiz moznost, mini negativni platonismus, uvoliuje
teprve nas pomér k non-objektivnimu celku, ldeji. Konvenénost, nefakti¢nost (analyti¢nost), ale i
historicka promeénlivost logickych soustav, jejichz ,,[...] pomoci je jediné mozna souvislost vyrokd,

dislednost, bezespornost™, podle Patoc¢ky ozfejmuji, Ze to, ,,co nam [...] dovoluje mluvit o vécech,

26 Srv. vyse, str. 12-13.

27 J. Patotka, Nemetafyzickd filosofie a véda, str. 605, 609.

#%8 " J. Patotka, Negativni platonismus, str. 325,
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samo s nimi nemd nic spoleéného [...]“,* Ze ani vtomto piipadd nemiiZe byt objektivita celou

pravdou nasi existence ve svete.

Limity pfedmétné danosti se nicméné ukazuji téz v dalSich vyznaénych zpiisobech, jimiz jest
¢lovek. Negativni platonismus v této souvislosti hovoii pfedev§im o negativnich, kritickych nebo
Gistd, primarng & totalng transcendujicich aktech.”®® Jedna se o akty, jimZ je spoletné ,nepratelstvic
vici predmétu, ¢i presnéji feceno vici piedmétnosti jako takové, nebot’ smyslem jejich kritiky uréitého
predmétu je kritika objektivity v celku. Podstatou negativnich aktt, jako je nevéra, nevira, nedivéra,
nenavist, revolta, hnus ¢i uzkost, tedy podle Patocky je, Ze maji non-theticky charakter, ze ,,[...] na
misto suspendovaného nic kladného nedosazuji [...]¢,**" at’ uz kladnym minime svétské, &i platonské
transcendentni jsoucno, Ze jsou vyjimkou z metafyzického pravidla omnis negatio est positio.
Nedostate¢nost objektivity ovSem zazniva uz v tzv. parcialné transcendujicich aktech, které jsou
jakozto ,,negace-afirmace (hegelovska ,konkrétni negace™) pouze relativni transcendenci
predmétného jsoucna, tj. transcendenci, ktera neopousti ramec jsouciho. Sekundarné transcendujici
akty, k nimz Patoc¢ka po¢ita napf. tvorbu hodnot, imaginaci ¢i praci v hegelovském vyznamu, jsou
zaloZeny V Cisté transcendujicich aktech, které 1ze v intencich PatoCkova programového textu chapat
jako mody zkuSenosti celku, svobody, nebot jakoZzto negace objektivniho jsoucna v celku znaci
celkovy odstup od tohoto jsoucna a zazitek uvolnénosti, svobody od jsouciho viibec. Jak ¢astecné, tak
predevsim celkové negativni akty pfitom podle PatoCky manifestuji bytostnou povahu védomi, jez

spociva v diferenci, a potud distanci vici universu predmétnosti.

Od parcialné transcendujicich aktl, mezi néz patii rovnéz diive zminéna souvisla predmétna
zkuSenost a jazyk, ktery takovou zkuSenost smysluplné artikuluje, se tak negativni platonismus
geneticky navraci K ¢isté transcendujicim aktim, které nasledné ukotvuje v ,.elementarnim
transcendujicim aktu,*** jimz je védomi. Jakkoli se tento postup podoba postupu z Veécnosti a
déjinnosti, je tfeba znovu zdlraznit, ze zatimco Se Vécnost a déjinnost Spokojuje s dosazenim
transcendentalné-subjektivni trovné, nebot’ pravé ji ztotoziuje s (,,kone¢nym®) absolutnem a pravé
zni rozumi smyslu onticko-ontologické diference, negativni platonismus nechava i tuto rovinu za
sebou, kdyz v zakladu elementarniho transcendujiciho aktu vidi rezonovat umoziujici vztah

k byti-nicoté jakoZto transobjektivnimu a transsubjektivnimu celku.?® Jinymi slovy, védomi jakozto

elementarni transcendujici akt sice Vnegativnim platonismu rovnéz dosvédéuje platnost

229 Tamt., str. 319-320.

2% Srv. J. Patocka, Pravda, negativita, svoboda, str. 672—674.

231

Tamt., str. 672.

22 Tamt.

3 K Meta-fyzické ,teorii transcendujicich aktdi* v negativnim platonismu srv. meta-fyzickou ,,fenomenologii
ontickou slabosti afikované¢ho predmétného jsoucna® z Vécnosti a déjinnosti. Viz J. Patocka, Vécnost a

dejinnost, str. 108-109.
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onticko-ontologické diference, avSak nikoli tak, Zze proti objektu stoji neobjektivni a
neobjektivovatelna subjektivita, nybrz tak, ze proti objektu a neobjektivni a neobjektivovatelné
subjektivité stoji non-pfedmétna a non-podmétna ldea. Vypomuizeme-li si Jaspersovou terminologii,
mohli bychom rozdil mezi meta-fyzickou onticko-ontologickou diferenci z Vécnosti a déjinnosti a
Meta-fyzickou onticko-ontologickou ,,pradiferenci“®*  z negativniho platonismu popsat  téz
nasledovné: Vécnost a déjinnost zna na jedné strané¢ dva imanentni mody obemykajiciho, a sice
objektivitu a empirickou subjektivitu, jiz 1ze do jisté miry rovnéz objektivovat, a na stran¢ druhé
transcendentalni subjektivitu, ktera je spiSe nez transcendentnim modem obemykajiciho vlastnim
vSeobemykajicim celkem byti. Negativni platonismus naproti tomu podfazuje transcendentalni
subjektivitu, jez obemyka empirickou subjektivitu a V jistém smyslu i objektivitu, pod Ideu, ktera je

teprve hledanym celkem byti obemykajicim vSe (parcialné) obemykajici.

Jakozto filosofie distinkce je negativni platonismus primarné mySlenim onticko-ontologické
diference. Otazka po povaze a hranicich pfedmétnosti je pifitom pouze ¢asti centralni otazky po
pradiferenci byti a jsouciho, strukturnim momentem, ktery vsak, jak jsme vidéli, zrcadli z perspektivy
ontického ¢&lenu onticko-ontologického rozdilu celek otazky.”®® Prohloubit pochopeni bytostného
napéti mezi bytim a jsoucnem pro Patocku pfirozené dale znamena polozit si Vv potadi druhou otazku:

K jakému rozdilu onticko-ontologicka diference odkazuje?

Diferenci zpravidla minime rozdil, ktery se uskute¢iiuje mezi vécmi, a ktery je tedy imanentni
oboru jsouciho. Tvrdime-li, Ze ,,A neni B, mame podle Patocky vét§inou na mysli, Ze dvé simultanné
existujici véci, které jsou ¢astmi téze reality, nejsou totozné, nybrz odlisné. V tomto smyslu je
diference formou negace s toliko parcidlnim dosahem, nebot’ a¢ implikuje transcendenci jako
prekroCeni predmétu ¢i urcitého okrsku predmétnosti, neopousti objektivitu jako takovou. V této
negaci, jiz Ize, jak naznaéeno, formalizovat prostiedky vyrokové logiky, je tak obsazen ptedpoklad, ze
realita tvofi hotovy, uzavieny celek, ktery ma objektivni charakter. Vedle pojeti diference jakozto
negatio distinctiva, jez je zalozeno na simultaneité ¢lent rozdilu, 1ze podle Patocky uvazovat i o pojeti,
které rozumi diferenci v terminech sukcese. ,,A neni B* pak znamena, Ze A tim, Ze vstupuje na misto
B, B eliminuje, a rozdil mezi A a B tak spociva v sukcesi rozdilnych obsaht. Charakteristiky, jez
ptifazujeme negatio distinctiva, 1ze pfitom vztahnout také na negatio suppletiva, nebot’ i tato diference
je parcidlni negaci, a tudiz transcendenci, ,[...] kterd se ohyba zp&t v imanenci“®®
(,negace-afirmace™) a ktera se realizuje v pfedem daném ramci pfedmétného jsoucna. Specificky
ptistup, jak pojimat diferenci, resp. negaci, piedstavuje dialekticka logika, podle niz negace teze

neznamena jeji naprosté vyfazeni, a negace negace tudiz neni navratem k vychozi tezi. V intencich

24 J. Patocka, Pravda, negativita, svoboda, str. 671.

> Analogickou strukturu méa Heideggerova analyza fenoménu ,byti ve svét&“ jako zakladni struktury pobytu.

Srv. M. Heidegger, Sein und Zeit, str. 71-72; ¢esky: Byti a ¢as, Str. 73-74.

2% J. Patocka, Pravda, negativita, svoboda, str. 674.
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této logiky véta ,,A neni B vyjadiuje, ze A, které vstupuje na misto B, B zcela neni¢i, nebot’ B ma své
dil¢i, relativni opravnéni, které se manifestuje v syntéze jako koexistenci ptivodnich antinomii. Ani
dialekticka negace, mini Patocka, pfitom neni vice nez relativni transcendenci od jsoucna k jsoucnu,

»konkrétni negaci®, jiz lze formalizovat.”*’

Chceme-li podle negativniho platonismu porozumét rozdilu, ktery je pfitomen
v onticko-ontologické diferenci, zadné z vySe uvedenych pojeti diference nam nepomtize. Tento rozdil
totiz tika: existuje jsoucno a pak nic. ,,A pak nic* pfitom neznamend, Ze existuje toliko jsoucno —
takové chapani je naopak urcujici pro pristupy, jez znaji pouze relativni transcendenci —, nybrz ze
jest jsoucna je se jsoucnem radikalné nesouméfitelné. V zakladu pradiference tak pochopitelné
nemuze stat parcialni negace jsoucna, nybrz totalni transcendence jsouciho viibec, vyklon do irealni a
nejsouci dimenze byti. Ve snaze adekvatné postihnout fenomén pradiference se Patocka v souvislosti
S negativné-platonskou orientaci své koncepce obraci k metafyzické tradici v jeji vychozi, platonské
formé. Tomuto obratu je nicmén¢ nutné spravné rozumét. Patocka v zadném ptipadé nechce tvrdit, Ze
je to klasicka metafyzika, jiz se podafilo zachytit onticko-ontologickou diferenci. Pfesné naopak, svym
projektovanim jsoucna a byti na stejnou trovenn je metafyzika daleko spiSe symbolem zastieni
pradiference, myslenim nikoli distinkce, nybrz onticko-ontologické totality, syntézy. Jakkoli
v metafyzice zapomenuta, zistava pradiference nicméné tim, co stoji u zrodu metafyziky, co latentné
stale rezonuje v jejim zakladu a co muze byt prostiednictvim aktu ,,demetafyzace” metafyzického
mysleni pfivedeno na svétlo. Pravé tuto myslenkovou linii negativni platonismus sleduje, kdyz
onticko-ontologickou diferenci opisuje reinterpretovanym (,,demetafyzovanym‘) platonskym pojmem
chorismos jako oddélenost bez druhého pfedmétného oboru, absolutni oddéleni ¢i rozliSeni o sobg.
Teprve timto zptisobem chorismos implikuje hledané celkové uvolnéni z objektivniho jsoucna, a lze
jej tudiz klast do bezprostfedni souvislosti se zkuSenosti transcendence a svobody.”® Odkaz na
zkuSenost svobody, tj. na primarn¢ transcendujici akty, resp. na elementéarni transcendujici akt, nam
umoziuje pochopit i Patockovu druhou interpretaci pradiference. Patocka fika: ,,Ontologicka
pradiference (mezi bytim a jsoucnem) je toliko zfalSovana, a nikoli vystizena ve své podstaté, je-li
pojata jako negace a konstrukce z negaci.?*® Domnivame se, Ze s piihlédnutim k dfive uvedenému je
smyslem uvedeného vyroku nasledujici: (i) Logicka negace neni ani celkova, ani ptivodni, nebot
odkazuje zpét k negativnim aktim S parcidlnim rozmérem. (ii) Ponévadz parcialni negativni akty jsou
zalozeny v primarné transcendujicich aktech, resp. v elementarnim transcendujicim aktu, poukazuje
logicka negace pies Casteéné transcendujici akty k védomi. (iii) Jelikoz je v€domi jako ptvodni

distance umoznéno teprve vztahem Kk nedanostni dimenzi byti, je timto vztahem v posledni instanci

27 Qry. I Patocka, Nicota, absolutni pozice a zapor, str. 656, 659.

238 . . o] : ™ ~ ~ . o v+ 1t ~
»-..] Tajemstvi chorismu je totéz co zkuSenost svobody: zkuSenost distance viici realnim vécem, smyslu

nezavislého na ptedmétném a sensualnim [...].“ J. Patocka, Negativni platonismus, str. 328.

239 J. Patocka, Pravda, negativita, svoboda, str. 671.
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uvolnéna i moZnost logické negace. (iv) Logicka negace, at’ uZz pojata simultanné, sukcesivné, ¢&i
dialekticky sukcesivné (,,konstrukce z negaci®), tedy jako odvozena a pouze relativné transcendujici
nemuze vystihnout pradiferenci. (v) Je-li negace logickym prostiedkem, je tfeba zotazky po
pradiferenci logiku vyloucit (nebot’ by pouze ,,falsovala“). (vi) Skute¢na podstata onticko-ontologické
diference se manifestuje vyhradné v elementarnim transcendujicim aktu, tj. ve zkuSenosti odstupu od
pfedmétného jsoucna v celku, v ,prazazitku“ jeho hranic, v ,prazkuSenosti svobody, ve vyklonu

Z universa jsouciho do byti.

Jak patrno, smysl pradiference se v negativnim platonismu otevira teprve lidskému jsoucimu,
které je v predchiidném tematickém vztahu Kk nejsoucimu byti, ldeji. Pato¢kovou tfeti, zavérecnou
zastavkou na cest¢ k vypracovani zakladd filosofie distinkce prostfednictvim analyzy

onticko-ontologické diference tak musi byt otazka: Jak se to ma s bytim?

Neni-li byti jsoucnem a lze-li o jsoucnu fici, Ze je, znamena to, ze byti neni. Z perspektivy
kladného a obsahového jsouciho se tedy byti ukazuje jako bezobsazna nicota. Ma-li negace sviij zdroj
V nicot¢ byti a neni-li byti jako nejsoucno soucasti oboru jsouciho, je mozno s Patockou tvrdit, ze byti
je pavodnim nesvétskym ,,ne*, jeZ je nad svétem vysloveno.””® Tim je naznadena i druha moznost, jak
na byti pohlizet, a sice z hlediska byti samého. Je-li byti jakozto ,,,ne‘ nad svétem* derealizaci jsoucna
v celku, indexem zapornosti a nedostate¢nosti, jejZ S universem jsouciho muizeme spojovat, jako
nicotné se ukazuje nikoli byti, nybrz naopak jsoucno.?*" Perspektiva ,,0d byti k jsoucnu® se pfitom
u Patocky oziejmuje jako adekvatnéjsi, nebot na rozdil od hlediska ,,0d jsoucna k byti“, které muze
sugerovat nadiazenost jsoucna-pozitivity nad bytim-negativitou, jednozna¢né tlumoci ,,plus®, jeZ se
S bytim jako pfedchidnym celkem, a potud podminkou moznosti ukazovani jsoucna poji. Jakkoli
Patocka, jak jsme vidéli, vénuje pomérné velky prostor prukazim ne-celkovosti, ne-dostate¢nosti,
,rozeklanosti“, zapornosti predmétného jsoucna a v tomto smyslu pfistupuje k jsoucnu z perspektivy
byti, tematizuje-li byti pfimo, pfevazuje ve vét§iné texti k prvnimu bodu Rozvrhu vychodisko od
jsoucna, které stavi byti na roven nicoté. To je vSak, minime, pln¢€ v intencich transmetafyzického
zalozeni negativniho platonismu, ktery, feceno s Heideggerem, pokladd svou otazku po byti
v metafyzické epose nadvlady jsouciho, jez na byti zapomnéla, a uvnitf niz se tak byti mize ukazovat

toliko jako nic.**?

Rehabilitovat byti tudiz pro PatoCku musi primarn€ znamenat rehabilitovat nicotu v jeji
svébytnosti a predchiidnosti vii¢i jsoucnu, a to ve vyslovné polemice s metafyzickym redukcionismem,
ktery nicoté rozumi ze jsoucna. Je-li raimcem, z n€hoZ a v némz K nicoté pfistupujeme, jsoucno, musi
se nicota davat nejen jako nedefinovatelny, ale koneckoncii i jako nemyslitelny pojem. Zatimco

nedefinovatelnost nicoty neni nijak zasadni problém, nebot’ i kategorie, v nichZ se podle metafyziky

% Srv. J. Patocka, Nicota, absolutni pozice a zapor, str. 665.

1 Qry. I Patocka, Zdpor a nicota, str. 669.

242

Srv. vyse, str. 17-18.
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odviji naSe mySsleni, jsou jakozto nejobecnéj$i rody tradi¢ni definici per genus proximum et
differentiam specificam pfirozené¢ rovnéz nepostihnutelné, nemyslitelnost nicoty je o poznani
Vv ramci jsouciho a znamena-li myslet nebyti urCité véci alternovat tuto véc s jinou véci, a to i véci
neurCit¢ myslenou, implikuje mysleni nicoty spor, nebot’ absolutni bezobsaznost a neexistence jiz
nepfipousti alternaci a tim ani uchopeni prostfednictvim mysleni ¢i pfedstavivosti. Totéz, co vySe
zaznélo o ambivalentnim poméru metafyziky k pradiferenci, 1ze nicméné tvrdit i o jejim vztahu
k nicoté. Kdyz Pato¢ka uvazuje o Bergsonové pojeti nicoty,?*® v§ima si, Ze a¢ Bergson zpochybiiuje
moznost myslet nicotu na zaklad¢ generalizovani zaporu (stale zde totiz zlstava alternujici véc, i
kdyby neurcité myslend), naznacuje, ze problém nicoty neni v prvni fadé intelektualnim, logickym
problémem, ale otazkou, kterd tizce souvisi s nasim praktickym bytim. Spoéiva-li podle Bergsona
lidské konéni v eliminovani toho, co postradame, tj. ve vypliiovani ptivodni prazdnoty, je zapor
puvodnéjsi nez klad. Nechame-li stranou, ze Bergsonliv vychozi imysl dospét k nicoté postupnym
zobecnovanim negace je mylny, nebot’ negace vzdy pfedpoklada tezi jako to, co ma byt negovano a co
je pozitivni (,,afirmace-negace), z Bergsonova postiehu o priorité¢ zaporu pred obsahovym kladem a
0 prednosti praktického pied teoretickym modem lidského byti, soudi Patocka, jako by uz zaznival
autenticky fenomén nicoty. Stejné jako v pfipad€ chorismu je vSak nutné tuto myslenku dale
rozvinout. Konkrétni zptisob, jakym to negativni platonismus ¢ini, jsme vyznacdili vySe, a proto se
omezime na souhrnné konstatovani: nelze-li podle Patocky tvrdit, Ze nicota vznika negaci, nebot
negace ve vSech formach uz predpoklada neredlni scénu, na niz k odliSeni jsouciho teprve miize dojit,
je tfeba uzaviit, ze negace vznika na zakladé nicoty. Autenticka nicota se pfitom otevira az v totalné
transcendujicich aktech, jeZ jsou motivovany ,,poZzadavkem ne-daného® a jez za sebou nechavaji celek

jsouciho.

Z rekonstrukce PatoCkovy intepretace onticko-ontologické diference vyplyva, ze prisecikem
tfi aspektil (otazek), z nichZ negativni platonismus promysli pradiferenci, je fenomén byti, jemuz
Patocka rozumi z bytostné otevienosti lidského jsouciho viuci non-objektivnimu a non-subjektivnimu
celku, z potfeby absolutna, jiz ¢lovék zakousi ex negativo, skrze vystupfiovanou nespokojenost
v daném a pouze relativnim. Zdiraziiuje-li Patocka odlisnost byti od jsoucna, které metafyzika, jejiz
mySleni tvofi nasi pfitomnost, absolutizovala, hovoii o byti jako o nicoté. Chce-li naopak podtrhnout
sontologicky klad“ vuci ,,ontickému zaporu“, odvolava se na ,,plus” byti v protikladu k ,,minus*
jsoucna. Kone¢né hodla-li akcentovat transmetafyzické hledisko pfistupu k problému byti, a pfitom se
vyhnout ryze negativnimu oznaceni byti, mluvi o Ideji. At uz vSak Patocka charakterizuje byti
jakkoliv, je odkaz na n€ v negativnim platonismu odkazem na fakt, Ze si jsoucno ve své jsoucnosti
nepostaci, ze spravn¢ rozumét jsoucnu znamena ,,navracet mu byti, byti v ném ,,zdomacnovat“, aby

se tak stalo trvalou upominkou na moznost i jiného nez pfedmétného, a tedy parcialniho smyslu,

2 Sry. I Patocka, Nicota, absolutni pozice a zdpor, str. 660, pozn. 173.
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mistem vybizejicim k sebeptesahu a sebepiekonavani.*** Takovy projekt je nicméng realizovatelny jen
potud, pokud ctime onticko-ontologickou diferenci, pokud ,,rozliSujeme®. Teprve z pradiference jako
centra filosofie distinkce lze podle negativniho platonismu nejen chapat zavazek, jimz k ndm a
prostiednictvim nas i k objektivnimu jsoucnu promlouva Idea, ale téZ rozumét mijeni se s nim, jak
Patocka ukazuje nasynkretismu kladné metafyziky, redukcionismu zaporné metafyziky a
v negativné-metafyzické védé. Po analyze onticko-ontologické diference tak Patocka mize pfistoupit

ke kritice ptistupt zalozenych ve filosofii ,,onticko-ontologické totality*.

»Mysleni ujaifmujici byti jsoucnem ma v negativnim platonismu tfi pravé uvedené formy.
Jejich spoleénym jmenovatelem je podle Patocky syntéza jsoucna a byti, ktera se manifestuje
Vv objektivismu téchto pfistupti. AC se nabizi argumentovat, ze klasickad metafyzika pfece nemiZze byt
objektivismem na zplsob védy ¢i ve stylu pozadavku vznaseného negativni metafyzikou, kdyz jejim
vychodiskem je transcendence celku pfedmétné imanence, nesmime zapominat, ze podle Patocky
pozitivni metafyzika mifi v transcensu svétového jsoucna do vyssiho poschodi skutecnosti, k ,,vpravdé
jsouci realité¢ a Ze tato ,,zastavena transcendence™ je podstatnou motivaci metafyzického mysleni,
nebot’ teprve timto zpisobem si metafyzik zjednava ptidu pro vlastni vyzkum, na jehoz konci ocekava
obsahové a pozitivni védéni o celku skutecnosti. Jak uz jsme drive fekli, problém metafyzické,
»superobjektivni® objektivity, jiz kladna metafyzika vydava za pramen celkového smyslu, vsak
spociva podle negativniho platonismu v tom, Ze kritéria, na jejichz zakladé¢ rozumime predmétnému
jsoucnu, spliiuje pouze v jednom ohledu, a to jesté jen do uréité miry, a Ze je tedy vlastné toliko
jakousi iluzi, pseudoobjektivitou. Pseudoobjektivismus, obsahovost a pozitivita jsou tedy podle
negativniho platonismu atributy, které charakterizuji klasickou metafyziku S jejim narokem na

’ v . sy cel RV VR NN . . ’ s, 245
celkové, vyCerpavajici a definitivni védéni, tj. védéni o tom, co jest, i o tom, co ma byt.

Uz spojent
»celkové védeéni®, které obrazi bytostnou tendenci metafyziky promitat non-objektivni celek a védeéni
s vyhradné predmétnym smyslem na jednu plochu, je vSak pro filosofii distinkce contradictio in
adjecto. A vjistém smyslu nejen pro ni. Rovnéz kritika klasické metafyziky z pozice negativni
metafyziky, resp. logického pozitivismu, mifi v souvislosti se zpochybnénim smysluplnosti
tzv. metafyzickych fakti stejnym smérem. Zopakujme nicméné, co v zakladnich obrysech zaznélo uz
Vv prvni ¢asti: zatimco se logicky pozitivismus zpochybnénim falesné védeckosti klasické metafyziky
domniva zpochybnit metafyziku jako takovou, negativni platonismus naopak soudi, ze teprve
reinterpretace metafyziky z hlediska filosofie distinkce uvolfiuje a znasobuje jeji moznosti. Negativni
platonismus tedy pfirozené nemize pristoupit na stanovisko kladné metafyziky, ale ani ptijmout
negativni metafyziku, jakkoli neproblematizuje jeji kritiku metafyziky jako védy sui generis.
Negativné-metafyzické odmitnuti metafyzické pseudoobjektivity je jisté spravné, avSak totalni

uzavieni ¢lovéka do ramce sice nikoli pseudoobjektivniho, ale stile jen objektivniho jsoucna, jez

% Srv. J. Patocka, Osud byti v poméru k jsoucnu, str. 679.

> Srv. I. Patocka, Nemetafyzickd filosofie a véda, str. 609; tyz, Kolem Konkrétni logiky, s. 26.
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zaporna metafyzika pozaduje ve svém pozitivistickém, marxistickém a logicko-pozitivistickém razZeni,
je pro filosofii distinkce principialné nepiijatelné a protismyslné stejné jako v logickém pozitivismu
deklarovany pozadavek Cinnosti filosofie ve sluzbach védy. Ponévadz si filosofie distinkce nemiize a
nechce rozumét jako véda, stvrzuje tim autonomii védy jako specifického piistupu k objektivni
skuteCnosti. Je sice pravdou, ze upozornénim na regulativni ideu, ,,nedostiznou anticipaci® veskerého
védeckého badani, ktera spociva v programu absolutniho vycerpani pojmové struktury zkoumaného

okrsku jsoucna, odkryva metafyzické koreny védy,**®

ze opakované zdiraznuje nedefinitivnost a
neuzavienost védeckych metod i vysledkl, které jsou nanejvy$ aproximacemi, a ze se Vv této
souvislosti citi byt jako mysleni celku, resp. diference celku a Casti pro védu podnétna a v jistém
smyslu uréujici,”’’ na druhou stranu viak na pozadi pozadavku zachovani a respektovani vlastni i
védecké autonomie pfipousti vzajemny vztah s védou toliko jako ,,[...] kontakt z horského vrcholku na
vrcholek, oddéleny hlubokou propasti“.?*® Jinymi slovy fe&eno, z hlediska negativniho platonismu
jako filosofie distinkce je spoluprace mezi filosofii a védou nejen mozna, ale i zadouci, ¢i pfimo

»~imperativné* zadand, ovSem pouze za predpokladu, ze filosofie nechce byt védou a véda filosofii, ze

si filosofie a véda v tom, co piedstavuji a mohou predstavovat, rozumi, Ze jsou s to ,,rozliSovat.

Poté, co Patocka vylozil onticko-ontologickou diferenci a na zaklad¢é toho provedl ramcové
vymezeni své koncepce vici metafyzice a védé¢, naértava z pozice filosofie Ideje to, co bychom mohli
— vzhledem k nesoustavnosti Patockovych postichli ov§emzZe se znaénym omezenim — charakterizovat
jako ,,program nemetafyzické revize véd, nabozenstvi a uméni*. Cilem tohoto ,,programu‘ pfitom
samoziejmé& neni vytésnit uvedené pristupy a na jejich misto dosadit filosofii. SpiSe v ném jde o
vymanéni védy, nabozenstvi a uméni z podru¢i fikce pozitivni celkovosti, do néhoz je uvrhla
metafyzika, o odbourani metafyzickych ptedsudki, které se promitaji do jejich metod, vychodisek i
zaveéru. Tyto tvahy lze tedy chapat jako pokracovani negativné-platonské kritiky metafyziky, a potud
je vztahovat k ontologii Ideje. Jelikoz se v nich vSak Patocka vyznamné dotyka otazek tematicky
odpovidajicich dalsim bodiim Rozvrhu negativniho platonismu, budeme se jimi podrobnégji zabyvat az
v souvislosti s interpretaci ptisluSnych tematickych okruhti Pato¢kovy koncepce. V tuto chvili se
obratime k druhému bodu Pato¢kovy osnovy a pokusime se porozumét zplsobu, jimz negativni

platonismus pfistupuje k problému pravdy, ktery ,[...] je od pocatku zakladni otazkou filosofie

6 Srv. J. Patocka, Nemetafyzicka filosofie a véda, str. 605. ,,Véda je sice odlisnd od metafyziky celym svym

zakladnim postojem, svou pozici v kone¢nosti, svym experimentalismem, ale metafyzickou dusi ma v tom, Ze
nemiZe fungovat bez idedlu, Cisté praktickd funkce ji nestaéi.* J. Patocka, Kolem Konkrétni logiky. Dodatek,
str. 395.

#7 Srv. J. Patocka, Nemetafyzickd filosofie a véda, str. 605-607. Ale i naopak: ,,[...] NéleZi k filosofii samotné
moznost a nutnost opirat se o védu [...].“ Tamt., str. 605.

% Tamt.
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[...]**° Uvidime pfitom, Ze uz Patotkovu teorii ,,neadekvaéni pravdy*, ktera je snahou o zachyceni
»celkové ideje pravdy®, v niz by bylo mozné zakotvit filosofii i védu, je tfeba chapat na pozadi
kritického dialogu s negativné-metafyzickou védou, jehoz smyslem je takové védé poskytnout nové

zalozeni.

B. Filosofie neadekvace

Vidéli jsme, Ze z hlediska metafyziky jako filosofie syntézy je negativni platonismus filosofii
distinkce. Budeme-li na metafyziku pohlizet jako na filosofii totality a zdtraznime-li pozitivnost
metafyzického mySleni a — vsouvislosti sinterpretaci transcensu jako pohybu od jsoucna
k superjsoucnu v kladné metafyzice a s odmitanim transcendence jako takové v negativni metafyzice —
jeho imanentni raz, vystoupi do popiedi momenty zapornosti a presahu negativniho platonismu, které
jej umoziuji chapat jako ,,filosofii negativity a transcendence®. Zakladem téchto charakteristik je
Patockovo vyslovné drzeni onticko-ontologické diference, podle niZ pozitivni, imanentni, zjevné a
vzdy pouze Casteéné jsoucno ne-dostacuje nejsoucimu, nezjevnému a transcendentnimu byti-celku.
Je-li jsoucno s bytim takto nesouméfitelné, 1ze je vzhledem k byti povazovat za ,,neadekvatni®. Motiv
adekvace, resp. neadekvace na pozadi onticko-ontologické syntézy, resp. diference je pritom zakladni
perspektivou, z niz se negativni platonismus snazi vypofadat s problémem pravdy. Toto vypofadani se
tedy opét déje v piimé konfrontaci s metafyzikou, resp. s pozitivnim platonismem, ktery podle
Patocky stoji u zrodu evropského mysleni, na jedné stran€ a se zapornou metafyzikou, jez ve forme
védotechniky vladne moderni dob&, na strané¢ druhé, v polemice, jejimz vyGsténim je
v ,,onticko-ontologické neadekvaci“ zalozena piekonavajici-uchovavajici syntéza pozitivné- a

negativné-metafyzické teorie pravdy.

,Evropska teorie pravdy* je podle Patoc¢ky tUtvarem, v némz se prolinaji a vzajemné soupefi
dv¢ zakladni pojeti pravdy. Vychozi koncepci je pozitivné-metafyzicka adekvaéni teorie pravdy, jejiz
logicky a theo-logicky raz je odvozen z platonské ,,nauky o dvousvéti“. Pravda je v této teorii chapana
jako spravnost, jejiz doménou je soud a jez spociva v schopnosti reprodukovat v mysleni a fe¢i vécné
stavy na zaklad¢ rozumové kompetence nahlizet v empirické realité jeji ideovou podstatu. Pravdivym
tedy mize byt pouze logos, a to takovy logos, ktery je vécem z hlediska jejich ideového zaloZeni
adekvatni. Ideova adekvace ma ptitom podle Patocky svilij pfedobraz, a potud hlubsi, theologické

zdiivodnéni v adekvaci bozského intelektu a ideji.”*®
V souvislosti s interpretaci Patockovy platonské prednasky jsme tekli, ze ackoli u Platona
¢lovék nezaujima v hierarchii jsouciho nejvyssi postaveni, tim, ze Platon filosofuje ze Sokrata, tj.

z antropologického kotene, buduje universum na lidskych zakladech, cili zptistupiiuje je tak, aby bylo

9 1. Patocka, Problém pravdy z hlediska negativniho platonismu, str. 447.

2% gry. tamt., str. 447-448.
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lidskému chapani otevieno celé. Snahou zajistit ¢lovéku moznost celkového védéni je piitom
preddefinovana podstata metafyzické filosofie jako védy o celku skute¢nosti, v niz se obrazi postulat
centralniho postaveni lidského jsoucna v universu. Clovék je tedy v platonismu na jedné strané bytosti,
jez je s to veskrze prohlédnout universum a v tomto smyslu stoji ,,nad” ideovym jsoucnem; na stran¢
druhé je to vsak idea, na niz ¢lovek a véci participuji a bez niz neni pravdy-adekvace o svéte, a z této
perspektivy je Clovék ideovému jsoucnu naopak podfizen. Ambivalence urcujici lidsky vztah
k absolutnu se podle Pato¢ky pozdéji manifestuje nejen v metafyzické theologii, ktera je vlastnim
pokracovanim platonismu, ale i v druhém pojeti utvaiejicim pojem ,,evropské teorie pravdy,
V negativné-metafyzické ,voluntarni teorii pravdy“, jejiz zarode¢na podoba vznikd V novoveéké
metafyzice. Nova metafyzika, soudi Patocka, si sice uvédomuje zavislost veskerého stvoreni na
absolutni vili stvofitele, avSak v souvislosti s ,,objevem® sebevédomi naléza subjektivitu, jez je
alespon dil¢im, ,,uzavienym® mistem autonomie ¢lovéka. Z uzaviené subjektivity jako ramce lidské
nezavislosti pak odvozuje vlastni, autonomni reflexi svéta i Boha. Pro koncept pravdy znamena
novovéka proména metafyziky piechod od adekva¢niho schématu pravdy, v némz je pravda
produktem teoretického nazirani, kontemplace, k voluntarnimu schématu, které akcentuje praktickou
stranku pravdivosti. Pravda jiz neni pojimana jako teoreticka spravnost zalozend v adekvaci, nybrz
jako jasnost, k niz lze dospét toliko aktivitou. | v této formé si pfitom podle Patocka metafyzika
udrzuje svilj mocensky, antropocentricky ndboj, oproti platonismu dokonce vystupfiovany moznosti
lidskymi silami zvladnout a ovladdnout pravdu samu. Vyzdvizeni voluntarniho motivu vSak zprvu
neznamena Uplné opusténi korespondencniho pojeti pravdy jako véci teorie, nebot prakticka
pravda-jasnost je realizovatelna pouze na ,horizontalni roviné“, na trovni subjektivity, ktera je
z perspektivy celku podfazena ,,Bozi vertikale“, tj. nejen absolutni vuli, ale 1 véénym pravdam, které
se ,,ned¢laji*, ale nahlizeji, jakkoli jsou posléze ,,subjektivizovany* a interpretovany v praktickém
smyslu jako néstroje k proméné svéta.”®" K podstatnému odpoutani voluntarismu od adekvaéni teorie

pravdy dochazi podle Pato¢ky teprve pozdéji se vznikem negativni metafyziky.

Zakladajici tloze adekvaéniho motivu ve staré dobé a jeho vyté€snovani voluntarnim motivem
v nové dobé je v PatoCkove interpretaci tieba rozumét v kontextu historického zapasu o pojem pravdy.
S vystoupenim voluntarismu ma ,,boj o pravdu a za pravdu“ charakter soupetfeni pravdy-spravnosti
kladné a pravdy-jasnosti zaporné metafyziky. Mistem, kde se tento stiet manifestuje se v$i naléhavosti,
je podle Patocky moderni logicka teorie pravdy. Ta redukuje otazku pravdy na ryze teoreticky problém
pravdivych soudd, které tvofi samostatnou, tj. na nepravdivych soudech nezavislou, t¥idu. Pravdivost
pritom chape ve smyslu vécné adekvace, spravnosti. Tim se vSak, mini Patocka, pohybuje

v antinomické situaci, jeZ obrazi polaritu adekva¢niho a voluntarniho schématu: je-li s vécnou

>t ,,Tak dostava v tistech mysliteld 17. véku kazda tradicni nauka, napf. i tradi¢ni nauky o veritates aeterna,

dvojsmyslny piizvuk. Dvojsmysl prameni z toho, Ze veritas aeterna je jednak nazfena v ideovém prapivodu,

jednak slouzi ¢lovéku za instrument jeho ovladani svéta.” Tamt., str. 449.
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adekvaci ve hie ideova adekvace, ktera korespondenci soudu a vécného stavu teprve garantuje, neni
logickd teorie pravdy zalozend na ideové adekvaci Vpodstaté ni¢im jinym nez pozitivnim
platonismem, a tedy metafyzikou, a ne védou, jak by si ovSem sama piala. Odmita-li naopak tato
teorie ideovy podklad vécné adekvace, zpochybiuje tim existenci absolutn¢ zakotveného predmétu
souzeni a relativita spjata s objektivitou se ptirozené¢ pfenasi i na ni samu. Aby unikla (kladné)
metafyzice, a pritom neupadla do relativismu, mtize se logicka teorie pravdy opfit o voluntarni motiv.
Chce-li vsak, ukazuje Patocka, zistat ,,Cistou logikou®, tj. udrzet si sviij povytce teoreticky charakter,
adekvacni schéma, absolutni predél mezi pravdou a nepravdou a koneckoncti zachovat si autonomii
ve vztahu K jinym védam, neni pfirozené feSenim ani tato moznost, nebot’ pro tyto pozadavky nelze
ve voluntarni teorii pravdy, ktera pravdu-jasnost spojuje s ¢innosti a vztah pravdy a nepravdy

relativizuje, nalézt oporu.

Na ptipadu logické teorie pravdy se podle Patocky ukazuje nejen rivalita adekvacni a
voluntarni teorie pravdy, nybrz i fakt, ze na pid¢ metafyziky jakozto filosofie totality nemtize byt spor
téchto dvou velkych koncepci pravdy rozieSen. Chceme-li z antinomie adekvaéniho a voluntarniho
schématu vybfednout, musime podle negativniho platonismu opustit metafyziku a zaujmout
perspektivu filosofie distinkce, tj. uvazovat o problému pravdy z hlediska onticko-ontologické
diference. Teprve timto prizmatem, soudi Patocka, je mozné obé teorie pravdy zhodnotit, nalézt jejich
sty¢né body, jakoz i body, v nichz se rozchazeji, posoudit jejich relativni klady i zapory a na zakladé
toho se pokusit o jejich prekonani. Zptisob tohoto pfekonani je v negativnim platonismu ptedznacen
ve zpusobu, jimz Patocka ptistupuje k problému kladné a zaporné metafyziky v programovém textu.
| otazka pravdy tak ma byt feSena ,,transmetafyzicky*, prostfednictvim vyssi, nemetafyzické syntézy
metafyzickych teorii pravdy.

Vychodiskem negativné-platonského pojeti pravdy je rozliseni celkové pravdy a pravdy dil¢i,
Caste¢né, diference ,,Pravdy”“ a ,pravd”. Patii-li ,,pravdy* jakozto soudy o objektivnim jsoucnu do
oboru védy, nalezi otazka Pravdy naopak k ryze filosofickému podniku. Vime, Ze tazat se po celku pro
Patocku znamena dotazovat se na byti vjeho diferenci vici jsoucnu a Ze byti-celek se otevird
Vv transcendujicim aktu, jehoz rubem je zkuSenost nedostateCnosti vzdy pouze partikularniho
predmétného jsoucna. Ponévadz otazka po Pravdé je ptirozené otazkou bezprostiedné se tykajici celku
a protoze celek, a tudiz i Pravda se jakoZzto ne-jsouci nemohou davat teoretickému pohledu a konecné
jelikoz Pravda je Pravdou vzdy pro nékoho, obraci se negativni platonismus pfi tematizaci Pravdy
k lidskému jsoucnu, a to v jeho praktickém, existen¢nim modu byti. Prostfednictvim analyzy ,,lidské
situace* se PatoCkovi pfitom ukazuje, Ze Clovék je specifickym druhem jsouciho, které existuje
ve znameni dvoji neadekvace: jakoZzto sebetvorici se dynamice je ¢lovéku neadekvatni pfedmétné
jsoucno, jakozto jsouci je &lovék neadekvatni celku-byti.”** | Dvoustupiiova neadekvace® pro

Patockovu koncepci pravdy nasledné znamena: neni-li celek v lidské moci, odviji Se transcendence

2 gry. tamt., str. 459.
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k celku vzdy pouze nepiimo, toliko prostfednictvim transcendence objektivniho jsoucna. Navzdory
negativit¢, jez doprovazi objektivitu a jez mize vést az k pocitu jejiho nebyti, je proto predmétné
jsoucno neodvolatelnym faktem. Je-li zapas S objektivnim jsoucnem soucasné uznanim tohoto
jsoucna, je tfeba uznat téz ,,pravdy”. Vzhledem k charakteru predmétnosti, jeji necelkovosti a
neuzavienosti ma vSak opravnénost ,,pravd své meze, jez nedovoluji zadnou z nich, ale ani jejich
souhrn absolutizovat. Z hlediska adekvaéni teorie pravdy to znamend, ze o adekvaci ma smysl
premyslet pouze jako o schematizaci a aproximaci,™ Ze idea absolutni adekvace je s ohledem na
principialni neadekvatnost ¢loveéka vici celku protismyslna. Taz protismyslnost nicméné zazniva i
v pozadavku voluntarni teorie projasnit védotechnickymi prostfedky celé universum. Odehrava-li se
transcendence K celku pfes transcendenci objektivniho jsoucna, znaci to v kontextu otazky pravdy, ze
Pravda je pro nas dosazitelna pouze v zapasu s nepravdou ,,pravd“. Tento negativni zprostfedkovany
zpusob, jimz se nam Pravda dava, a bytostny piedstih Pravdy pied kazdou ,,pravdou* mysli Patocka,
kdyz tika, ze ,,va¢i pravdé jsme vzdy pozadu, vzdy provinili, a existuje pro nas jen ve form¢ obratu,
pokusu soustfedéni, ve formé reakce proti omylu, bludu, tpadku, do nichz jsme svou puvodni
pasivitou ponofeni“.®* ,Pfedb&h* Pravdy jako ,neurditého urdujiciho® pred uréenymi a urditymi
»pravdami® pfitom V negativnim platonismu odpovida ,,predbéhu‘ celku pred Casti, vazanosti vseho
zjevného na nezjevné zjevovani. Chapala-li adekva¢ni teorie pravdu a nepravdu jako dvé oddélené
ttidy, nabourala voluntarni teorie tento ptredpoklad, kdyz pravdu zapojila do sluzeb praxe.
Z praktického hlediska se totiz i omyl mize jevit uziteCnym, ,,pravdivym*. Tim se voluntarismus dotkl
dilezité moznosti sepéti pravdy s nepravdou, a potud mu podle negativniho platonismu, ktery svou
teorii pravdy stavi pravé na tomto motivu, nalezi ur¢ité opravnéni. ,,Plus* voluntarni teorie lze nadto
vidét i v tom, Ze nepocita s metafyzickymi fakty, a nepfimo tak problematizuje kazdou snahu rozumét
Pravdé v terminech metafyzické pseudoobjektivity. Problémem této koncepce naproti tomu je, Ze
jakozto teorie podlozena negativni metafyzikou redukuje problém pravdy na problém neopoustéjici
ramec nitrosvétské objektivity. V této konstelaci je také samotna pravda a spolu sni i ¢lovek
nitrosvétskym faktem, disponibilnim jsoucnem bez jakéhokoli vyssiho pifedznamenani. Pravé na to
upozoriiuje Patotka, kdyz tvrdi, Ze findlnim stadiem voluntarismu je naturalismus.”®® Poukaz
k nesvétskému zalozeni vSeho nitrosvétského naopak tvofi podstatu klasické metafyziky, ktera
podklada adekvacni teorii pravdy. Na zakladé chybné vyloZzené transcendence zavéSuje adekvaéni
teorie vécnou adekvaci na adekvaci ideové. V odliseni dvou pater adekvace se podle Pato¢ky nicméné

Vv jistém smyslu skryva motiv Ideje, a tedy rozdil mezi Pravdou na jedné a ,pravdami na druhé

%3 Sry. tamt., str. 462. Srv. téZ J. Patocka, Kolem Konkrétni logiky, str. 31.

% J. Patotka, Problém pravdy z hlediska negativniho platonismu., str. 465,

>3 gry. tamt., str. 452.
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stran.”® V tom se adekvaéni teorie, soudi Patotka, prokazuje jako stile jesté do ur&ité miry
opravnéna a hodna nasledovani. Z perspektivy onticko-ontologické diference jako pudy, na niz jediné
je podle negativniho platonismu mozné vypracovat konzistentni filosoficky pojem pravdy,”’ tak
Patocka ve shod¢ s programovou strategii z Negativniho platonismu nachazi pravdu adekvacniho a
voluntarniho motivu. Jeho vyslednou koncepci pravdy je timto zplisobem mozné chapat jako
Meta-fyzickou syntézu obou motivii ve smyslu jejich uchovani a soucasné piekonani. Adekvace je
V negativné-platonském pojmu pravdy zachovana-prekonana jako toliko relativni a konecna
pfedmétna adekvace, jiz vzhledem k nezakotvenosti objektivity v ideové sféfe ustaviéné hrozi propad
do neadekvace a jez pravé timto zpisobem manifestuje svou podstatnou a nezrusitelnou neadekvaci
vuci Pravdé; voluntarni schéma Patocka naproti tomu uchovava-piekonava dirazem na praktickou
stranku pravdy jako boje o Pravdu skrze zapas s nepravdou ,,pravd®, ktery a¢ sokratovsky formuje
Cloveéka a €ini z n&j jsoucno stale piimétenéjsi apelu Pravdy, nemizZe byt s ohledem na nemoznost
zmocnit se celku a podradit jej vlastnim zajmim nikdy definitivné vybojovan. To je soucasné i
negativné-platonska odpovéd’ Hegelovi, ktery se podle Patocky rovnéZz pokusil prostiednictvim
spojeni adekva&niho a voluntarniho motivu ,,[...] ideové roziesit moderni problém pravdy [...]«.*®
Ze tfi momentt, které tvoii v Patockove intepretaci rdmec Hegelovy ,,theo-logické® teorie pravdy,
muze negativni platonismus souhlasit s momentem pravdy jako déjinného procesu vydobyvani pravdy
prostfednictvim dosahovani stale ,adekvatnéjSich neadekvaci“ a s bezprostfedné souvisejicim
momentem vnitiniho sepéti pravdy s nepravdou; tieti moment absolutni adekvace, identity jsoucna a
mySleni, jenz charakterizuje Hegelovo zavrSeni dé&jin, v8ak pifijmout nemuze, nebot’ pokud by jej
akceptoval, tikal by, Ze objekt je vposled adekvatni subjektu a subjekt je vposled adekvatni celku,

a tim by byl pfirozené ve frapantnim rozporu s vlastni tezi o dvoustupiiové neadekvaci védomi.

C. Filosofie nedistance

Pii interpretaci negativniho platonismu jsme doposud uplatnili dvé perspektivy, které vécné
odpovidaly prvnim dvéma bodiim Patockovy osnovy. Zatimco z hlediska otdzky po byti se negativni
platonismus prezentoval jako filosofie distinkce, z aspektu otazky po pravdé mél podobu filosofie
neadekvace. Bylo pfitom zifejmé, Ze filosofie neadekvace je aplikaci filosofie distinkce na problém
pravdy, Ze smyslem Pato¢kovy teorie Pravdy a ,pravd“ je jeho ontologie Ideje. Jako odkazovala
filosofie neadekvace zpét k filosofii distinkce, vaze se k filosofii neadekvace jako ke svému

nejbliz§imu interpreta¢nimu zdroji negativné-platonska teorie subjektivity, ktera ma naplnit tematicky

26 Ideova adekvace [...] byla zvelké &asti zalozena na motivu Ideje, i kdyZz zkresleném, nebot

zobjektivizovaném.* Tamt., str. 463.

»7 Srv. J. Patotka, Pravda, negativita, svoboda, str. 671.

8 Srv. J. Patocka, Problém pravdy z hlediska negativniho platonismu, str. 453,
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zamér tietiho a potazmo i étvrtého bodu Rozvrhu a ktera vyznacuje dalSi zplsob, jak rozumét

negativnimu platonismu, a sice jako ,,filosofii nedistance®.

Jakkoli Pato¢ka omezuje subjektivitu jejim podiazenim pod transsubjektivni Ideu, v Zadném
ptipadé ji nerusi. To je zfejmé uz z toho, kdyz hovoii o zkuSenosti svobody, transcendujicich aktech,
jez charakterizuji védomi, ¢i o Pravdé jako celkovém smyslu, ktery vyzaduje noeticky korelat
ve form¢ né&jakého ,,ja“. Hledisko ,,subordinace® v poméru subjektivity k celku-byti je pro negativni
platonismus nicméné urcujici. Z toho divodu Patocka voli takovou posloupnost vykladu své filosofie,
ktera brani tomu, abychom motiv primatu byti pfed jsoucnem ztratili ze zfetele. Jinymi slovy
vyjadieno, abychom dokazali spravné klast problém pravdy, musime jiz mit spravné poloZzenou otazku
jsoucna jakozto jsoucna, a abychom pochopili problém poznani, a potud i ilohu subjektivity v tomto
procesu, musime predchidné chapat pojem pravdy. V tomto bodé se piitom podle negativniho
platonismu skryva kamen trazu filosofie, ktera si primarné rozumi z otazky po poznani. U¢inime-li
totiz zékladnim problémem filosofie problém poznani, znamena to, ze apriori pocitdme s tim, Ze
existuje subjekt poznani jako to, co poznava, a objekt poznani jako to, co je poznavano, a ze uz
piedbézné rozumime pravdé jako tomu, co ma byt v poznani dosazeno. Ptistupujeme-li vSak K otazce
pravdy a poznani z antiteze subjektu a objektu, automaticky pojimame subjektivitu primarné v jejim
teoretickém modu byti a problém Pravdy nenavratné ztracime V problému ,,pravd“. Spravné chapat
subjektivitu subjektu podle Pato¢ky naopak piedpoklada obratit se k dvoustupiiové neadekvaci
lidského byti, vniz se obrazi diference Pravdy a ,pravd“. Na rozdil od novovékych koncepci
,»pasivniho subjektu” v racionalismu a empirismu, které vykladaji subjekt substan¢né, jako res, ¢&i
prostfednictvim obsaht mysli, jako ,,shluk kvalit®, a které jej timto zpusobem objektivuji, Si subjekt
jako to, ¢emu je objekt podstatné neadekvatni, podrzuje svou subjektivni povahu. Oproti teoriim
,»aktivniho subjektu®, jednou z nichZ je i Patockova meta-fyzicka, transcendentalné-subjektivisticka
koncepce z Vécnosti a déjinnosti, se ,,neadekvatni subjektivita®“ nezodpovida v posledni instanci sama
sobég, ale transsubjektivnimu celku, z néhoz si teprve mlize rozumét a z n¢hoz teprve muze rozumet
svétu.”®® Z hlediska neadekvace se pritom ukazuje prekérni postaveni subjektivity: je-li v subjektivité
situovana dvoji neadekvace, neni subjektivita zajisténa ani v objektivnim jsoucnu, ani v byti. Jeji
,bezdomovi“ je tedy dvojnasobné a znamend, Ze udélem subjektivity je byt hraniénim jsoucnem,
trvalou dynamikou od pifedmétnosti k non-objektivité a naopak. Z této existen¢ni situace subjektivity
pak pfirozené vyplyva, ze onticka dualita, zalozena v subjekt-objektové antitezi, postrada vypovidaci
hodnotu, nebot’ je nutné pocitat se tfemi terminy vztahu: se subjektem a objektem na ontické stran¢ a

s celkem na ontologické strand.”®

29 ,»Subjekt nikoli jako substance nebo kvalita, nybrz jako misto neadekvace, kde se styka neobjektivovatelné

S objektivnim a umoziuje objektivaci.” Tamt., str. 469.
%0 Pravé to je smyslem poznamky: ,Nikoli dualita subjekt-objekt, nybr trialita., jiz Patotka rozepisuje teti

bod Rozvrhu. J. Patocka, Rozvrh negativniho platonismu, Str. 443.
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Zakladem druhého zptisobu, jimz Patocka ptiblizuje podstatnou tranzitivitu subjektivity, ktera
z ¢lovéka &ini misto feci nejen jsoucna, ale i nejsouciho byti, je pojmovy par nedistance — distance.?®
Charakterizujeme-li byti v protikladu vici objektivité jako non-objektivno a je-li mozné zaujmout
distanci vylu¢né k pfedmétnému jsoucnu, ukazuje se, Ze subjektivita je definovana dvojim vztahem:
na jedné stran¢ nedistancnim pomérem k byti a na druhé stran¢ distancnim pomérem k objektivite.
Jelikoz zaujeti distance viici véci je negativnim, transcendujicim aktem, musi byt distancni vztah
k pfedmétu, jak jsme v souvislosti s bytim-nicotou jako moci fundujici veskeré negativno vylozili
vySe, zavéSen na zakladnéjSim nedistancnim vztahu k byti. Je-li nedistan¢ni vyklon do byti urcujici
pro vztah subjektivity k véci a soucasné zakladajici pro védomi jakozto sebevédomi, miize Patocka

262 ;o w
.2 Na tomto zaveéru

tvrdit, ze subjektivita ,,[...] je svou podstatou nedistancovanym jsoucnem [...]
pfitom nic neméni ani skute¢nost, Ze nedistan¢ni vztah lze zaujmout i vii€i jsoucnu a Ze toto relativni
,»splyvani® subjektivity s véci je dokonce puvodngjsi nez distanéni vztah k pfedmétnému jsoucnu,
nebot’ predchidnosti nedistance pfed distanci je vtomto pifipadé min€na priorita prakticky
rozuméjiciho modu byti, ktery je nicméné opét umoznén teprve nedistan¢ni otevienosti subjektivity

vuci celku, pfed teoretickym modem, jenz se manifestuje v distanénim pohledu.

Jestlize metafyzika ptfediazuje rozuméjicimu zachazeni s véci pohled na véc, tj. nedistanci

interpretuje z distance, chce si tim podle Patocky zajistit dominantni postaveni vuéi véci a potazmo

vigi celému universu, at’ uz je chipeme v pozitivnd-, & negativn-metafyzickém smyslu.?®

Neuvédomuje si vSak, ze pohled pfedpokladda zaujeti perspektivy, jejimz umoziujicim predpokladem

je znovu svoboda jako nedistanéni vyklon do byti.?**

Dokonce i pohled, jimz méla byt v metafyzice
realizovana a dosvédcena nadvlada subjektu nad skuteénosti, tedy poukazuje k neadekvaci subjektivity
vuci byti a — vzhledem k nemoznosti absolutizovat perspektivu — pfedmétnému jsoucnu. Tvrdi-li proto
Patocka, Ze posledni motivaci metafyzického voluntarismu je ,,[...] t€k do predmétna pred onim
velkym rizikem, které ndm nakonec pravda a svoboda ukladaji“, a Ze ,,adekvacni motivika neni nic
jiného nez zkracena perspektiva, kterd neukonceny a neukoncitelny pohyb ovladani vécného universa
prohlasuje za ukon&eny*,”® upozoriiuje tim na fakt, e v zakladu zdanlivé sebevédomé a rozhodné
snahy metafyziky zajistit ¢lovéku suverénni postaveni ve svét€ i nad svétem se skryva existencni

v , . , ’ < v ¥ 2
prozitek Gizkosti z ,,prazdna“, . [...] do kterého je &lovék svou meznou polohou postaven‘.?*°

1 Srv. J. Patocka, Osud byti v poméru k jsoucnu, str. 679 nn.

262 Tamt., str. 680.

K subjekt-objektové roztrzce jako hlavnimu mocenskému nastroji moderniho humanismu srv. J. Patocka,

Humanismus, str. 712—713.

% To je po naSem soudu vyznam hesla ,,Perspektiva a svoboda“ z tietiho bodu osnovy negativniho platonismu.
Srv. J. Patocka, Rozvrh negativniho platonismu, Str. 443.
%% J. Patocka, Problém pravdy z hlediska negativniho platonismu, str. 461, 462,

6 Tamt., str. 461.
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D. Filosofie nesubstance

Interpretaci subjektivity jako mista stfetu ontické a ontologické dimenze chce Patocka fici, ze
v zakladu subjektivniho poméru k ontickému polu, jenz je conditio sine qua non lidského byti jakozto
télesného byti ve svéte, lezi predchiidny vztah k ontologickému poélu, celku, jehoz prostfednictvim Ize
teprve vystihnout bytnost ¢loveéka jako primarné nedistanéniho jsoucna, kterému je tfeba rozumét
Vv terminech transcendence, svobody, d¢jinnosti a perspektivismu. Je-li zakladem substanc¢ni filosofie
presvédceni, podle n¢hoz je kazdd véc vcetné Clovéka (a nechme stranou diskusi o tom, zda lze
0 substanci uvazovat pouze v ramci piirodnin, nebo i na roviné artefaktil) zakladné uréena spojenim
neménnych a trvalych, ahistorickych substancialnich uréeni (prvni substance) a ménlivych a zbytnych
akcidentalnich urceni, ukazuje se, ze Patockovo pojeti subjektu jako transcenden¢ni dynamiky, v niz
se manifestuje vile ke svobod¢, Pravdé, celkovému smyslu, a pro nizZ proto zadna nabytd forma
nemuze platit za posledni a definitivné platnou, substan¢ni neni. Je sice pravdou, Ze i pro negativni
platonismus je otdzka podstaty lidského jsoucna relevantnim problémem; nesmime vSak piehlédnout,
7e hovorii-li Pato¢ka o podstaté ¢loveka, pak vzdy jen ex negativo. Pfiblizenim podstaty existence
prostfednictvim pojmu nedistance pfitom vlastné tika, ze lidska podstata spociva v tom, ze Clovek
podstatu ve smyslu tradi¢niho substancialismu viilbec nema a mit nemutize. Jakkoli by se mohlo zdat, Ze
existuji uréeni, jeZ jsou od ¢lovéka qua ¢loveka neodlu¢na, je tieba si podle negativniho platonismu
uvédomit, ze filosoficky ¢i védecky traktované substancni vyklady clovéka jsou fixaci néceho, co
vposled fixovat nelze, interpretaci, ktera se odehrava povytce v urcité situaci, z uréité perspektivy a na
uréitém stupni poznani, a ktera ma tedy maximalné povahu aproximace, jiz lze v budoucnu, jak
dokazuje vyvoj filosofie i védy, pomérné pohodiné falzifikovat a nahradit konceptem novym. V jakém
sledu pfitom bude jedna teorie nahrazenou jinou, je otazkou, jiz pfijmeme-li PatoCkiv predpoklad
0 d&jinnosti naseho poznani, ktera prameni ze svobody od jsoucna, a tedy uvolnénosti od vSech
voditek potencialné ptredznacujicich budouci vyvoj, nelze zodpovédét. Podle Patocky se ukazuje, ze
tradi¢ni pfedstava o kontinualnim vyvoji védéni, ktery je stile hlubSim rozpracovavanim jediné, na
pocatku polozené otazky, je falesna, nebot’ jak ukazuji d&jiny védy, ,,pochod od relativna k relativnu
nedgje se na bezpe&né ptidé a pozitivng, nybrz prekvapivé a nepiedvidatelné [...]“.**" Patotkav odpor
k substancialismu je de facto rozvijenim teze filosofie distinkce, podle niz pfedmétné jsoucno netvoii
celek, a objektivni poznani tudiz nelze nikdy povazovat za uzaviené a definitivni. Lze-li na zakladé
tohoto pfedpokladu problematizovat metafyzickou substancialitu subjektivity, je pfirozené mozné
rozsitit kritiku substancialismu i vzhledem k ptirodnimu jsoucnu, tj. zpochybnit také druhy ¢len
ontického dualismu, a ipso facto navrhnout alternativni filosofii pfirody. Tento tikol pfitom odpovida
patému bodu Rozvrhu, jehoz prostfednictvim se nam negativni platonismus nové predklada jako

,.filosofie nesubstance*.

267

J. Patocka, Kolem Konkrétni logiky, str. 31.
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Svou negativné-platonskou teorii  pfirody Pato¢ka uvozuje heslem: ,,Pokus
nesubstancialistické teorie vrstev.”® Tim je fefeno dvoji: interpretace piirody se vystiiha
substancialismu a na piirodni jsoucno bude pohlizeno prizmatem jeho ,,rozvrstveni“. Abychom blize
porozuméli témto dvéma motiviim, je tfeba vyjit z PatoCkovy kritiky pozitivistické klasifikace véd a
pojmy ,,substance* a ,,vrstva“ (,,kategorie) sledovat v napéti mezi pozitivni a negativni metafyzikou

na jedné stran¢ a mezi substancni a nesubstancni filosofii na strané druhé.

V Patockové interpretaci se Comtova klasifikace véd zda fidit nasledujici tivahou: (i) Snaha o
roztiidéni véd musi mit k dispozici pfedchidné kritérium, jimz bude klasifikace vedena. (ii) Je-li
teoreticka véda vzdy védou o nécem predmétném, nabizi se hledat toto métitko v predmétu védy.
(iii) Protoze existuji rizné védy, musi predchtidné existovat rizné pfedmétné oblasti, o nichz tyto védy
pojednavaji. (iv) Jsou to tedy pravé predmétné kategorie a jejich vzajemné vztahy, které determinuji
teoretické v&dy a jejich vztahy, a které nam tak umoziiuji vytvorit a zdtvodnit systém véd spocivajici
v distinkci abstraktnich a konkrétnich v&d.*®® Tuto argumentaci nyni Patotka napada ze ti stran:
1) Je-li klasifikace pfedmétnosti kritériem klasifikace véd, mize-li v§ak o tom, co je a neni predmétna
kategorie, rozhodnout teprve véda, dopousti se Comtdv projekt circuli vitiosi. 2) Abychom circulu
unikli, musime predpokladat, ze ke klasifikaci pfedmétnosti dospivame jinymi nez védeckymi
prostfedky. To vSak z hlediska statusu klasifikace véd znamend, Ze Comtlv systém postrada védeckou
relevanci, nebot’ vyrusta z nevédeckych zakladu. 3) Jakkoli se Comte svou redukei predmétu védy na
toliko jevovou, pozitivni strdnku pokousi odpoutat od substancialismu klasické metafyziky, jeho
klasifikace véd prozrazuje rezidudlni poplatnost substancni filosofii, nebot’ stejné jako v kladné
metafyzice je i u Comta védecky systém veden ideou mathesis universalis, tj. moznosti dosahnout

jednou provzdy platné, definitivni a vy&erpavajici védéni o celku skute¢nosti.?”

Patockova kritika je zajimavé pfedevsim ve dvou ohledech. Nedlslednost, s niz Comte $krta
substanci jako pozitivné nevykazatelny relikt po jeho soudu nedospélého a vlastné jiz piekonaného
metafyzického mysleni,””! ale ideu universalni védy, ktera je oviem smysluplna teprve na pozadi
metafyzického substancialismu, ponechava v platnosti, neni V intencich Patockova vykladu véci
individualniho selhani, které lze v budoucnu napravit, nybrz obrazi samu ambivalentni podstatu
protimetafyzickych smérdt a timto zplsobem nam prostiedkuje dalsi divod, pro¢ Patocka
charakterizuje tyto sméry jako negativni a zaroveii metafyzické.?’” Druhy ohled souvisi s nepfiznanym

nevédeckym vychodiskem pozitivistické klasifikace véd a vnasi do hry myslenku zakotveni védy

2%8 " J. Patocka, Rozvrh negativniho platonismu, str. 444,

%9 Srv. J. Patocka, Kolem Konkrétni logiky, str. 13—16.

7% Sry. tamt., str. 16, 18, 26. Srv. té7 J. Patocka, Kolem Konkrétni logiky. Dodatek, str. 395.

7 Srv. vyse, str. 12.

272 I : v I oMt ox v .o ~ . . rr ’ IS P
»[---] Je na misté nejvyssi opatrnost pravé vuci t€ém smérim a myslenkam, které se tvari navysost radikalné,

aby v sob¢ nenesly zbytky toho, proti ¢emu bojuji.“ J. Pato¢ka, Kolem Konkrétni logiky, str. 25.
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ve svété piirozené zkusenosti. Je zndmo, Ze rozpracovanim této mySlenky v pfimé navaznosti na prace
pozdniho Husserla Patocka prvné vystoupil jako filosof evropského formatu, a jak vidno, v jistém
smyslu ji neopustil ani v negativné-platonské etapé svého mysSleni. Patockova teze o priorité
ptirozeného svéta pred védeckou konstrukci’”® nam v kontextu negativniho platonismu dovoluje nejen
z jiného, neheideggerovského hlu pohledu porozumét prednosti praktického modu existence pred
modem teoreticko-pfedmétnym, S niz PatoCka v souvislosti s transcendujicimi akty spojuje nas
puvodni pristup k byti-nicoté, ale také zahlédnout motivaci, jez stoji za Patockovou interpretaci

prirodniho jsoucna jako jsoucna davajiciho se ve vrstvach.

To, Ze se nam piirodni jsoucno neprostird na jediné vyznamové roving, reflektuje pozitivni i
negativni metafyzika. Tato vstupni reflexe podle Patocky pfitom neni viibec chybna. Je tfeba ji oviem
spravné interpretovat, tj. uvédomit si, odkud se jeji opravnénost bere. V této otazce nam piirozené
nepomuze metafyzika ani véda, nebot’ oba uvedené pfistupy, jak Patoc¢ka ukazuje na Comtovi, riznost
zpusobl, jimz se nam dava pfirodni jsoucno, uz doptedu predpokladaji. Neni-li diference oblasti
piirodniho jsoucna vysledkem metafyzické ¢i védecké uvahy, jsme nuceni hledat jeji pocatek jinde.
Vzhledem k tomu, Ze metafyzika a véda jsou formami objektivismu, tj. disciplinami zaloZenymi na
principu teoretické distance vici jsoucnu, a ze S uvedenou diferenci predchiidné pocitaji, musime se
obratit k neteoretickému, resp. predteoretickému modu naseho byti. Tento obrat pfitom kopiruje
ptechod od zkonstruovaného, inteligibilniho svéta metafyziky a védy do sféry ptirozené zkusenosti, jiz
podle Patocky zékladné charakterizuje onticky nedistanéni, prakticky vztah k vécem.?’ Tato pestrd,
ryze kvalitativni zkuSenost je jakozto fundamentum na$i zakladni orientace ve svété zamlCenym
vychodiskem metafyziky a védy, ptidorysem, na némz metafyzika a véda teprve mohou tvofit své
konstrukce, a potud i hledanym pramenem kategorialniho vidéni pfirodniho jsoucna, jakoZ i garantem
jeho opravnénosti a opravdovosti. Pravé u této zkuSenosti tak podle PatoCky musime setrvat,

chceme-li odpovidajicim zpisobem tematizovat fenomén ptirodniho jsoucna.

Patockiiv obrat k praktickému zkuSenostnimu modu znamend dvoji: pfiroda je v negativnim
platonismu interpretovana ,,ze stanoviska lidského klige* a ,,pojatéa historicky“.*”® Zatimco historicitou
prirody Patocka mini jeji nesubstancni charakter, vychodiskem od ¢lovéka méa na mysli ptirozenou

zkusenost, jeZ prezentuje piirodni jsoucno Vv diferenci vrstev. Vrstvy, jez pro nas tvoii ptirodu, Patoc¢ka

3 Srv. I. Patocka, Prirozeny svet jako filosoficky probléem, in: tyz, Fenomenologické spisy I, str. 129. Srv. téz

doslov ke 2. vydani Prirozeného svéta jako filosofického problému, v némz se PatoCkovi ukazuje vyznamna
souvislost mezi motivem ,,dvousvéti“ a zn€ho pramenici krize Clovéka a Heideggerovou fundamentdlni
ontologii. J. Patocka, ,, Prirozeny svét“ v meditaci svého autora po triatiiceti letech, in: tyz, Fenomenologické
spisy 11, vyd. P. Kouba — O. Svec, Praha 2009 (SSJP 7), str. 304-313.

% Srv. J. Patotka, Kolem Konkrétni logiky, str. 18—19; tyz, Osud byti v poméru k jsoucnu, str. 684.

?’>J. Patotka, Rozvrh ,, Negativniho platonismu*“, str. 444,
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charakterizuje rovn&Z jako ,.stupnici bytosti“,?’® coz ika opé&t dvoji: 0 piirodu jde negativnimu

platonismu z ontologického hlediska, z perspektivy modi byti, jez jednotlivym formam pfirodniho
jsoucna nalezi, z aspektu riznych zpisobl zjevovani piirodni skute¢nosti. Pfedpoklada se pfitom, Ze
lidska existence neni vii¢i témto formam indiferentni, Ze rozliSuje mezi oblastmi pfirody, které jsou ji
blizsi, a témi, jeZ jsou ji vzdalengjsi, a Ze tak pro ni pfirodni jsoucno tvofi stupnici. Patockovu vychozi
distinkei ptirodniho jsoucna tvoii polarita vrstev neZivé piirody a zZivota. Podle Sartrova Byti a nicoty
Ize o pfedmétném byti zakladn& Fici, Ze jest, jest v sob& (o sob&) a jest tim, &im jest.””” Patockova
deskripce anorganického jsoucna sleduje do uréité miry stejny smér. I u Patocky toto jsoucno jest,
nebot’ jako vysek objektivniho jsoucna, na némz se odehrava transcenden¢ni dynamika lidského byti,
predstavuje svébytné a (na subjektivitu) neredukovatelné podlozi a v tomto smyslu je neodvolatelnym
faktem. Vedle ,,ontologického dikazu“ byti anorganického jsoucna se Patocka shoduje se Sartrem
rovnéz ve zpusobu, jak toto jsoucno jest. Jako byti, které nepoukazuje ani k sobé&, ani K jinému byti, je
anorganické jsoucno bezevztazné, bezduvodné, indiferentni. Nema pocatek ani konec, a tudiz ani
privilegovanou etapu. Proto o ném nelze tvrdit, Ze se vyviji, zraje ¢i upada. Neni jednotkou, nybrz
konglomeratem, ktery je z temporalni perspektivy stiidou absolutnich pfitomnych fazi, jez nekopiruji
74dny cyklus.?”® Z t&chto diivodii se anorganické jsoucno v Patodkové interpretaci dava jako jsoucno,
které jest o sobé. Tim ptirozené tvoti protipdl lidského jsoucna, které Patocka — na rozdil od Sartrova
byti-pro-sebe, jez je zakladn€¢ urceno sebevztahem — primarn€ charakterizuje prostfednictvim
nedistanéniho vyklonu do byti, a potud je ¢lovéku nejvzdalengjsi. Opieme-li se o Patockovy Deniky
z obdobi Vecnosti a déjinnosti, zjistime, Ze tieti Sartrovu charakteristiku pfedmétného byti, jez spoéiva
Vv identité tohoto byti se sebou samym, by Pato¢ka ovSem pravdépodobné odmitl. Jelikoz identita je
pochopitelna teprve z neidentity, tj. jedna se o reflexni pojem, nemiize byt tim, co vystihuje byti

anorganického jsoucna v jeho samosti, nybrz tim, co tomuto byti p¥ipisuje teprve subjektivita.?’

Vrstva zivota se Patockovi rozpada na vrstvu mimolidského organického jsoucna a vrstvu
lidského jsoucna. Charakterizuje-1i anorganické jsoucno acykli¢nost, bezevztaznost a indiference, je
tteba mimolidské organické jsoucno chapat jako jsoucno, jeZ sleduje Zivotni cyklus, a potud se do
urCité miry vztahuje k vlastnimu i cizimu byti. V ndvaznosti na Aristotela PatoCka ztotoznuje
privilegovanou etapu cyklu organismu s ,hotovym tvarem®, jehoZ prostfednictvim je mozné spatfit
souvislost jednotlivych fazi organického Zivota. Z perspektivy hotového tvaru tak lze hovofit
0 pocatku a konci organismu, o organismu jako jednotce, jez se rodi, vyviji a starne a sklerotizuje.
Tento pohyb vSak, zdlraziiuje Patocka, neni vlastnim ucelem organismu, nebot veskera zména je

podfizena stacionarnimu hotovému tvaru. Smyslem byti mimolidského organického jsoucna je tedy

776 Tamt.

77 Sy, J.-P. Sartre, L étre et le néant, str. 33; Cesky: Byti a nicota, Str. 34. Srv. vyse, str. 26.
% Srv. J. Patocka, Studie o ¢asu I, str. 633.

 Srv. J. Patocka, Filosofické deniky, sesit z 29. 5. 1947 — 27. 7. 1947, zapis z 12. 7. 1947.
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stalost, hotovy tvar, jehoZz dosahovanim a pozbyvanim organismus pouze opakuje to, co zde jiZ bylo.
Z tohoto cyklu pfitom organismu neni dano vystoupit, a potud ackoli organismus zpravidla zakousime
ve stiid¢ jeho zivotnich fazi, nelze mu v zadném ptipadé pfisuzovat histori¢nost. Budoucnost je pro
mimolidské organické jsoucno rozhodnuta a dopiedu predznacena V jeho instinktivni vybave, ktera
tendenci K hotovému tvaru ozfejmuje jako nevédomé a slepé sméfovani, jeZz je motivovano
minulostné. Z ¢asového hlediska je tedy podle Patofky rozhodujici dimenzi organismu nikoli
ptitomnost, jez charakterizovala byti anorganického jsoucna, nybrz minulost, ktera je Vv pfitomném
nesena a pritomnym obohacovana, a pro niz je proto pritomnost toliko jeji funkci. Vztah organismu
k cizimu byti Patocka interpretuje pojmem nesamostatnosti. Tim chce podle vseho fici, Ze organismus
nezije ,,pied” vécmi ve smyslu subjekt-objektového vztahu, nybrz Ze je do véci ,,vsazen®, ,,splyva“
S nimi, kdyz se jimi nechavad pasivné, instinktivné vést a fidit, aniz by se kdy mohl vii¢i nim
emancipovat. V tomto smyslu je specifickym onticky nedistanénim jsoucnem, pro néz neexistuje
moznost distan¢niho vztahu, a potud ani moznost vlastni samostatnosti vli¢i pfedmétnosti, ani moznost

zkuSenosti predmétnosti V jeji samostatnosti.?®

Tematizaci lidského jsoucna z hlediska negativniho platonismu Patocka vstupuje na pudu filosofické
antropologie, jejiZz vypracovani deklaruje Sesty bod Rozvrhu. Jelikoz je ¢lovék do uréité miry rovnéz
soucasti organické pfirody a zaroven je jsoucnem, jemuZz je nepiiméfeny substancni vyklad, je mozné
rekonstruovat PatoCkovu antropologii v bezprostfedni souvislosti s negativné-platonskou ,,filosofii
nesubstance”. UZ na tomto misté¢ je vSak tfeba znovu zdUraznit, Ze stejn¢ jako nezaujima clovek
V negativnim platonismu centralni postaveni, nemtze primat v Patockoveé vykladu pfirozené nalezet
ani nauce o ¢lovéku, antropologii. To je ostatné patrné uz z toho, na jaké misto svého Rozvrhu Patocka
problém clovéka klade a jaka témata této otazce predchazeji. Pfipomeiime, ze integralni humanismus,
jehoz exemplarnim vyjadfenim je Sartriv existencialismus ¢i Marxuv ,,dialekticky humanismus®, je
pravé tim, s ¢im se méa negativni platonismus diisledné vypoiadat.”®" Rozumi-li si Patotkova filosofie
z ,,distinkce®, je pochopitelné, ze nemtize byt ,,pouhou‘ antropologii.

Clovéka lIze Vv intencich negativniho platonismu zékladn& nahliZet ze dvou perspektiv. Prvni
Z nich jej ukazuje jako organické jsoucno, které je v podstaté na stejné Grovni jako vys$si mimolidské
organismy. Tato bezprostiedni afinita pfitom zdGvodiuje, pro¢ je pro nas na ,stupnici bytosti®
organické jsoucno vyse nez jsoucno anorganické. Rovnéz u Clovéka tak pozorujeme zivotni cyklus,
ktery se centruje okolo hotového tvaru, organické ¢asové prozivani atp. Z hlediska organické vrstvy
v ¢loveku 1ze o Cloveku tedy fici jen to, co o mimolidském organismu na odpovidajicim biologickém
stupni. Jakkoli chce naturalismus, jehoz modernim provedenim je negativni metafyzika, redukovat

cloveka na pouhého zastupce kategorie ptirodniho jsoucna a traktovat jej jako prosty nitrosvétsky fakt,

%89 Srv. J. Patocka, Osud byti v poméru k jsoucnu, str. 686; tyz, Negativni platonismus, str. 325.
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Srv. vyse, str. 45-46.
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je Patockovym hlubokym presvédéenim, Ze takovy pristup se miji nejen se skute¢nou povahou zivota,
ktery nikdy nelze pIn€ objektivovat, ale piedevsim s pravou bytnosti clovéka, jez spociva ve vazbé na
byti-celek. Teprve z této druhé perspektivy, v niz je ¢lovek ,,mistem™ onticko-ontologické diference a
transcenduje ptirodni jsoucno v celku, tj. i pfirodni vrstvu v sob¢&, jsme podle negativniho platonismu

s to zahlédnout ,,skute¢nost™ ¢loveka, na niz jediné je mozné zalozit pokus o autentickou antropologii.

V jistém smyslu lze negativni platonismus chapat jako sumar zpasobd, jimiz Idea pronika do
lidského zivota a umoziuje jej v jeho bohatosti a §ifi. Vazba na Ideu je pro ¢lovéka konstitutivni,
a tedy nepostradatelna, ma-li byt a zlstat jsoucnem, jemuZz se véci nejen ukazuji, ale jemuz soucasné
davaji smysl, jez je schopno dobirat se pravd a tlumocit je v jazyce, pro néz danost netvoii definitivni
ramec, z né¢hoZ uz nelze vystoupit. U Heideggera jsme vidéli, ze pomér bytnosti a byti je pomérem
vzajemného odkazovani.?®® Totéz piitom tlumo&il Patocka v Platénovi, kdyz moznost praniku ideje do
svéta opiral o ¢loveka.?® Z hlediska negativnd-platonské otazky po &lovéku to znamena, Ze vazba na
byti-celek, jeZz podle Patocky tvofi bytnost ¢lovéka, je zaroven vazbou, jiz byti-celek navazuje
s ¢loveékem, ktery je proto jedinou svétskou bytosti, jeZ je oslovovana a vyzyvana Zit Zivot sub specie
celkového smyslu. Toto vyjimecné postaveni clovéka vzhledem k ostatnim obortim jsouciho Patocka
priblizuje jako panstvi ¢i vladu Glovéka nad predmétnym svétem.”® Abychom tomuto piiméru spravné
porozuméli, je tieba pochopit, co Patocka mini obratem ,,byt pAnem*. UrCitym voditkem ndm v této
véci mize byt Patocktiv dopis S. Sousedikovi z 10. kvétna 1970, v némz autor mimo jiné vysvétluje:
,»[-..] Jeden z hlavnich problému je, aby skuteéné se (novi pracujici — P. S.) naucili pocitovat své
skute¢né zdjmy, z4jmy svého Zzivotniho naplnéni, a aby se naucili pohlizet na sebe jako na pany,
a nikoli pouhé instrumenty jinych, jak to odpovida celé¢ dosavadni historii. Pany ne ve smyslu panstvi
a ,moci‘, nybrz pany ve smyslu té vlady, ktera osmysluje.“*® TiebaZe toto vyjadieni déli od
programového textu negativniho platonismu dvacet let a je uZzito v jiném mysSlenkovém kontextu,
nemuseli bychom se nutné dopustit omylu, kdybychom jeho smysl extrapolovali na pojem panstvi
V negativnim platonismu. Pak by lidské panstvi nad predmétnym svétem piirozené¢ neznamenalo
legitimaci piistupu, podle né¢hoz je mimolidské jsoucno veskrze disponibilni, a lze s nim tudiz zcela
libovolné, tj. i destruktivné, nakladat. Panem by ¢lovék naopak nebyl automaticky, samotnym faktem
své prislusnosti k lidskému druhu, nybrz staval by se jim teprve a jen tehdy, uvédomoval-li by si své

. , , . ¥ v ’ 2
specifické postaveni ,,mezi* Ideou a pfedmétnym.*®

%2 rv. vyse, str. 17.

8 Srv. vyse, str. 63.

8% Srv. J. Patocka, Negativni platonismus, Str. 335.

%85 Uryvek z dopisu pievzat z V. Schifferova, Novy obraz Komenského, str. 406.

286 T . Iy PR . ~ v v ’ ~ P Y] v o
V Nadcivilizaci a jejim vnitinim konfliktu Patocka rovnéz hovofi o panstvi nad vécmi, jimz ovSem mini
obrannou strategii ¢lovéka proti zvéciiujicim tendencim nadcivilizace (zejména v jeji radikalni verzi), proti

vécnému poddanstvi. Ma-1i byt vlada vécnosti nad ¢lovékem zruSena, musi byt vécnost clovékem uvédomena.
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Celni misto na ,,stupnici bytosti“ ¢lovéku tedy podle Patocky néalezi potud, pokud realizuje
svou bytnost, tj. pokud svou vladu nad predmétnym svétem chape jako sluzbu Ideji.?®” Uvazujeme-li
0 slovu ,,sluzba“ v kontextu ptibuznych slov ,,slouzit“ a ,,sluha®, nelze se nevyhnout obrazu podfizeni
toho, kdo vykonava sluzbu, nadtazené vuli toho, v ¢i prospéch je sluzba vykonavana, predstave, jiz —
nefilosofujeme-li zrovna ve stylu Hegelovy dialektiky pana a raba — napliiuje duch nesvobody.
Ackoliv téz v Patockove sluzbé Ideji — a tim piirozen¢ neminime evokovat jakoukoli voluntaristickou
¢ili metafyzickou interpretaci — rezonuje skute¢nost, ze ¢lovék je celku podfazen, ze se pted celkem
jako celku neadekvatni bytost musi sklonit, je to paradoxné teprve tato sluzba, toto podiizeni a
dobrovolné odevzdani se do moci Ideje, jez dava ¢lovéku zakusit skute¢ny rozmér svobody. Jako byla
rubem transcendence Kk byti zkuSenost zapornosti pfedmétného jsoucna, je rubem sluzby Ideji
svobodny, nesluzebny pomér vuci objektivité. Tato dialektika ,,sluzby-svobody®, v niz se ukryva
pravy vymér Clovéka qua cloveéka, nam pfitom blize oziejmuje divod, pro¢ Patocka charakterizuje
mimolidsky organismus jako jsoucno, které je vuci cizimu byti nesamostatné: bez Ideje neni zadna

distance, danost, samostatnost-svoboda.?®

Na clovéka jsme s Pato¢kou dosud pohlizeli jako na organické jsoucno, nalezejici do sféry
prirody, a jako na subjektivitu, existenci, ktera pfirodu transcenduje a osmysluje. Lidské jsoucno je
vSak nejen individudlnim ,,bytim sebou®, nybrz i ,,spolubytim®. ,Nadindividualni vrstvu* cloveka
sleduje negativni platonismus pti analyzach utvarl, které piekracuji subjektivni byti smérem
k nadsubjektivni pospolitosti a které Patocka v aluzi na Hegela oznacuje jako ,,zjevy objektivniho
ducha®. Protoze je perspektiva individualniho byti, jak uvidime rovné€z pii interpretaci osmého bodu
Rozvrhu, pro Patocku uréujici, nepiekvapi, ze zakladem negativné-platonské interpretace duchovédné
problematiky je pozadavek respektovat ¢lovéka jako vzdy konkrétni, ,,mou* existenci ve vazbé na
byti. To v prvni fadé¢ znamena vymanit duchovédné utvary z ramce pozitivné-metafyzického (¢asova
exemplifikace ideové fise) i negativné-metafyzického vykladu (objektivné-empiricky konstatovatelny

fakt) a rozumét jim z kontextu lidského byti jako manifestaci ,,prakonfliktu mezi esse a habere®, mezi

Srv. J. Patocka, Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt, str. 254. Toto uvédomeni, které¢ je obrannym, a potud
pasivnim aktem, by pfitom bylo mozné chapat jako predstupenn t¢ formy panstvi nad vécmi, jez spociva
ve smyslodajstvi. Naopak rozsitime-li ,,smyslodajnou vladu“ z individudlni na spoleCenskou, resp. narodni
uroven, mohli bychom panstvi ve formé smyslodajstvi dale interpretovat jako zaklad a vychodisko toho, co
Patocka ve stati Co jsou Cesi? z prelomu 60. a 70. let nazyva panskym narodem (Herrenvolk), tj. narodem, ktery
je schopen sehrat v d&jinach rozhodujici tlohu. Srv. J. Pato¢ka, Co jsou Cesi?, in: tyz, Cesi I, str. 259.

287 ,|...] Platonismus, jak zde vyloZen, [...] schvaluje vladu, kterou ¢lovek zavadi nad predmétnym jsoucnem,
ale ukazuje, Ze jeho povolanim neni jen takto vladnout, nybrz slouzit [...]. J. Patocka, Negativni platonismus,
str. 335.

% Sry. I Patocka, Nicota, absolutni pozice a zapor, str. 658.
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lidskou touhou po celku a nasi radikalni nesrovnalosti s nim.?® Tuto interpretaéni linii Patocka sleduje
a blize objasnuje, kdyz ve struktufe utvard objektivniho ducha identifikuje pfedmétnou, vyznamovou a
vyrazovou stranku.”®® Zatimco pfedmétny aspekt odpovida rezultatu lidské &innosti a dimenzi
pritomnosti a vyznamovy aspekt ozfejmuje sam rezultat jako prostiedek pro dalsi ¢innost, a zastupuje
tak dimenzi budoucnosti, hledisko vyrazu odkazuje k radmci, z nc¢hoz predmétnd pfitomnost
rezultovala, a jeho smysl je tudiz minulostni. Jakkoli je u objektivné-duchovnich utvarti vzdy jeden
z uvedenych aspektti v popiedi, kazdy zjev s nadindividualnim smyslem si podle PatoCky podrzuje
tuto trojclennou strukturu, nebot dominantni stranka, zniz se nam takovy zjev aktualné dava,
predpoklada zbyvajici dvé potlacené, neaktualni stranky a odkazuje na né. V podani negativniho
platonismu je tedy lidsky svét naplnén ¢innostmi, prostiedky a artefakty, které vytvareji vzajemnou
odkazovou souvislost, Vv jejimz centru stoji ¢loveék. Pfes analyzu zjevi objektivniho ducha se tak
Patocka dostava k fenoménu svéta jako ramce prodchnutého nadindividualnim smyslem. Bylo by
nicméné chybou domnivat se, ze je-li ¢loveék poslednim ,,kdo* a ,,kvlli cemu* odkazové souvislosti

291

tvofici pro nas svét,” méni to cokoli na jeho vyméru hrani¢ni bytosti, jeZ je za Svou jsoucnost

9 Srv. J. Patotka, Negativni platonismus a problémy duchovniho svéta, str. 602. V tomto pasu Patocka

argumentuje, ze je-li ¢loveék ve vztahu k celku, ale je-li celek ¢lovéku nedosazitelny, zaujima ¢lovék vuéi celku
distanci. To se samoziejmé zda byt v piikrém rozporu s koncepci nedistanéniho vztahu k celku z Osudu byti
vV poméru k jsoucnu. Je viak tieba vidét, Ze mluvi-li Patocka na tomto misté o distanci k celku, vychazi ze vztahu
vlastnéni (habere), kterému podle vieho rozumi nedistanéné, na zptisob: zmocnim-li se né¢eho, pfivlastnim si to;
pfivlastnénim pfitom zrusim pfivlastnénému jeho samostatnost a s ni i moznost distan¢niho vztahu. Protoze se
ovSem celek-esse posesivnimu vztahu radikalné vymyka, je ve shod¢ s touto logikou tfeba vztah k celku oznadit
jako distan¢ni. V kazdém pfipad¢ je velmi pravdépodobné, ze fragment Negativni platonismus a problémy
duchovniho svéta vznikl pted zlomkem Osud byti v poméru k jsoucnu, nebot’ se ziejmé nelze domnivat, Ze by
Patocka podrobnégji rozvrhl teorii nedistancniho vztahu a pak ji jednorazové ,,problematizoval® protikladnym
pojmem distance, jakkoli v daném kontextu patrné spravné uzitym. Nutno doplnit, Ze pojmovy par habere — esse
se objevuje jesté v zaveru Studie o casu II. Patocka jim explikuje zavislost jazykové fixace, v niZ se obrazi lidska
posesivni tendence, na predchtidném celku: ,,Habere je v napéti k esse, které nicméné nechténé s sebou nese a
vyjadfuje. Domnivajice se, Zze mluvime sami, jsme ve skute¢nosti kusem mluvy byti [...]. J. Patocka, Studie
0 Casu 11, str. 651. V tomto piipad¢ vSak odkaz na zakladngjsi urCeni distance — nedistance chybi.

0 Srv. J. Patocka, Struktura zjevit objektivniho ducha, str. 693.

1 Nemyslime, ze Patocka tim, ze klade na konec vSech tfi ,,dGsledkovych fad“, jejimiz vychodisky jsou tfi
strukturni momenty utvard objektivniho ducha, ¢lovéka, nutné zaujima ateistické stanovisko. Takova
interpretace by totiz odporovala vyslovnému zameéru negativniho platonismu poskytnout nabozenstvi (a uméni)
novy zaklad: ,, Teprve filosofie distinkce umoziiuje napf., aby uméni a naboZenstvi, misto aby prosté jinou
formou (nazoru a fantazie) vyjadiovaly taZ objektivni fakta, kterd jsou piedmétem védy (ovSem v nabozenstvi
fiktivnim a faleSnym zplisobem), pozvedaly opét narok na svou vlastni pravdivost nikoli v metafyzickém, nybrz

silném vyznamu slova. NaboZzenstvi mtize opét mluvit o Bohu [...].“ J. PatoCka, Nemetafyzicka filosofie a véda,

str. 604—605. Patocka chce spise setrvat vyhradné na fenomenologicky vykazatelné pude.
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zavazana Ideji. Ve vSech tfech aspektech charakterizujicich ,,objektivniho ducha® je totiz pfitomna
umoznujici podminka ve formé ptredchidného vyklonu k celku. Predmétny aspekt (napft. chléb jakoZto
pfedmét) predpoklada distanéni vztah, ktery je zavéSen na vztahu nedistance vici byti. Budoucnostni
vyznamové hledisko (napt. chléb jakozto prostfedek k uspokojeni potieby hladu) je zalozeno
v relativnim odstupu od danosti (negace-afirmace), tj. v parcidlnim transcendujicim aktu, ktery
odkazuje zpét k totalni transcendenci, resp. K byti-nicoté. Vyrazova stranka (napi. chléb jakozto
rezultat ¢innosti pekare) je historii, jez pfes individualni a spoleCenskou rovinu odkryva celkovy
rozvrh svéta typicky pro danou epochu. Tento zavér pritom ukazuje, Ze prekémi postaveni Cloveka
jako dvojnasob neadekvatni bytosti, jako tvora, ktery touzi po absolutni adekvaci (,,habere esse®),
a pritom si je védom nepiekroCitelnosti vlastniho stinu, neni pro negativni platonismus dokladem
inferiority lidského jsoucna, pritkazem jeho ,,ontologického ne§tésti, jako je tomu u Sartra;?* je-li
podle Patocky hrani¢ni postaveni ¢lovéka podminkou mozZnosti duchovnich utvarti, umoziuje ipso

facto smysluplny lidsky svét, ktery je zase predpokladem ¢loveéku piiméteného, diistojného Zivota.

V souvislosti s otazkou objektivné-duchovnich skute¢nosti vénuje Patocka na vice mistech
pozornost fenoménu prace. Divod se zda byt troji. Prace je pfedné dilezitym zastupcem kategorie
¢innosti, jez spolu s kategoriemi instrumentd a produktii tvofi, jak uz jsme fekli, Patockovo zakladni
¢lenéni duchovnich objekti.?®® Prace je mimo to osou Marxova udeni o ¢lovéku (s vyznamnymi
predpoklady v Hegelové filosofii), které se ve form¢ marxismu-leninismu stava po Vitézném tnoru
oficidlni statni ideologii. A kone¢n€ praveé na praci je zajimavé ukazat, ze i typ Cinnosti, jejiz
vychodisko i vysledek jsou realni,”** predpoklada nerealni scénu. Uvedené ditvody spolu piirozend
uzce souvisi, nebot’ prikaz zakotvenosti prace v ldeji je zarovenn dokladem nelegitimity negativni
metafyziky a vyznam prace pro kategorii ¢innosti je ddn rovnéz vyznamem, ktery praci pfisuzoval
dobovy spolecensky diskurs. Zkoumame-li podle Patocky fenomén prace z hlediska pojmil distance a
nedistance, zjistujeme, ze prace je jako uvédoméla aktivita distanéni ¢innosti, jejimz prostiednictvim
jsou formovany onticky nedistan¢ni, tj. instinktivni, zvykové, nevédomé, Cinnosti. Smyslem prace
tedy neni objektivovat se jako u Hegela a Marxe, ale pfekonavat piirodu, resp. ,,vlastni pfirodu®,
tj. ,,vychovavat“ ,onticky nedistanéni vrstvu® v ¢lovéku skrze uvédomélou, soustavnou a ucelnou

Ve 2 v % s , v ~ r . v .
¢innost.”® V tomto sméru Patodka souhlasi s Hegelovym postichem, Ze prace je ,.zadrZena

2 Spv. vyse, str. 27.

3V avodnim rozvrhu kategorii objektivniho ducha Patocka zatazuje praci pod kategorii prostfedki, které

slouzi ¢innostem. Srv. J. Patocka, Struktura zjevii objektivniho ducha, str. 688. Dale ji vSak uz pojima jako
,,modalitu lidské ¢innosti“. Tamt., str. 695-696. Jako Cinnost ji pfitom chape i ve zlomcich Prace a technika a
Osud byti v poméru k jsoucnu. Srv. J. Patocka, Prdce a technika, str. 699; tyz, Osud byti v poméru k jsoucnu,
str. 682.

2% Sry. I Patoc¢ka, Prace a technika, str. 699.

% Srv. J. Patocka, Osud byti v poméru k jsoucnu, str. 681; tyz, Prdce a technika, str. 699.
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zadostivost“. Fakt, Ze ¢lovék je bytosti, jez je schopna vymanit se v procesu prace z pasivni animalni
nedistance vuci svétu, podle PatoCky znamend, Ze nejsme tvory bezprostfednosti, nybrz typem
jsouciho, které vici sobé pocituje odpoveédnost, tj. které se musi starat o své byti. Tato starost pritom
ukazuje, ze ¢lovek je v predchidném rozuméjicim vztahu k Ideji, ze Idea je vposled tim, vii¢i cemu se
&lovék zodpovida, tj. na & vyzvu reaguje.?® Jakkoli je tedy prace imanentni aktivitou, jejim poslednim
smyslem je podle negativniho platonismu byt odpovédi na apel transcendence, ktery k nam doléha

z nedistan¢ni dimenze byti.

Patockova filosofie ptfirody jako teorie vrstev Ci ,,Stupnice bytosti vysla z polarity anorganického a
organického ptirodniho jsoucna. Uvnitt vrstvy zivota odliSila mimolidské a lidské organické jsoucno.
V souvislosti s otazkou po ¢lovéku se prirozené transformovala do filosoficko-antropologického
vyzkumu zpisobi (vrstev) byti lidského jsoucna. V kontextu tohoto zkoumani se ¢loveék ukazoval jako
zivot, existence a spolubyti, pfiCemz subjektivni a intersubjektivni modus byl interpretovan
z nedistanéni vazby ¢lovéka na byti. Budeme-li o Patockovu rozvrhu ptemyslet z hlediska Jaspersova
schématu modl obemykajiciho, miizeme fici, Ze negativni platonismus proti sob¢ stavi na jedné stran¢
Ideu jako vSeobemykajici celek a existenci jako transcendentni modus obemykajiciho a na strané
druhé nezivou a Zivou pfirodu a spolubyti z perspektivy lidského svéta jako imanentni mody
obemykajiciho. Transcendence, resp. imanence téchto zplsobid pfitom znamena, ze zatimco Ideu a
existenci nelze v zadném piipadé objektivovat, piiroda a svét jsou zpfedmétnéni do urcité miry
ptistupné. To sice zaklada legitimitu a relevanci pfirodnich a duchovnich véd, ale soucasné jim to
stanovuje nepiekrocitelné limity. Nelze-li skutecnost vCetné ¢lovéka plné objektivovat, oziejmuje se
neudrzitelnost koncepce védy jako nauky o pozitivnim celku. S timto pojetim pak podle Patocky
rovnéz pada opravnénost negativné-metafyzické ,,metody ideologické destrukce®, ktera je na
predpokladu pfedmétné totality zalozena a jejimz smyslem je odvysvétlit vSe nelplné, negativni,
nerealni.”’ Podstatna necelkovost védy se nicméné neukazuje jen v nemoznosti objektivovat celek
skute¢nosti, ale i ve zpisobu, jimz je pfedmétnost védou traktovana. Lze-li podle Patocky i
matematice, ktera je zpravidla chapana jako synonymum pro ,,necasovou nauku o véénych pravdach®,
rozumeét jako discipling, jez nejen popisuje, ale i vyklada, je zfejmé, Ze tento interpretacni, a potud
situacni, perspektivni, necelkovy a nedefinitivni charakter musi nalezet téZ ostatnim disciplinam, jez
miry matematické exaktnosti nedosahuji. Objektivita je tedy podle negativniho platonismu modem
byti, ktery se vzpira definitivni kategorizaci, nebot’ kazda kategorizace uz ptedpoklada urcitou

(,,kone¢nou*) védeckou situaci, zniz je predmétné jsoucno feSeno. Tim se nam kone¢né odkryva

% Srv. J. Patocka, Civilizace a vykoupeni I1, str. 705.

»7Srv. I. Patotka, Ideologicka metoda, str. 481, 483. Ideologickou metodu l1ze podle Patocky obhajit jen potud,
pokud je chapana jako ,kritika kone¢né komponenty naseho vztahu k nerealnimu®, tj. toliko z hlediska sluzby

negativnimu. Tamt., str. 487
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smysl druhého pozadavku, kterym Patocka uvozuje svou filosofii ptirody a filosofickou antropologii:
pfiroda vcetné Clovéka ma byt nejen interpretovana ze stanoviska lidského klice, tj. ve vrstvach, nybrz
rovnéZ pojata — coz piirozené také Souvisi s vychodiskem od ¢lov€ka — historicky. Histori¢nost
pfedmétného jsoucna pritom podle negativniho platonismu tiké tolik co odmitnuti filosofického
substancialismu, ktery protismysiné absolutizuje jedinou perspektivu a ,,[...] neponechava zadného

mista historickému procesu.”®

E. Filosofie Jiného

V souvislosti s Pato¢kovou komparativni analyzou stupiiti pfirodniho jsoucna se ukazal vyznam Casu
jako hlediska, znéhoz rozumime diferenci zpusobti byti anorganického a organického jsoucna.
Zatimco anorganické jsoucno bylo toliko ,,v ¢ase®, nebot’ jako ryzi indiference nebylo ni¢im vic nez
sttidou absolutnich pfitomnosti, organické jsoucno bylo nejen procesem ,,v ¢ase®, ale soucasné ,,m¢lo
cas®, jelikoz se vztahovalo ke svym zivotnim fazim, jejichz privilegovanou etapu piedstavoval hotovy
tvar. Ponévadz se vsak tento sebevztah odvijel v instinktivné piedznadeném rezimu, oziejmovalo se
organické byti jako ,,opakovani téhoz“, v némz dominantni minulostni dimenze nebyla tim, co je
V moci organismu, nybrz tim, co organismu vladne. Pfi interpretaci negativné-platonské antropologie
jsme problém lidského ¢asu imysIné nechali stranou. Piesto bylo ziejmé, ze tvori-li clovéka rovnéz
organicka vrstva, nalezi lidskému jsoucnu i ,,organicky ¢as“. Minulostni modus byti, jimz ¢lovék
jakozto animal poc¢ina zivot, v§ak podle Patocky neni celkem lidského byti. Lidské byti totiz definuje
nejen piitomnost V kontinuité s minulym, které se jakozto smysl piitomného pfitomnym quasi
zpiitomnuje, nybrz téz ptitomnost, ktera se v odstupu od danosti distancuje od minulého-odbytého a
Cerpa sviij smysl z nedistan¢ni budoucnostni dimenze nejsouciho byti. Problematika lidské ptitomnosti
jako napéti mezi minulosti a budoucnosti je pritom kli¢em k porozuméni sedmému bodu Rozvrhu, na
né&jz se v tomto oddilu zamétime. Ponévadz v otazce Casu, d€jinnosti a d&jin opét sehrava rozhodujici
roli vztah k Ideji, jejz Patocka tentokrat charakterizuje jako ,,otevienost a pfipravenost pro zcela jiné,

299

zasadné odlisné“ (heteron),”™ muizeme rozs§ifit rejstiik zptsobl, kterymi pfiblizujeme negativni

platonismus, a Patockovu koncepci predstavit jako ,,filosofii Jiného*.

Patockovo upiednostnéni problému casu z hlediska riznych ontickych tirovni a jejich vztahu

y ) . , < © w300
pred klasickou fenomenologickou analyzou védomi casu

odpovida ontologickému zabéru
negativniho platonismu. Toto zakladni zaméteni se obrdzi rovnéz v darazu, ktery Patocka klade na
diferenci Casu a prostoru a ktery mu usnadnuje explikovat otazku Casu bez ohledu na problematiku

prostoru, jakkoli si je vyslovné¢ védom podstatné komplementarity téchto dvou vSeobecnych

% J. Patotka, Kolem Konkrétni logiky, str. 19.

2, Patocka, Studie o casu I, str. 630.

30 gy, tamt., str. 612.
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potadkovych forem. Tiebaze samostatné promysleni temporality je vzdy abstrakci, a ve vysledku
proto vyzaduje doplnéni o spacidlni rozmér, nemyslime si, Ze PatoCkovo omezeni pouze na Casové
hledisko ma povahu nereflektovaného rozhodnuti.* Je jisté piiznaéné — a ve tfeti Gasti se touto
otazkou budeme podrobnéji zabyvat —, Ze negativni platonismus problematiku prostoru v zadném
Z textli soustavné nefesi; na druhou stranu je tieba vidét, Ze pii vstupni analyze prostoru a Casu se
Patockovi ukazuje priorita ¢asu pted prostorem, jez spoc¢iva v ireverzibilité ¢asového déni, v poznatku,
Ze ¢as ma oproti prostoru smer a vnitini souvislost, a implikuje tudiz v pravém slova smyslu rozdil
mezi aktualitou a neaktualitou, jehoZ prostiednictvim jsme s to explikovat vécné vztahy v prostoru.®?
Podle Patocky je to tedy pfistup k Casu, ktery zaklada a garantuje piistup Kk vécem v jejich
zjevnosti-srozumitelnosti. Definuje-1i negativni platonismus anorganické jsoucno jako ryzi indiferenci,
je zfejmé, ze takové jsoucno tim, ze nema vztah k ¢asu, nemize nijak participovat ani na své
zjevnosti-srozumitelnosti. Za svou zjevnost-srozumitelnost tak musi byt zavazano jinému druhu
jsoucna, které je ¢asové do té miry, Ze pro n¢ existuje skutecny rozdil mezi aktualitou a neaktualitou —
Gloveku.®® Rozpojeni otazky &asu od otizky prostoru tedy Patotkovi pomaha opét vyzdvihnout
distinkci mezi (bez€asou) vécnosti a (d¢jinnou) existenci. Je pfitom patrné, ze zavisi-li zkuSenost Cisté
minulosti jako toho, co je realni, a pfitom neaktualni, na zkuSenosti pfitomnosti ve formé distance vici
jsoucnu vibec, jiz je vraZen klin diskontinuity do organického kontinualniho ¢asového plynuti a jez
Z danosti Cini prilezitost pro tvar¢i vpad dosud nejsouciho, nového, je nutné chapat distinkci
objektivity a existence na pozadi fundamentalni diference jsoucna a byti. Vy-trZzeni z prezencni
fascinace totiz podle Patocky predpoklada zaujeti nedistanéniho, ,,druhého vztahu k non-realni Ideji.
Je to tedy teprve tento vztah, ktery nam, soudi Patocka, otevira ¢asovou dimenzionalitu v plné §ifi jako

v . w7 I 4
&istou minulost, piitomnost a &istou budoucnost.*

301 ” v . y . . o N o -
Za spi§ samoziejmé vychodisko nez reflektované rozhodnuti povazuje Patockovo oddélené zkoumani

¢asovosti P. Kouba. Srv. P. Kouba, Cas a piitomnost ve svété, in: tyz, Zivot rozuméni, Praha 2014, str. 127.
32 Cas je tedy o tento rozdil aktuality a neaktuality proti prostoru bohatsi; bez nho by byl pouhym dal$im
rozmérem, analogickym rozmé&rim prostorovym.“ J. Patocka, Studie o casu I, str. 613. ,,0 svébytnosti ¢asové
dimenze nemiize byt pochyby [...] Na rozdil od uspofadani véci v prostoru, kde sousednost je nahodila,
uspofadani v ¢asu nahodilost nema, nybrz postulujeme pro né vnitini souvislost, zavislost kazdé dalsi ¢asové
pozice na pozicich pfedchozich. Z toho vyplyva téz vétsi dulezitost Casového rozméru pred prostorovymi — cas
musi obsahovat divody sukcese, ale i prostorového poradku: divody déni lze sice spatfovat v prostorovych
vztazich, ale vysvetlovat vSecky vztahy mozno jen Casové, v prostoru se zastavujeme u pouhych dat bez dalsiho
vysvétlovani.“ Tamt., str. 615-616. Proto také Patocka na jiném misté tvrdi: ,,Na transcendentalni estetice je také
patrno, jak Kant sluCuje a zauzluje problémy, které je tfeba analyzovat. Prostor a Cas jsou slouceny, zatimco je
tteba traktovat je odd€lené¢ asponi jako dva poly (filosoficky, ne ptirodovécky vzato!).” J. Patocka, Problém
pravdy z hlediska negativniho platonismu, str. 480.

33 gy, P. Kouba, Cas a pritomnost ve svété, str. 127.

3% Tak je veskeré Casové prozivani pouze moznym vztahem k ideji [...].« J. Patocka, Studie o ¢asu I, str. 629.
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Patoc¢kiiv rozvrh Casovych dimenzi (extazi) lze strukturovat dvojim zpusobem. V prvnim
ptipadé je mozné na jednu stranu klast pfitomnost, zatimco na druhou stranu minulost a budoucnost.
Pfitomnost je totiz pro Patocku jakousi kiizovatkou, na niz volime mezi dvéma pojetimi svéta — mezi
svétem, v némz je pritomnost pod vladou minulosti, kterd uzavira ¢lovéka do rozhodnuté reality, a jejz
proto Patocka spojuje s prozitky bezmoci a odevzdanosti, a svétem, v némz piitomnost vystupuje
ve sluzbach budoucnosti jako moznost pro tvlrci aktivitu, prolamujici minulostné-pfitomnostni
kontinuum, jako nad&je na ,,vzk¥iSeni, zmrtvychvstani“.*® Z perspektivy piitomnosti jako volby mezi
dvéma protichiidnymi koncepcemi svéta a zivota je pak srozumitelné, pro¢ Patocka charakterizuje Cas
jako tikol, resp. konflikt*® a pro¢ proti sobé& stavi mytus, jehoz pramenem je minulostni rozvrh svéta,
a viru, jez rezultuje z budoucnostniho védomi.**’ V druhém ptipadé je pro &lenéni Easovych dimenzi
rozhodujici otdzka jejich reality. Ze Ctyi stanovisek, kterd lze zaujmout k realité ¢asovych dimenzi,
Patocka voli to, jez na jednu stranu umist'uje realni pfitomnost a minulost a na druhou stranu irealni
budoucnost. To, Ze minulosti a pfitomnosti nalezi realita, v§ak podle Pato¢ky neznamena, ze tyto dvé
dimenze spadaji naroven. Minulost je totiz pro negativni platonismus sice redlni, avSak oproti
pfitomnosti neaktualni. Toto dilezité rozliSeni lze explikovat tak, ze jak pritomné, tak minulé ma
u Patodky povahu reality, a potud je realni; minulé je vsak ,nedostupné nadim rukam“,**® a proto
neaktualni, zatimco pfitomné jsoucno je nasemu piipadnému zisahu pfistupné, pon€vadz se naléza

v modu aktuality.>”®

Podstatnou otazkou, jiz se Patocka ve své negativné-platonské reflexi Casu zabyva, je rovnéz
problém kontinuity, resp. diskontinuity ¢asu. Je pfitom jasné, Ze negativni platonismus musi vzhledem
k distinkci organického jsoucna a existence pocitat S kontinualnim i diskontinualnim pojetim ¢asu,
jakkoli je to praveé diskontinuita, jez vytvati differentiam specificam lidského jsoucna, a jiz proto
Patocka akcentuje. Kontinudlni pojeti je charakteristické pro biologicky cas, ktery se odviji jako
»pritomné uplyvani“, jehoz smysl je minulostni. Prozitek ¢asového kontinua podle Patocky vznika
neutralizaci neaktuality minulého, ktera ,,[...] rezultuje v podivny vysledek — minulé je zde prosté jako

pozitivni soucast piitomnosti, jako by bylo pouhym obohacenim této pifitomnosti, jako by tu nebylo

% Tamt., str. 630. Srv. téZ J. Patocka, Cas, mytus, vira, str. 134.

%% Qrv. J. Patocka, Studie o casu I, str. 630. ,Cas je mozno pochopit jako staly horizont, ktery obklopuje kazdou

jednotlivou udalost naseho zivota a do n¢hoz se kazda jednotliva udalost postupné ztraci. Takto je Cas staticky
obraz; Cas je vSak také déni, které se projevuje jako zapas dimenzi o prvenstvi, o ovladnuti druhych.“ J. Patocka,

Studie o casu 11, str. 644,

%7 Qry. J. Patocka, Cas, mytus, vira, str. 135-136; tyz, Studie o casu II, Str. 648—649.

38, Patoc¢ka, Studie o casu I., str. 630.

3% Je-li atributem objektivity disponibilita, nemize mit neaktualni minula realita objektivni charakter. Minulé
je podle Patocky nicméné realné natolik, ze objektivitu bezprostfedné evokuje: ,Minulost je ta cast

neobjektivniho universa, ktera je objektivnimu nejblizsi [...]. J. Patocka, Studie o casu ll, str. 645.
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zéroven ztraty“.*° Diskontinualni pojeti ¢asu je naproti tomu moznosti, jeZ se tyka vyhradn& ¢loveka
jakoZto existence. Jeho pfedpokladem je totiz odstup od universa jsouciho, de-neutralizace neaktuality
minulého, tj. uvédomeéni, Ze minulost je minulosti, tedy tim, co je hotové, mrtvé, odbyté, a pochopeni
pfitomnosti prizmatem vyzvy zaznivajici z budoucnostni sféry to heteron. Timto pojetim se Patocka
domniva zachovat moznost novotvorby v radikalnim slova smyslu, jiz kontinualni koncepce ¢asu po
jeho soudu nepiipousti.*** Nema-li byt nové pochopeno jen jako reklasifikace jiz jsouciho, musi byt

podle Patocky rozruseno ¢asové kontinuum vyklonem do nejsouciho byti.

Z celkové perspektivy se tedy pfed nami rysuje sestupna fada, na jejimz pocatku lezi
predchidny vztah k Ideji, ktery je umoziujici podminkou transcendence jsouciho v celku, jiz se
napliiuje pojem svobody jako uvolnénosti od daného a jez stoji v zakladu moZznosti védomi ¢asovych
dimenzi v jejich svébytnosti a Cistoté, a potud ryziho historického casu, jehoz prostiednictvim je
teprve mozny vstup zcela nového, dosud nejsouciho do svéta. Fakt, ze universum jsouciho mutize byt
obohacovano nejen o nové struktury a formy, ale i o nové obsahy, je pro Pato¢ku opét dokladem toho,
ze objektivni realita netvofi uzavieny a uplny celek a ze ¢lovék nemusi byt nutn€ v pozici pouhého
opakovatele ¢i vylepSovatele toho, co zde jiz bylo. To rovn€Z znamena, ze tiha minulosti, jeZ na
Cloveka doléha v minulostnim, mytickém pojeti svéta, neni absolutné determinujicim faktem, Ze
lovéku je mozno prekrogit stin minulosti a ,,vyvinit se“.*? Stejn& jako objektivni danost ma tak i
minulost v negativnim platonismu ambivalentni povahu: na jedné strané je tim, co ¢lovéka tizi a
spoutava; na druhé strané bez minulosti, resp. souboje s ni neexistuje budoucnost jako ,,0svobozujici

novum* %

Cilem sedmého bodu Pato¢kovy osnovy nicméné neni jen problematika ¢asovych dimenzi a
jejich vztahu, ale téz otazka ,,d&jinnosti a nehistori¢nosti v modernim pohledu na ¢lovéka a déjiny*, jiz
Patotka hodla klast zejména s ohledem na Hegela, Marxe a existencialismus.** Tento tematicky
zamé@r podle vseho vedl vydavatele prvniho svazku Sebranych spisi K zatazeni Vécnosti a déjinnosti,
Vjejimz podtitulu se piimo odkazuje na pojeti ¢lovéka v minulosti a soudasnosti,™ do kontextu

filosofie negativniho platonismu. Jakkoli pochopeni Veécnosti a dejinnosti jako ,,ponékud

307, Patocka, Studie o casu I, str. 637.

311 . 717 o gre « . . ’ r ~ v s v r
»|---] Kontinualni pojeti je ve skutecnosti nekonzistentni s ndzorem, ze se ve svéte tvofi néco nového [...].

Tamt., str. 620.

2 gy, . Patocka, Studie o casu II, str. 648-649.

3 Clovék musi vidét minulé, aby proti nému reagoval, s nim bojoval, piekonaval je. To je vlastni smys] toho,

ze mame otevieny horizont minulosti, ktery dovedeme aktivné explikovat. Mame minulost, protoze ji

potfebujeme, a potiebujeme ji pro budoucnost.” J. Patocka, Studie o casu I, Str. 641-642.

1% J. Patogka, Rozvrh negativniho platonismu, str. 444,

3 podtitul Vécnosti a déjinnosti zni: ,Radliv pomér k pojetim ¢lovéka v minulosti a soutasnosti.
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318 neni opravnéné, zamyslené oddily prislusného bodu

modifikovaného vypracovani sedmého bodu
Rozvrhu mohou Pato¢kovu humanistickou koncepci pomérné vyrazné evokovat. I kdyz jsme se
otazkou vztahu mezi Vécnosti a déjinnosti a negativnim platonismem podrobnéji zabyvali ve treti
kapitole, pokusime se pfiblizit Patocktv pravdépodobny negativné-platonsky postoj k modernimu
humanismu z hlediska problému dé&jinnosti pravé prostfednictvim jeho schematického vymezeni vici
zavérum z Vécnosti a déjinnosti.

V jadru Patockovy koncepce z Vécnosti a déjinnosti jsme identifikovali otazku po byti, k niz
bylo mozné zakladné ptistupovat dvojim zptisobem: bud’ ji chapat jako jakoukoli jinou otazku, a jeji
smysl tudiz vidét v (kladné a obsahové) odpovédi, anebo ji rozumét jako otazce zcela jiného tadu, jiz
zadna (pozitivni) odpovéd’ nedostaCuje, nebot’ ,,to“, co je v otdzce, nema povahu objektivni reality.
Zatimco prvni pristup byl podle Patocky charakteristicky pro ,,ametafyzické pojeti svéta“, pro néz bylo
byti toliko nitrosvétskym faktem, a metafyziku, jeZ sice konala transcensus svétového jsoucna, aby
vSak byti vposled opét ztotoznila se jsoucnem, jakkoli transcendentnim a ,,vpravdé jsoucim®, druhé
pojeti jsme vzhledem k Patockovu dirazu na transcensus objektivity v celku oznacovali jako
meta-fyziku. Metafyzika a v jisttm smyslu rovnéz ,,ametafyzika“ nasledné¢ ve vztahu k problému
lidského byti, ktery byl pro Vécnost a déjinnost stézejni a vSemu dalSimu nadfazenou otazkou,
podkladaly tzv. eticko-metafyzicky humanismus, jenz pocital s pozitivni a pfeddefinovanou podstatou
Cloveéka, zatimco meta-fyzika tzv. historicko-eticky humanismus, ktery lidskou podstatu chapal
v terminech kontinudlniho existencniho boje o sebe sama prostfednictvim trvalého konfliktu
s objektivitou. Jadro rozdilu mezi obéma humanistickymi ptistupy tedy podle Patocky spocivalo
Vv otdzce, nakolik si ¢lovek v téchto humanistickych koncepcich zachovava svou bytostné subjektivni,
na objektivitu neredukovatelnou a procesualni stranku a nakolik pfedstavuje jen dal§i zpusob, jakym
muze byt ,statické* predmétné jsoucno. Nehistori¢nost, a potud prislusnost k eticko-metafyzickému
humanismu pfitom PatoCka demaskoval u platonismu a naturalismu, idea déjinnosti podle n¢j naopak
definovala sokratiku, filosofii existence a existencialismus jako sméry historicko-etického humanismu.
Pomyslny stfed mezi témito dvéma typy humanismu zaujimala Hegelova a Marxova filosofie, ktera
podle Patocky relativizovala déjinnost lidského byti jeho podiazenim pod piredem dany a znamy,
ahistoricky ramec. Tuto stfedni pozici vSak nesmime v zZadném piipadé zaménovat s Patockovou
vlastni dialektickou pozici mezi eticko-metafyzickym a historicko-etickym humanismem, nebot
Pato¢kovo ,,mezi“ znamenalo naopak pokus o skloubeni ideje radikalni déjinnosti na jedné a
pozadavku etického nerelativismu na druhé strané. V této snaze se Patocka dovolaval predevsim
Sokrata (védéni-nevédeni jako subjektivni, a pfitom subjektivné neurcené, a tedy nerelativni voditko

praxe), a proto i sokratiku by bylo vhodnégj$i vést jako soucast spise této ,,dynamické* kategorie.

Myslenkové schéma Vécnosti a dejinnosti si zachovava dil¢i platnost 1 v negativnim

platonismu. Ten rovnéz rozliSuje mezi metafyzickym (a ametafyzickym, resp. protimetafyzickym)

3 Edicni komentar, in: J. Patocka, Péce o dusi I, str. 502.
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objektivismem a meta-fyzickym (transcendentalnim) subjektivismem. Proti nim — a to znamena proti
Vecnosti a déjinnosti — vsak klade svou Meta-fyziku, tj. transcensus nejen objektivniho, ale i
subjektivniho jsoucna, tedy jsoucna vibec k byti-ldeji. Ackoli tak sam Pato¢ka neéini, znamena to, Ze
pivodni dva typy humanismu je nutné doplnit o tfeti zptisob: vedle eticko-metafyzického a
meta-fyzického historicko-etického humanismu je tfeba zohlednit i Meta-fyzicky historicko-eticky
humanismus, ktery je kritikou jak nehistori¢nosti eticko-metafyzického humanismu, tak subjektivismu
historicko-etického humanismu, kdyZz podstatnou dé&jinnost lidského byti, Snimz je objektivita
bytostné nesoumétitelna, zaklada v transsubjektivni Ideji. Je-li lidské jsoucno samotnym centrem
tradiéniho humanismu, znamena humanismus negativniho platonismu decentralizaci lidského
postaveni ve svété. Dilezitou zménu musi rovnéz zaznamenat piifazeni jednotlivych filosofickych
sméri knyni jiz tfem modim humanismu — zatimco platonika a naturalismus na jedné a
existencialismus na druhé strané stale mohou zastupovat eticko-metafyzicky, resp. meta-fyzicky
historicko-eticky humanismus a Hegelovo a Marxovo mysleni muze piedstavovat filosoficky hybrid
téchto dvou piistupt, Jaspers a Heidegger, které Vécnost a déjinnost ne piili§ $tastné subsumuje pod
subjektivistickou filosofii existence, musi nové vystupovat jako zastupci Meta-fyzického humanismu,

k némuz by se podle naseho minéni ptihlasil rovnéz Patockiv negativni platonismus.

Jak patrno, role déjinnosti neni v negativnim platonismu V porovnani s Vécnosti a déjinnosti
nijak umensena. Od zakladu se vSak meéni perspektiva, z niz je Patockou nahlizena. Historicky cas
existence, v némz jsou frazovany casové dimenze ve své svébytnosti a jehoz moznost je odvozena od
transcendenéniho vztahu k Ideji, pfitom podle Patodky tvoii podstatu toho, co nazgvame d&jinami.*’
Je-li smyslem historického Casu otevienost pro radikalné nové, nelze pohlizet na dé&jiny, jejichz
pramenem je praveé lidska dé&jinnost, jako na utvar, ktery je mozné prohlédnout do té miry, aby byl
plné v rukou ¢lovéka. Fikce ,.historicismu® je podle Patoc¢ky patrna uz v ,,boji za smysl dé&jin“, jehoz
kontinuita prozrazuje, ze jakkoli sofistikovan€ se otazky dé€jin zhostime, nikdy nebudeme s to d&jiny
definitivné rozkli¢ovat a uzaviit.*'® Blize se budeme touto problematikou zabyvat Vv nasledujicim,
zavérecném oddilu, jejz ve shod€ s Rozvrhem Negativniho platonismu vénujeme Patockovym tivaham

0 ,,konstrukei d&jin®.

F. Filosofie odpovédnosti a ,,nové skromnosti‘

Patockové studii Nadcivilizace a jeji vnitrni konflikt nalezi v kontextu filosofie negativniho platonismu
specifické postaveni. Podle osnovy negativniho platonismu se jmenovité vztahuje pouze k jednomu
Z 0ddilt osmého bodu, a pfitom ji 1ze do zna¢né miry povaZovat za interpretacni kli¢ k osmému bodu

jako celku. Jeji zanr (d&jinné-filosoficky esej na pomezi Zurnalistiky) zcela neodpovidé razu ostatnich

7" Srv. J. Patogka, Struktura zjevii objektivniho ducha, str. 689.

% Srv. J. Patogka, Problém pravdy z hlediska negativniho platonismu, str. 455,
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negativné-platonskych textl a neni uplné zifejmé, zda byla od pocatku autorem skute¢né zamyslena
jako organicka sougast negativniho platonismu;*™ z obsahového hlediska nicméné neni pochyb o jeji
bezprostiedni piinalezitosti k PatoCkoveé koncepci. Konecné jakkoli jde o fragment, ptekvapuje tato
statt promysSlenym vypracovanim, tematickou S§ifi a schopnosti komplexné a do hloubky
diagnostikovat spoleCenskou situaci uz v dob¢ (pocatek 50. let), kdy se nabizely nanejvys partikularni
hodnotici perspektivy.*® Z t&chto diivodi pouZijeme Patotkovu Nadcivilizaci jako zakladni pramen
pro vyklad negativné-platonské filosofie d&jin, resp. ,konstrukce dé&jin“. Uvidime pfitom, ze
Pato¢kova centralni teze o necelkové povaze objektivity, jez v ma v Nadcivilizaci podobu ideje
univerzalni, avSak principialné konecné, netotalni instrumentalni racionality, m& vyznamné etické
konsekvence, které dovoluji negativnimu platonismu rozumét jako ,.filosofii odpovédnosti a ,nové

skromnosti“«.

Od pocatku se Patockliv negativni platonismus primarné daval jako ontologicka filosofie,
jejimz vychodiskem i trvalym ubé&znikem byl ,fakt onticko-ontologické pradiference. Jakkoli to
nemusi byt na prvni pohled zcela zfejmé, tentyz piistup, v némz rezonuje programova opozice vuci
metafyzické a védecké ,,nivelizaci®, Patocka zaujima rovnéz v uvahach o smyslu d¢jin, jeZ jsou neseny
,velikou distinkci“®*** mezi vécnosti a ne-vécnosti, otazkou prostiedki a ucelt, ¢lovékem jako silou a
bytosti potieby a spotieby a ¢lovékem jako ,,exponentem non-realna“. Jeden z nedokoncenych textl o
filosofii d&jin pravddpodobné z prelomu 30. a 40. let,*? jejz Patotka zamysli nikoli jako vlastni
filosofii d&jin, nybrz jako soubor prolegomen k takové filosofii, obsahuje nasledujici tvahu: filosofie
déjin obrdzi povahu obecné filosofie. Neni objektivismem, nebot’ ji nejde o (historickd) fakta a jejich
kauzalni vyklad, ale jistym typem subjektivniho pfistupu, ktery usiluje o celkové osmysleni takovych
faktu, tj. o nefakticky a nekauzalni vyklad faktického a kauzalniho. V tomto sméru je ovsem spjata
s paradoxem — dé&jinné-filosofujici subjekt, ktery je sam bytostné déjinnym jSoucnem, se pokousi ze
své dil¢i historické perspektivy objasnit celkovy smysl d&jin. Pfesto, anebo pravé proto, je filosofie
d&jin nevyhnutelnym tkolem sebe-védomé filosofické prace. To, o¢ se mize pii své neobjektivni
interpretaci déjinnych pohybil opfit, pfitom neni zadny empiricky fakt, nybrz jediné jsoucno samo

jakozto fundamentum vseho faktického a empirického. Potud je podle Patocky mozno uzavtit, Ze ,,[...]

319

Srv. vySe, str. 68—69.
20 v/ tomto smyslu je Nadcivilizace rovn&Z pomérné ucelenou zpravou o duchovni, spoleenské a politické
atmosféfe doby, v niZ a ,,proti“ niZ se rodi negativni platonismus.

31 J. Patocka, Nadcivilizace a jeji vnitrni konflikt, str. 251.

322 3. Patocka, Filosofie déjin, in: tyz, Péce o dusi I, str. 339-352. Dataci tohoto textu odvozujeme od datace
publikované stati O filosofii déjin z roku 1940, kterd se s Filosofii déjin do jisté miry kryje. Srv. J. Patocka,
O filosofii déjin, in: tyz, Péce o dusi I, str. 107-115. Vychazime pfitom z pfedpokladu, ze Patocka nejprve zacal
pracovat na rozsahlej$i obecné studii o filosofii déjin a nasledné zavéry, k nimz dosel, aplikoval na oblast

umélecké kritiky.
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filosofie d&jin je pravé tak nutné metafyzicka, jako naopak ma kazda metafyzika své dusledky
dgjinng-filosofické [...]“**® Extrapolujeme-li tuto argumentaci do kontextu nemetafyzického
negativniho platonismu, znamena to v zakladu negativné-platonské filosofie déjin vidét a neztracet ze
zietele ,filosofii distinkce* (a vice versa ve ,filosofii distinkce tusit jeji d&jinné-filosofické

konsekvence).

Uvnitt filosofie d&jin Patotka akcentuje tu &ast, jiz nazyva ,.konstrukei®.*** Konstruktivni obor
predstavuje teoretickou doktrinu, ,,[...] jez kresli postup lidskych dé€jin pod jednotnym zédkonem jejich
urceni, uréuje vyznam jednotlivych etap v tomto postupu, a uci tak chapat vnitini nutnost v osudu
jednotlived i spoleénych jednotek“.*”® V tomto obecném vyznamu lze pojem konstrukce nepochybné
vztahnout té7 knadpisu osmého bodu Rozvrhu negativniho  platonismu.®®  Rovnéz
Vv negativné-platonskeé filosofii déjin totiz plijde o nalezeni podstaty a smyslu dé&jin. Cestou k tomu ma
byt (nad)civiliza¢ni analyza.

D¢gjiny, jak je vidi Patocka, nejsou néim samoziejmym. Pfedpokladaji totiz nesamoziejmou
proménu postoje spolecnosti k vlastni tradici. Ta musi pfestat vystupovat jako odevzdy dany a
absolutné sankcionujici, tj. otazky nepfipoustejici, ramec a nabyt rozméru minulosti, jez sice i nadale
spoluurcuje individualni a spolecensky Zivot, ale vii¢i niZ je mozné zaujmout kritickou distanci, a dat
tak prichod novotvorb&. Tento prilom do dé&jin Patocka obecné spojuje s piechodem od
tzv. primitivnich spolecenstev (kultur), zalozenych na mytu, K civilizacim s nabozenskym jadrem.
Svobodny a tvofivy vztah k minulosti pfitom v civiliza¢nim okruhu uvolhuje mozZnost aktivniho a
kreativniho poméru k pfitomnosti. Civilizace je proto pro Patocku soucasné vykladem svéta a lidského
byti vném, oficidlni interpretaci, ktera dirazem na exkluzivni identitu urcitého (,,naseho®)
spoleCenstvi pozveda narok na svou universalitu. Tento narok je smérem dovnité i ven podepien
organizovanou moci, jeZ podle Patocky predpoklada uplatnovani fyzickych a dusevnich sil. Zatimco
prostifedec¢né fyzické sily jsou v civilizaci racionalizovany, bezprostfedni dusevni sily se v zakladu
opiraji o iracionalni, protoZze zndbozenskych predstav odvozené motivy. Tento pro civilizaci
konstitutivni naboZensky iracionalismus, soudi Patocka, je pfitom spolu s omezenosti fyzickych sil
hlavnim divodem toho, pro¢ zadna civilizace nikdy nebyla sto sviij universalismus navenek

mocensky prosadit a pro¢ se civilizace vposled transformovaly do podoby ,,nadcivilizace*.*”

32 J. Patocka, Filosofie déjin, str. 342.

324 [...] Je nasim presvédéenim, ze filosofie dé&jin je nutnou, nevyhnutelnou ulohou lidského ducha [...] a Ze

déjinné konstrukce je jeji centralni tlohou, zatimco vSechny ostatni jeji ulohy hraji roli pouhych prolegomen.*
Tamt., str. 339.

5 . Patocka, O filosofii déjin, str. 113.

3¢ Terminem ,konstrukce po nasem soudu Patocka také deklaruje, Ze otazku smyslu d&jin si nelze klast na
,bezpecné* pude fenomenologické deskripce.

7 Srv. J. Patogka, Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt, str. 243—246.
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Historicka pfeména civilizace (civilizaci) na nadcivilizaci je u Pato¢ky vedena pozadavkem
universalismu, jejz se civilizatnimu stadiu nepodafilo naplnit. Protoze hlavni ptekazka expanze
civilizace spocivala v jejim iracionalismu a nedostatecném zvladnuti pfirodnich zdroji a sil, orientuje
se nadcivilizace podle Patoc¢ky vylu¢né na to, co je instrumentalné racionalizovatelné. To ve vychozi a
zakladni verzi nadcivilizace, jiz PatoCka nazyva ,,moderantni“, znamena rezignaci na otazky ucell a
smyslu a programové omezeni na oblast vécnosti. Moderantismus pfitom nechce tvrdit, Ze otazky
tykajici se celku zivota jsou bezcenné ¢i nesmyslné, ale toliko to, Ze jako ne-vécné nemohou mit status
pfedmétu racionalniho nadciviliza¢niho diskurzu. Jinymi slovy fe¢eno, moderantni verze nadcivilizace
sice stavi na universalismu racionality, ale sou¢asnd vi, e universalni neni totéZ co totalni.*?
Svitéznym tazenim védy, kterd je spiSe nez raciondlnim zplsobem pfistupu ke skuteCnosti
meta-racionalni interpretaci racionality jako takové,”® se nicménd obnaZuje vnitini rozpolcenost
moderantismu. Ten chce byt vic neZ civilizace, ale protoze rezignuje na posledni otazky, je
ve skutecnosti mini nez civilizace, které se dafilo vyplnit cely Zivot. Omyl moderantni formy
nadcivilizace se zda spocivat vV podcenéni moci a dosahu védecké racionality, jez ma byt pro pfiste
nejen universalni, ale i totalni, tj. schopna zodpovédét i otazky ucelu, tieba jen tak, Ze tyto otazky
odvysvétli jako zbyte¢né €i nesmyslné. Timto zptisobem se na podlozi moderantismu podle Patocky
rodi tzv. radikdlni verze nadcivilizace. Soubézné s ni vSak vystupuje protikladnd interpretace, ktera se
snazi vychylit moderantni nadcivilizaci opaénym smérem, totiz k tradici, duchovnu, ,,organicismu‘
jako alternativam vac¢i domnélé nezivosti a nelidskosti radikalné-nadciviliza¢ni racionality.
Sradikalismem i konzervatismem se podle Pato¢ky nicméné poji paradox: Vzadném ze svych
historickych provedeni nepfedstavuji samostatné a svébytné politické, ekonomické a kulturni systémy,
nybrz vyhonky &i zptisoby jediného typu spole¢nosti, jimz je (moderantni) nadcivilizace;*® soucasné
vsak jde o nadcivilizacni verze, ,[...] které by nadcivilizaci rady opét strhly do obvyklych
civilizaénich koleji [...]“.**" V obou piipadech totiz neni respektovana ,velika distinkce* mezi
vécnosti a ne-vécnosti — radikalismus uplatiiuje vécné piistupy v oblasti nad-vécnosti, a tsti tak do

podivné syntézy racionalismu a supraracionalismu (mysticismu, iracionalismu), do ,svétského

328 gpy, tamt., str. 250-251, 253. Nutno dodat, ze tolerance a vstficnost moderantismu viéi odpovédim na

otazky smyslu je az vysledkem konfliktu mezi sekularismem a nabozenstvim v 16.—18. stoleti. K tomu srv.
M. Skovajsa, ,, Moderantni“ nadcivilizace: nekonecna krize liberalismu a moznost jejiho prekonani, str. 95.

% Racionalita jako ryzi vécnost a sttizlivost. Srv. téz V. Bélohradsky, Absolutno uprostied vsedniho dne. Nad
nekolika motivy Patockova fragmentu Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt, in: Déjinnost, nadcivilizace a
modernita, str. 181.

%V ideji ne¢ini nadcivilizaéni radikalismus nic, co by v ideji moderantni nadcivilizace nebylo obsaZeno:
generalizuje toliko fakticky, nikoli ideové.“ J. PatoCka, Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt, str. 260. Totéz lze Fici
i 0 konzervatismu.

31 Tamt., str. 252.
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nabozenstvi“ hledajiciho a nachazejiciho ,absolutno uprostied viedniho dne*;**? konzervatismus
naopak tenduje k nad-vécné, na tradici a nabozenstvi zalozené regulaci sféry vécnosti. Pravé zde,
ve vnitini inkonzistenci radikalismu a konzervatismu a v jejich vzdjemném konfliktu uvnitf
nadcivilizace, se pfitom podle Patocky skryvaji hlavni diivody toho, pro¢ se racionalni nadcivilizace

nemuze definitivné a universaln¢ ustavit a prosadit.

Z Patockovy argumentace tedy vysvita, ze ani radikalni, ani konzervativni verze nadcivilizace
netvofi kvalitativné novy typ spolecenského usporadani. Radikalismus i konzervatismus vyristaji
z moderantni nadcivilizace, ktera ma naopak své civilizaéni zaklady a ptedpoklady v antické filosofii a
zidovsko-kiest'anské kultuie. Za hybnou silu piechodu od civilizace k moderantni nadcivilizaci a od ni
k radikalismu a konzervatismu pfitom Patocka povazuje snahu expandovat, roz§ifovat moc a
pusobnost, ,,universalizovat se“. Oproti starym civilizacim si moderni nadcivilizace uvédomuje, ze
mira jejiho universalismu je pfimo umérna mite, s niz se ji podafi racionalizovat ¢loveka, spolecnost a
ptirodu. JelikoZz pramenem civiliza¢niho iracionalismu je nabozenstvi, ma nadcivilizatni proces
racionalizace povahu sekularizace. PonévadZ stupnujici se racionalizace kulminuje ve védeckém a
technickém zvladnuti skute¢nosti, nabyva nadciviliza¢ni racionalismus povahu ,,védotechnizace*.
Zdalo by se tedy, ze universalismus, védotechnicka racionalizace a sekularizace tvofi u PatoCky
,»zakon urcujici chod lidskych dg&jin“. Tak tomu skuteéné i je, avSak s podstatnym upfesnénim.
V Pato¢kové pojeti je moderantismus koncepci, jiz charakterizuje netotalnost, délba, separatnost,
pluralita, kone¢nost.** Té&mito uréenimi je pfitom opisovana skute¢nost, e pro moderantni
nadcivilizaci je ptvodné konstitutivni takové vidéni svéta, které ,rozliSuje“. Rozpolcenost
moderantismu, ktery je i neni vic nez civilizace, nebot’ zvlada toliko vécnou sféru a celek mu unika

334 - . , .. . . .
“** Ci slabina, kterd legitimuje existenci

mezi prsty, tak nemize byt chapana jako ,,civiliza¢ni paradox
radikalismu, nybrz jako vlastni uréeni, ,,osud“ moderantni nadcivilizace. Rozumi-li si tedy moderant
spravné, vi nejen o sféfe prostiedki, ale i o oblasti Gcell, na niz sice védotechnickou racionalitou
nikdy nedosahne, ale ktera zde néjak je a ma sviij vyznam pro zivot ¢lovéka i spole¢nosti. Jako byl
vztah k celku urcujici pro velké civilizace, které chtély byt universalni odpovédi na cely lidsky Zivot,
je tento vztah pii dile rovnéz v moderantismu, a potud i Vvjeho dvou verzich, radikalismu a
konzervatismu. Vezmeme-li navic v potaz, ze nadcivilizace se podle Patocky zhmotiuje a reprodukuje

335

ve statcich, jez lze pievést na hodnotu védecké pravdy a hodnotu lidské svobody,* a vzpomeneme-li

si na PatoCkiv vyklad téchto pojmu z jinych negativné-platonskych textd, jehoz argumentace vzdy

32 Tamt., str. 251.
3 Srv. tamt,, str. 260.

** Terminem ,civilizadni paradox“ priblizuje Patotkovu nadcivilizaci J. P. Arnason. Srv. J. P. Arnason,
Nadcivilizace a jeji riizné podoby, str. 27-28.

> Srv. . Patocka, Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt, str. 259—260.
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znovu Ustila do teze o zaloZeni vécnosti v ne-vécnosti, musime vztah k celku, Ideji dokonce prediadit

universalismu, racionalizaci a sekularizaci a chapat jej jako rozhodujici moment v otazce smyslu déjin.

Historické etapy se Vnegativnim platonismu oteviraji nasemu hlubSimu, nekauzalnimu
porozuméni prostfednictvim nahlédnuti zptsobi, jimiz se jejich aktéfi a ucastnici vyrovnavaji
s celkovymi otazkami, a to i tak, Ze na né zapominaji, rezignuji, Zze je odvysvétluji ¢i odmitaji.
Moderantismus, jak o ném byla pravé fec, je pro Patoc¢ku po nasem soudu nejpfijatelnéjsi

113
1

spoleCenskou organizaci, nebot’ svym smyslem pro ,,délbu funkci® dovoluje filosofii, ndbozenstvi a
uméni zachovat si status ne-védeckych, a pfitom autonomnich a smysluplnych piistupd ke skute¢nosti.
Historicka realita moderantni nadcivilizace je nicméné pon¢kud jind, a proto se domnivame, Ze
s zadnym dosud realizovanym provedenim moderantismu by se Patocka nechtél identifikovat.
Historicky moderantismus se ve viech svych formach opira pouze o ,,metafyzickou distinkci®,** ktera
je, jak zptedchoziho vime, distinkci nevlastni, ve své podstaté nerozliSujici, nybrz totalizujici.
Nezapovida sice — a tim se Patocka obraci zejména k liberalismu jako v sou¢asné dobé urcujici podobé
moderantismu — otazky uceli a smyslu, ale vytvafi prostfedi, které na tento okruh tazani
v nekone¢ném kolob&hu potieby a spotieby a v pohodli prostiedkovaném vydobytky védotechniky
snadno zapomind. V neposledni fadé jej provazi ,mravni somnolence“,**’ neschopnost ucasti
na lidském utrpeni, které tradi¢né interpretuje v terminech piirodni (¢i bozské) danosti. Patocka si
nicméné uvédomuje, Ze tato uskali historického moderantismu nejsou nahodilym zjevem, ale ze jde
0 bezprostiedni dusledek vyplyvajici ze samotné povahy moderantismu, jenz je v roli nositele ,,veliké
distinkce* neustdle vystavovan protichidnym — konzervativnim a radikalnim — tlakiim, které tézi
z jeho rozpolcenosti a vychyluji jej vlastnim smérem. Jeho kritiku je tedy téeba chapat jako soucast
boje o ideu autentického moderantismu. Dals§i osud moderantni nadcivilizace totiz podle Patocky
zalezi vtom, nakolik a zda bude tato nadcivilizace schopna vyvaZovat a usmérnovat myslenkové

tendence vracejici ji na civiliza¢ni urovei, uplatiovat instrumentalné-raciondlni princip pouze a prave

tam, kde uplathovan ma byt, stfezit distinkci a usilovat o jeji napliovani.

Jakkoli Patocka stoji na strané¢ moderantni nadcivilizace, na pocatku 50. let méd za to, Ze
d&jinny vyvoj se bude ubirat spise cestou radikalismu.**® To je ostatné také diivod, pro¢ negativni
platonismus, jak uz jsme meéli moznost vidét, vénuje analyze ,nejradikalnéjSiho z modernich
radikalismi*“**® — marxismu pomérné znaény prostor (na rozdil od Vécnosti a déjinnosti z druhé
poloviny 40. let**). Pod radikalismem si oviem nesmime piedstavovat pouze marxismus, resp.

marxismus-leninismus, ackoli jde — analogicky vi¢i poméru liberalismu k moderantismu — o tehdy

36 Tamt., str. 282.

37 Tamt., str. 264.

338 Srv. tamt., str. 266.

3% J. Patogka, Civilizace a vykoupeni II, str. 705.

340

Srv. vyse, str. 36-37.
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dominantni, a tudiz Pato¢kou akcentovanou formu radikalismu. Je-li radikalismus kazdé uceni, které
nerespektuje distinkci, kdyz instrumentalni, tj. védotechnické, racionalit¢ rozumi jako jedinému
moznému principu pochopeni ¢loveka a spolecnosti, je tieba do okruhu radikalismu obecné pocitat
viechny ametafyzické, protimetafyzické a negativné-metafyzické sméry.**" Z nich se nicméné nejen
na duchovnim poli prosadily pfedev§im dvé protimetafyzické soustavy se silnym socialnim a
revoluénim dirazem — klasicky pozitivismus a marxismus, resp. marxismus-leninismus. Pro oba tyto
proudy je podle Patocky charakteristické nejen to, ze své sebepochopeni odvozuji z diirazné kritiky
kladné metafyziky, jiz pfisuzuji roli pfekonaného stadia lidstvi, a Ze jsou ,,integralnim* (radikalnim)
rozvinutim klasického humanismu, ale i to, Ze se opiraji o ,,metodu ideologické destrukce®. Praveé na
této metod¢ Patocka ukazuje neptiznané predpoklady totalizace racionalniho principu v radikalismu,
které radikalismus ozfejmuji jako bezprostiedniho dédice metafyzické tradice. V této souvislosti jde
predevsim o idealisticko-metafyzickou tezi, podle niz tvoii ¢loveék a svét jakoZzto souvztazné reality
totalitu. Teprve tato metafyzicka totalita pfitom legitimuje radikalistickou totalizaci racionality, jiz lze
zvladnout a ovladnout vse. Timto prizmatem se i dé€jiny jevi byt dokonale znamé, jakkoli jeste
nezavrsené. Radikalismus proto pirechazi v revolu¢ni Cin, jehoz cilem je uspiSit d&jinny proces.
Obvinoval-li Patocka moderantismus a potazmo konzervatismus z mravni somnolence, vytyka
radikalismu absenci svédomi a odpovédnosti — revolu¢ni ¢in neni v radikalismu projevem individualni
lidské svobody, sniz se poji odpovédnost, nybrz vyrazem historické nutnosti, kterd podle

,radikalistovy* potteby posvéti i nasilné jednani.>*

Za stavu, kdy se moderantismus vychyluje radikalnim smérem a kdy lze obecné hovotit
0 védotechnické revoluci nemajici v dé&jinach lidstva obdoby, se Patockovi ukazuje nutnost
usmeériiovat princip instrumentalni racionalizace. Z tohoto divodu negativni platonismus pozaduje
odpovédnost a skromnost ve vztahu k technovédé a jejim produktim. Veédotechnické racionalizace
dosahuje netusenych vysledka (,,atomovy vék“***), a mnohem vice nez kdykoli predtim je tedy nutna
odpovédnost pii vyuzivani naakumulovanych sil. Princip racionalizace je svou povahou expanzivni,
aproto je nezbytna skromnost v jeho uplatiiovani, jez bude branit védotechnice expandovat do ji
nepiiméiené sféry el a smyslu. Podstatnou soucasti tohoto regulativu védotechnické expanze
pfitom musi byt filosofie, ndbozenstvi a uméni, jez podle Patockova hlubokého piesvédceni nejsou
prodlouzenou rukou védy, nybrz svébytnymi zptusoby traktovani otazky celku. Jak patrno, Patockiv
mravni apel adresovany racionalni nadcivilizaci bezprostiedné vyplyva z negativné-platonské
ontologie, jejimz fundamentalnim vyjadienim je filosofie distinkce. Obloukem se tak vracime tam,
odkud jsme v na8i snaze o systematickou interpretaci negativniho platonismu vysli. Jsoucno-¢ast neni

bytim-celkem, a proto s bytim nemtiZze splynout. Jsoucno je v§ak soucasné ,,domovem byti“, odkazem

1 Srv. vyse, str. 81-82.

2 J. Patogka, Ideologickd metoda, str. 482—485.

3 J. Patogka, Rozvrh negativniho platonismu, str. 444,
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k ,,pfedchiidné umoznujici podmince®, ktery nesmi byt zapomenut. Jakmile totiz jsoucnu odoperujeme
tuto bytostnou vazbu a rozumime mu toliko v terminech funkénich vztahd, jak ¢ini radikalistické
mysleni, jsoucno vyprazdnime, ,anihilujeme“.*** Podstata nihilismu tak u Patogky, podobné jako
u Heideggera, spoc¢iva v nemysleni vazby jsoucna na byti-Nic. To samoziejmé plati nejen pro vécnou
sféru, ale v prvni fadé pro clovéka. Je-li ¢lovék na rozdil od prosté vécnosti jsoucnem, K jehoz
bytostnému vyméru naleZi vztah k celku, nemiize mit jeho redukce na pouhou nitrosvétskou silu jiné
nez nihilistické dusledky. Kofeny moderniho, védotechnického nihilismu ptitom Patocka spatifuje
v metafyzickém humanismu a jeho interpretaci prirodniho jsoucna jako zvladatelného objektu
S procesualnim charakterem, pod niz byl zahrnut i ¢lovék sam jako objektivni pfirodni a spoleCenska
bytost.*** Odtud pak byl jen krok k pochopeni ¢lovéka vyluéné z hlediska hmotnych cilt (jimz ptiroda
vychézi instrumentalné vstic) v moderni technice.3* Zalezi-li podle Patotky nihilismus sou¢asnosti
v nemysleni distinkce a ve vladé predmétného jsoucna a instrumentdlni racionality jako korelatu
takového jsoucna, je ziejmé, ze autenticky humanismus musi naopak zdlezet v mysleni distinkce a
V ,,znovu zabydleni vlastniho jsoucna v byti“. V duchu negativniho platonismu bychom tuto situaci
mohli opsat i tak, Ze je tfeba skoncovat S piedstavou jak ,,instrumentalné-zkoneénéného®, tak

347

»hekonecného* clovéka,™" nebot’ lidské jsoucno je vzdy uz vice nez mundanni sila a stoji sice ,,nad*

predmétnym jsoucnem, ale nikdy ne ,,nad* celkem.

% Srv. I. Patocka, Humanismus, pozitivismus, nihilismus a jejich prekonani, str. 716.

3 Qry. J. Patocka, Humanismus, str. 713.

6 Srv. J. Patocka, Prace a technika, str. 700.

> Srv. Patockovo heslo z Rozvrhu: ,,Nova skromnost — konec nekone¢ného ¢lovéka, technicko-mocenského

véku, védomi pievahy déjin“. J. PatoCka, Rozvrh negativniho platonismu, str. 445,
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V systematické interpretaci negativniho platonismu, jejimz vychodiskem byla otdzka textového
souboru tvoticiho a dopliujiciho Patockovu koncepci a jeho datace, jsme se nechali vést Rozvrhem
negativniho platonismu, ktery zamysleny negativné-platonsky projekt zdkladné ¢lenil do osmi boda.
Tém v nasi filosofické rekonstrukci odpovidalo Sest oddild, jejichZz pojmenovanim jsme zamysleli
zachytit leitmotiv pfisluSnych tematickych casti Patockovy filosofie. Negativni platonismus se tak
Vv nasem cteni postupné ukazoval jako (i) ,,filosofie distinkce® — mySleni, které v pfimé opozici viici
,metafyzické syntéze“ mysli z onticko-ontologické diference, (ii) ,,filosofie neadekvace® — mysleni,
jez na v ,pradiferenci zalozeném rozdilu mezi Pravdou a ,,pravdami‘ ukazuje neadekvatnost ¢lovéka
vaci celku a predmétnému jsoucnu, (iii) ,,filosofie nedistance* — mysleni, které subjektivit¢ rozumi
z ,trialické” struktury, resp. znedistanéniho poméru k celku a distan¢niho vztahu k objektivite,
(iv) ,filosofie nesubstance” — mysleni, jez pfirodni a lidské jsoucno vyjima zramce klasického
substan¢niho vykladu a nahliZi je prizmatem ,nesubstan¢niho historismu®, (v) ,,filosofie Jiné¢ho* —
mysleni, které moznost ¢asové dimenzionality podmiiuje transcendené¢nim vyklonem do non-realniho

(313

to heteron, a (vi) ,filosofie odpovédnosti a ,nové skromnosti‘“ — mysleni, jez z ,faktu“ ,veliké

distinkce* vyvozuje mravni regulativ pro nadciviliza¢ni racionalitu.

Ukolem tieti, zavéreéné Gasti je provést kritické zhodnoceni Patotkova projektu. Vlastni
kritice negativniho platonismu nicmén¢ musi predchazet analyza filosofickych ptedpokladi Patockovy
koncepce, které jsme piredevS§im v souvislosti sinterpretaci filosofického kontextu negativniho
platonismu ptedjali v druhé kapitole prvni casti. Posledni kapitolu pak vyhradime nastinéni
postnegativné-platonské faze PatoCkova mysleni. Z nasledného ramcového srovnani negativniho
platonismu, pro néjz je stézejni pojem Ideje, s Patockovou novou koncepci opirajici se o pojem svéta
pfitom budeme s to odvodit mozné filosofické diivody, jez PatoCku pfimély k ptikrému odsudku
filosofie negativniho platonismu na sklonku 50. let a jez bude tfeba nakonec konfrontovat

s argumenty, které proti negativnimu platonismu vzneseme z pozice své interpretace ve druhé kapitole.
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Filosofické zdroje negativniho platonismu

Bezprosttedné poté, co byl na zéklad€ interpretace Negativniho platonismu vykazan vstupni pojem
negativniho platonismu, jsme z vykladovych divoda v hlavnich rysech ptedstavili tfi dulezité a vlivné
filosofické koncepce, které po naSem soudu vyrazné spoluutvarely myslenkovy kontext Patockova
projektu. Prestoze opravnénost tohoto kroku byla implicitné ziejma uz ze zpisobu, jimz Patocka
koncipuje svou programovou stat’, explicitné ji 1ze posoudit az nyni, kdy mame k dispozici interpretaci
negativniho platonismu Vv celku. Vedle toho se musime ptat, zda existuji i jiné inspira¢ni zdroje, které

by bylo rovnéz mozné zatadit do rubriky ,,filosofickych zdroji negativniho platonismu®.

Postavime-li vedle sebe negativni platonismus a Heideggerovy uvahy, o jejichZ interpretaci jsme se
pokusili v prvni ¢asti, jsou na prvni pohled patrné paralely ukazujici, jakou mérou je Patocka
Heideggerovi filosoficky zavazan. Deklaruje-li Heidegger, Zze ,,zapomenutost (na) byti“ je tieba
konecné vzit vazné, a chape-li klasickou metafyziku jako kvintesenci takové zapomenutosti, musi si
pfirozené klast otdzku po metafyzice a teprve jejim prostfednictvim mtize nechat promluvit
nepfiznany, protoze zapomenuty predpoklad metafyzického mysleni — byti. Co pfitom Heidegger
vyhlasuje jako obecny tkol, pfed kterym stoji mysleni rozuméjici si z onticko-ontologické diference,
Patocktv negativni platonismus v jistém smyslu in concreto napliuje. I zaporny platonismus si totiz
uvédomuje, zZe je-li metafyzika urCujicim zptisobem zapadniho mysleni, nelze ji pfekonat jinak nez
hlubokou meditaci nad ,,véci metafyziky*, ktera v tazani po predpokladech metafyzického mysleni
Z tohoto mysleni vykracuje. Potud je negativni platonismus, stejné jako tomu bylo u Heideggera,
modem hrani¢niho mysleni, které mysli ze ,,zakladu metafyziky®, a tedy nemetafyzicky, nebot’ zaklad
metafyziky neni vlastni metafyzikou, a soucasné vzdy s ohledem na metafyziku, jelikoz myslet
ze zakladu metafyziky znamena byt s metafyzikou neustale konfrontovan. Tento hrani¢ni, pfechodny
charakter se promita nejen do Heideggerovy a Patockovy terminologie, ale i do samotného oznacéeni
Patockova projektu: klade-li si Patocka otdzku po metafyzice a ztotoznuje-li na zakladé odpovédi na ni
paradigmatickou metafyziku s Platonovym ucenim, vyjadfuje ,,negativnim platonismem* jednoduse
udél hranicniho mysSleni, myslictho znemetafyzického zakladu (,,negativni) metafyziky
(,.platonismus®). Ukol myslet metafyziku spada u Heideggera vjedno s nutnosti akceptovat ,,nadvladu
jsouciho®, jejimz smyslem je (sebe)odepieni byti. Ztohoto divodu vystupuje v Heideggerovych
uvahach do popftedi ontologicky fenomén nicoty jako ,,umoziujiciho zakladu* ontickych fenomént, a

potud ramec mysleni, které se rozpomina na ,,zapomenutost (na) byti. Usili rehabilitovat svébytnost
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nicoty a jeji fundujici alohu tvaii v tvar metafyzice, jez svou absolutizaci ,,vidového* aspektu byti a
z ni vyplyvajicim objektivismem ztratila smysl pro Nic, charakterizuje také negativné-platonské uvahy
0 ,.nicujici®, ,,derealizujici (,,odpfedmétiiujici*) moci ne-jsouci Ideje ve vztahu k lidskému Zivotu.
Nechat se ,,obmyslet™ nicotou znamena pro Heideggera i Patocku ucinit z nicoty posledni tbéznik
filosofického tazani v jeho plné tematické 3ifi, tedy véetné otazky po &loveku.*® V obou téchto
ontologickych, resp. Meta-fyzickych rozvrzich pfitom rezonuje specifi¢nost lidského jsoucna, jiz
Heidegger i Patocka zakladné spatiuji ve vazbé ¢lovéka na byti a byti na ¢loveéka. Oproti Vecnosti a
dejinnosti, ktera se chce do ur€ité miry tadit po bok Heideggera pod egidou subjektivismu, naléza
negativni  platonismus k Heideggerovi adekvatngjsi vztah, kdyz doptava sluchu celkové
problematizujicimu naroku, ktery Heidegger spojuje s Meta-fyzickym tazanim a ktery zasahuje téz
subjektivitu. V neposledni tadé, je-li tkolem filosofického mysleni myslet byti-nicotu jakozto
ne-jsouci predznamenani jsouciho, je srozumitelné, pro¢ Patocka klade tentyz diiraz na vymanéni ideje
filosofie (a potazmo ideje ndbozenstvi a uméni) z regulativniho vlivu ideje védy jako Heidegger a proc¢
logice ve shod¢ s Heideggerem odnima status puvodniho, samo-ziejmého a vyhradniho arbitra
V otdzce mysleni. Problematizace primatu logiky pfitom u obou autorii souvisi s problematizaci
prednosti teoretického modu byti ¢loveka pred modem praktickym — u Heideggera i Patocky se ¢lovek
zprvu a vétSinou dava jako starost situovana do svéta pojatého jako odkazova souvislost, a nikoli jako

poznavajici subjekt, ,,pohled* namifeny na véci-objekty.

Heideggerovsky ramec negativniho platonismu, o némz se implicitné zmifluje i sam
Patocka,*® by nas viak nemél vést k zavéru, Ze negativni platonismus je pouhym pretlumodenim
Heideggerova mysleni do jiného filosofického slovniku, nebot’ Patocka se od Heideggera na nékolika
mistech vyznamné odchyluje. Pfedné nesdili tezi Heideggera po ,, Kehre“, podle niz jsou dé&jiny
(ne)mysleni byti, jejichz dulezitou etapu predstavuje metafyzika, toliko d€jinami sebeukazovani,
resp. sebeodpirani byti, v nichz je ¢lovéku koneckoncii vyhrazeno misto pouhého ,cekatele”. Ani
Patocka samoziejmé nesouhlasi s tim, Ze by byti bylo ¢imsi, co je ¢lovéku k dispozici; odmita vSak
tuto radikalizaci, danou obracenim perspektivy, zniz pozdni Heidegger pfistupuje k otdzce byti,
jelikoz v ni spatiuje uvrhnuti ¢lovéka do neakceptovatelné ,,vydanosti* a ,,pasivity. Jakkoli je misto

¢lovéka ,,pod“ celkem, a nikoli ,,nad“ nim, o celek je tfeba podle Patoc¢ky sokratovsky usilovat,

8V piipadé Patotkovy filosofie pfirody na bazi stupnice ontickych vrstev z hlediska jejich vztahu k Gasu nelze

prehlédnout inspiraci Heideggerovym privativnim odliSenim lidského, mimolidského organického a
anorganického jsoucna z hlediska pojmu svéta ze Zdkladnich pojmii metafyziky. Srv. M. Heidegger, Die
Grundbegriffe der Metaphysik, str. 261 Na tuto analogii mezi Heideggerem a Patokou upozoriiuje rovnéz
P. Kouba. Srv. P. Kouba, Cas a pritomnost ve sveté, str. 126.
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Viz vyse, pozn. 120.
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tj. aktivng se do boje o byti-Pravdu zapojit, podilet se na ,.zdomactiovani byti v jsoucnu*.>**° V textu
Co je existence? zroku 1969 Patocka tika, ze a¢ Heidegger pojal existenci zpusobem, ktery
umoznoval celkové obnovit filosofii, nepodatilo se mu odpovidajici filosoficky rozvrh podat, ,,[...]
ponévadz nacrt ontologie, kterym prekrocil ramec ontologie lidského pobytu na svété, vykrocil
z fenomenologicky kontrolovatelného ramce“.*' I kdyZ toto vyjadfeni naleZi do zcela jiného
filosofického kontextu nez negativni platonismus, ma urcitou vypovidaci hodnotu i z hlediska otazky
vztahu mezi negativnim platonismem a Heideggerem. Byt se totiz Patocka v negativnim platonismu
otevira Heideggerovu ,,negativismu® a do jisté miry akceptuje nékteré myslenkové motivy jeho pozdni
filosofie, sleduje jej daleko spise tam, kde se Heidegger jesté drzi v ,,ramci ontologie lidského pobytu
na svete®, tj. v ramci, ktery lze ,,fenomenologicky kontrolovat®. To je patrné zejména z Patockova
vykazani fenoménu nicoty z negativnich transcendujicich aktl, resp. z elementarniho transcendujiciho
aktu, které ramcové odpovida motivu nicoty zjevujici se v tizkosti v Heideggerové rané prednasce Co
je metafyzika? Zminka o sokratovském zapasu o celek poukazuje k dal$im dulezitym asymetriim mezi
negativnim platonismem a Heideggerovou filosofii, které s Patockovym dlrazem na ¢innou stranku
lidského wvztahu kcelku bezprostiedné souvisi. Prestoze se Patocka s Heideggerem setkavaji
vV presvédéeni o uréujici tloze Reki ve vyvoji filosofického myslent, tj. v hellenocentrické orientaci,
jako rozhodujici v tomto vyvoji vidi vzdy jinou etapu fecké filosofie. Vlastni filosoficky pohyb
Patocka nachazi teprve u Sokrata a v sokratovsko-platonské dynamice, coz Heidegger, ktery je naopak
poutan presokratiky, ne¢ini. To pfitom explicite souvisi s o¢ekavanimi, ktera Patocka na rozdil od
Heideggera s filosofii in genere programové spojuje. A¢ ani ,,autocentrické” pojeti filosofie, které
filosofii rozumi jako samostatné hodnotg, tj. innosti, jez se nemusi nikomu a ni¢emu zodpovidat,
podle Patocky nutné neztraci své hluboké opravnéni, skuteény filosoficky vykon Patocka méri
hlediskem vztahu filosofie k zivotu a jeho duchovnimu formovani. Z tohoto divodu se obraci
k Sokratovi, ktery je pro né&j ptikladnym skloubenim filosofie a Zivota, proto ma za to, ze uvazovat

o filosofii znamena rozvijet sokratiku a naopak,**®

a proto vznasi dirazny pozadavek na eticky rozmér
kazdého vazného filosofického pokusu, ktery doprovazi rovnéz negativni platonismus a ktery
u Heideggera nenachazime. Tento mravni apel se obrazi také v Patockové postoji k fenoménu
kazdodennosti. Je priznacné, ze =z analyzy primérné existence, ktera se nechdva inspirovat
Heideggerovou analytikou pobytu z Byti a casu, Patocka vyvozuje etické konsekvence. V intencich

své sokratiky totiz kazdodennost piedkladd — a negativni platonismus neni v tomto sméru vyjimkou —

350 . : ’ . : o r : r s , sy oy
O ,,voluntarismu® negativniho platonismu a jeho sepéti se sdkratikou kratce pohovotfime v nasledujici

kapitole.

»1 ], Patocka, Co je existence?, in: tyz, Fenomenologické spisy II, str. 348.

2 Srv. J. Patotka, O dvojim pojeti smyslu filosofie, in: tyz, Péce o dusi I, str. 69.

353 ’ ~: : r . 7 . ~ s ~ x P
»Svym zivotem i svou smrti Sokratés dokazal, ze je mozno filosofovat, a proto se véky budou ustavi¢né nad

jeho postavou zamyslet — neni mozno filosofovat bez Sokrata.” J. Patocka, Kapitoly ze soucasné filosofie, str. 98.
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jako zameénu ,,byti“ s ,miti“,** fikci Zivotni rovnovahy a harmonie,* tedy jako cosi ve své podstaté
zaporného a inferiorniho, s ¢im je tfeba bojovat a co je mozné, jak podle PatoCky dosvédcuje
historicky Sokratés, piekonat. To pritom zjevné odporuje dikci Heideggerovy fundamentalni
ontologie, podle niZ upadani pobytu jako zakladni zptisob byti kazdodennosti ,,[...] nevyjadiuje zZadné
negativni hodnoceni, [protoZe] ma znamenat: pobyt je pfedeviim a vétsinou U obstaravaného svéta“. >
Na jiném mist¢ Heidegger sice pfipousti, Ze existence mize nad kazdodennosti zvitézit, jednim
dechem vsak dodava, e jde o vitdzstvi ,,v okamziku, a &asto oviem pravé jen ,pro tento okamzik*“,*’
¢imz dava na srozuménou, ze kazdy existencni vzmach z kazdodennosti nejen vychazi, ale také se do
ni nutn¢ navraci, nebot’ kazdodennost nalezi k formalni ontologické skladbé byti pobytového jsoucna,
a tudiz je od takového jsoucna neoddélitelna. Ve Studii 0 casu I Patofka ocefiuje zpusob, jimz se
Heidegger vypoiadal s otazkou asu.**® Jakkoli lze mezi obéma filosofy nalézt shodu v chapéani
casovych dimenzi jako rGznych rozvrhli ¢asového svéta a tiebaze oba trvaji na primatu budoucnosti
Z hlediska autentického déni pobytu a casové byti rezervuji pouze pro lidské byti, neméli bychom
prehlédnout vyrazny rozdil v téchto pojetich. Vidéli jsme, Ze pro Patocku ma pritomnost povahu
konfliktu mezi minulosti (svétem rozhodnuté reality) a budoucnosti (svétem tvircich moznosti) a ze
smyslem budoucnosti je tvorba nového jako toho, co nema v minulém veskrze zadnou obdobu. Zcela
jinak je tomu ovSem u Heideggera, ktery vztah autentické existence k budoucimu zapojuje do sluzeb
prevzeti a obnovy minulého a tim nechdva zaznit podstatné sepéti Casovych dimenzi, resp. extazi,
anikoli jejich kontrapozici.**® Je otizkou, nakolik si sam Patodka byl tohoto rozdilu vé&dom,*°
v kazdém pripadé se vSak i v jeho tivahach o ¢asu, jimZz dominuje motiv boje za budoucnost a proti

minulosti, zietelné ukazuje aktivni stranka negativniho platonismu.

Diiraz na ¢innou stranku s etickym narokem je naopak tim, co negativni platonismus sblizuje
sucenim K. Jasperse. Z Jaspersova rozvrhu bylo ziejmé, Ze clovek, kterého Jaspers traktuje
ve ,vrstvach®, jako jednotu imanentniho a transcendentniho, stoji jakozto existence tvaii v tvar
transcendenci, a to vzdy ve spolecenstvi s druhymi, snimiz tvoii komunitu usilujici o ,,zivot
v pravdé®. Potud neni Jaspersova komunikujici existence prostou nicotou. Uz ve Vécnosti a déjinnosti

jsme se vsouvislosti s pojmem ,historické esence” setkali s PatoCkovym ocenénim tohoto rysu

3% gy, J. Patocka, Sékratés, str. 126.

5 Srv. J. Patocka, Zivotni rovnovdha a Zivomi amplituda, in: tyz, Umeéni a cas 1, str. 53-61.
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M. Heidegger, Sein und Zeit, str. 233; ¢esky: Byti a cas, str. 209.

37 Tamt., str. 491; Cesky: tamt., str. 412.

38 Qv J. Patocka, Studie o casu I, str. 632.

% K tomuto rozdilu srv. P. Kouba, Cas jako piitomnost ve svété, str. 125-126.

3%\ této souvislosti je zajimavé, ze Patocka vyslovng vyzdvihuje Heideggeriv pojem extaze, ktery podle jeho
nazoru vystihuje fakt vzajemné provazanosti ¢i sounalezitosti minulého, pfitomného a budouciho nazornéji nez

pojem Casové dimenze. Srv. J. Patocka, Studie o ¢asu I, str. 642.
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Jaspersovy existence a neni tfeba se domnivat, Ze se v negativnim platonismu — i pies jeho odli$nost
vaci Vécnosti a déjinnosti a navzdory tomu, Ze s pojmem historické esence nepracuje — situace méni:
jakkoli je podle Patocky pro ¢lovéka urcujici vztah k zaporné Ideji a prestoze je ¢lovék jsoucnem,
jehoz vymér spociva v tom, Ze zadny pozitivni vymér nema, neni jsoucno lidského typu sartrovskou
nicotou, nybrz jednotou existence a ,,historického* esencialniho urceni. Oproti Vécnosti a dejinnosti se
vSak v negativnim platonismu pojem historické esence posouva ze subjektivni na transsubjektivni
uroven: smysl lidské esencialni struktury absence, kterou je ¢lovék konfrontovan s vlastni neuréenosti
a €0 ipso s pozadavkem na sebeuskuteénéni, se odvozuje od apelu, ktery k ¢lovéku zazniva od ldeje.
Jako u Jasperse tedy ani u Patocky neni existence toliko sebevztahem, ale soucasné a zakladngji
vztahem k transcendenci, resp. k Ideji, jiz je ¢lovék sam sobé darovan. Transcendence a Idea jsou tak
pro oba filosofy zpusobem, jak zachytit celek byti, ktery nelze ztotoznit ani se subjektivnim, ani
S objektivnim bytim. Na tuto shodu jsme upozoriiovali béhem interpretace negativniho platonismu,
kdyz jsme ukazovali, ze PatoCkovu koncepci lze rdmcove tlumocit prostfednictvim Jaspersova
schématu modt obemykajiciho. Ve vztahu Patocka — Jaspers se jako dulezity jevi také diraz, ktery
oba autofi kladou na meze objektivniho jsoucna, a potud hranice védeckého ptistupu ke skutecnosti.
To, ze predmétnost netvoii celek, Jaspers a Patocka opakované dokladaji. Shoduji se nicméné i v tom,
7e v&dé navzdory jeji necelkovosti v zadném piipadé neodnimaji legitimitu. Véda je vSak pro oba
legitimni potud, pokud cti, ze nemiize byt poslednim slovem v otazce byti. Oba kone¢né vyjadiuji i
pozadavek vzajemné spoluprace mezi védou a filosofii: podle Jasperse je véda pro filosofii dilezita,
nebot’ jeji poznatky jsou Siframi, v nichz se ozyva transcendence, a filosofie pro védu, protoze je
upominkou na sféru, jiz si nelze zajistit objektivnimi prostiedky, u Patocky se filosofie promitad do
otazek védecké metodologie a véda jako stvrzeni neodvolatelnosti objektivniho jsoucna brani filosofii
ptred subjektivné-idealistickymi  excesy a nastavuje  kritické zrcadlo  metafyzickému
pseudoobjektivismu.

AC¢ je Jaspers v PatoCkovych textech pon€kud nenapadny, o jeho vlivu na Patocku, resp. na

negativni platonismus nelze pochybovat.®®*

Patocka se ovSem wvii¢i Jaspersovi samoziejmé také
vymezuje. V otazce odlisnosti mezi negativnim platonismem a Jaspersovou filosofii si stejné jako
v piipadé Heideggera muzeme vypomoci stati Co je existence? V ni totiz Patocka shrnuje tii
problematické momenty Jaspersovy koncepce, které jsou po nasem soudu relevantni téZ z hlediska
negativniho platonismu a jeho vztahu k némeckému autorovi: ,,Za prvé tim, Ze (Jaspersova koncepce —
P. S.) existenci posunuje do pole pojmi Kantovy filosofie, staiva se jednou z forem kantovstvi,

a neobohacuje proto v zasadé filosofickou problematiku. Za druhé neposkytuje kladné kritérium

%1/ dopisu z 3. dubna 1953 Patocka pise Richterovi: ,,Psal jsem Ti uZ o nové knize Jaspersové, kterou jsem

¢etl, Rechenschaft und Ausblick? Velmi zajimavé na poméry v povaleéném zapadnim Némecku. [...] Ta kniha
mi dava viru, ze v zépadnim Némecku to nemlze byt tak zl¢, kdyz tohle vSecko se tiskne a ¢te.” J. Patocka,

Dopisy Vaclavu Richterovi, str. 52.
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rozliSeni mezi existencialni zavaznosti a libovuli. Za tfeti neukazuje, jakym zplisobem pomoci pojmu
existence fesit otazku duchovni jednoty, jakozto zékladniho ukolu filosofie: jak v existenci vsechny

filosofické problémy dostavaji fesitelnou podobu.

Prvni bod Patockovy kritiky neni tfeba n&jak
zvlast komentovat. Se svym vielym vztahem ke Kantovi se ostatné Jaspers nikdy netajil. A¢ také
negativni platonismus na Kanta nardZi a na ur¢itych mistech mu vénuje pomémé velky prostor,*®
nechce a jako mysSleni piekonavajici metafyziku ani nemiize piijmout KantGv filosoficky ramec
za vlastni. Patockovou ctizadosti je nejen filosofovat, ale téz vytvoftit filosofii, na coz Jaspers svym
modernim kantovstvim podle Patocky vposled rezignoval. S tim bezprostiedné souvisi i tfeti bod
kritiky. Patocka nechce tvofit lecjakou filosofii, nybrz filosofii ,,jednotnou®, tj. filosofii, jez se bude
s to z ur¢itého filosofického ,,zakladu“ vyrovnat se vSemi stézejnimi filosofickymi otazkami. Rozvrh
negativniho platonismu ptitom jasné ukazuje, Ze o jednotnou filosofii Slo Patockovi rovnéz
V negativnim platonismu, pii¢emz ,,zakladem* mu mél byt pojem Ideje. Jaspers naopak moznost
takové filosofie vylucuje, nebot’ ,.filosoficky systém* je podle jeho ndzoru neadekvatnim vyjadienim
»Z1vého™ filosofického mysleni. Konecné i druhy bod, jimz se Patocka vymezuje vici Jaspersovi, ma
své negativné-platonské opodstatnéni. Ve Vécnosti a déjinnosti jsme vidéli Patockovy rozpaky nad
existencialistickym relativismem, ktery se Patocka snazil pfekonat negativnim sokratovskym voditkem
praxe. Jak uz jsme diive upozornili,*®* i negativni platonismus podle nas s takovym voditkem pogita,

nikoli vSak v transcendentalné-subjektivni podobé jako Vécnost a déjinnost, nybrz ve formé kritéria,

jehoz pramenem je Idea jako transcendentalné-ontologicky tbéznik lidské praxe.

O Patockové poméru k Sartrovi jsme pohovofili v ptedchozim. Zatimco pro Vécnost a
dejinnost je Sartre do jisté miry urcujici, nebot’ a¢ se Patocka vici jeho ,,fenomenologické ontologii*
vymezuje, ramcové sleduje tentyz meta-fyzicky smér, negativni platonismus se vydava
Heideggerovou cestou, a Sartre proto ustupuje do pozadi. Jakkoli vSak Sartre nevykracuje
z meta-fyzického subjektivismu (,,radikalniho antropologismu®), kdyz transcensus zastavuje
Vv byti-pro-sebe, které je jakoZzto nicota pramenem negativni svobody, domnivame se, ze i tak zlstava
pro Patocku filosoficky pfitazlivy svym dirazem na radikalni svobodu ¢lovéka a jeji korelat ve formé

odpovédnosti, ktery Pato¢ka — ovSemze uz v jiném filosofickém ramci — opakuje.

S odvolanim na Patockova vlastni slova jsme vySe uvedli, ze negativni platonismus je
vystupem Patockovych povale¢nych snah, které jsou ve znameni spiSe ontologie nez fenomenologie a
spide Heideggera nez Husserla.’® Jesté v Patotkové meta-fyzice z Veécnosti a déjinnosti Husserl

pfichazi ke slovu, jakkoliv uz s vyznamnou heideggerovskou korekturou. Svym vykrocenim

%2 . Patocka, Co je existence?, str. 345.

3 Srv. napt. fragment Problém pravdy z hlediska negativniho platonismu, jehoz zavérecna ¢ast ma charakter

vypiski ke Kantovi.

** Srv. vySe, pozn. 113.

365

Srv. vySe, pozn. 120.
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z filosofického subjektivismu se vSak negativni platonismus Husserlovi vyrazné vzdaluje, a naopak se,
jak uz jsme tekli, dostava do tésné blizkosti Heideggerova pojeti. To nicmén¢ neznamena, ze negativni
platonismus je zcela prost husserlovskych motivii. Tyto motivy vSak ve ,,filosofii distinkce* ziskavaji
index ,,Meta-fyzi¢nosti“, jak jsme se snazili ukazat na pojmech epoché a redukce a v souvislosti
s PatoCkovymi tivahami o piirozeném svété a svété zkonstruovaném védou. Na druhou stranu
nesmime zapominat, ze negativni platonismus zlstava ve tfech dulezitych ohledech husserlovsky,
a sice v obecném pochopeni filosofie jako mysleni rozvijejiciho se na pozadi vSeobecné krize, v pojeti
ptirozeného svéta jako vychodiska z takové krize a v motivu filosofie jako radikalniho pocatku a

soucasné navazani na velkou filosofickou tradici.

Patockiiv transmetafyzicky pristup znamend, Ze Patocka filosofuje ,,pres metafyzickou
tradici, a potyka se tak s riznymi myslenkovymi smery. Mimo uz zminénych autort stoji za uvedeni
zejména spojitost negativniho platonismu s Hegelem (a potazmo Marxem), jehoz Patocka uZitkuje
ex negativo, skrze polemiku, jiz snim vede, kdyz v duchu negativné-platonské Meta-fyziky
reinterpretuje nékteré pojmy jeho systému (pfedevsim ,,dialektiku®), a s Radlem, jimz se Patocka
podle naseho nazoru nechava inspirovat pii promysleni negativni Ideje. Vsem dosud uvedenym
filosofickym predpokladim Pato¢kova negativniho platonismu jsou nicméné v jistém smyslu
nadifazeny dva zdroje: Sokratés a Platon. Jelikoz jsme o Patockové vztahu k obéma podrobné
pojednali v ptedchozim, omezime se pouze na Kkonstatovani, ze zatimco Sokratés zranych
Platonovych dialogti Patockovi prostiedkuje piistup K pojeti ¢lovéka jako ,,mravni existence®,
Meta-fyzicky reinterpretovany Platon dava Patokovi ramec, do néhoz mravni existenci zasazuje a

Z néhoz ji rozumi.

121



Kritika negativniho platonismu

Ptedposledni zastavkou naseho pokusu o interpretaci negativniho platonismu bude kritika Patockovy
koncepce. Opustil-li Patocka sviij program V rozpracované podobé& ve prospéch jiného projektu, je
spiSe nez dil¢i pochybeni sledovat to, zda problém negativniho platonismu nespociva na n¢jaké

zakladni Grovni.

Z rekonstrukce textového korpusu negativniho platonismu vyplynulo, Ze Patockovy celkové ambice,
které s negativnim platonismem v pribéhu 50. let spojoval, nebyly naplnény. Rekonstrukce Patockova
programu nicméné ukazala, ze odhlédneme-li od kvantitativni komparace, spocivajici v ptifazovani
textl k jednotlivym bodim, resp. dil¢im heslim Rozvrhu negativniho platonismu, dava Patocka
alesponn ramcovou odpovéd na vSechny vytyCené otdzky. To nadm umoznilo piredstavit negativni
platonismus v pomérné pevném tvaru. Lze se ptat, nakolik Pato¢ka zamyslel textové vypracovat
vSechna hesla obsaZzena v Rozvrhu. Je docela dobie mozné, Ze néktera z nich mohla fungovat pouze
jako jakési orientacni body, jimz nemél odpovidat zadny textovy vystup. Protoze se vSak dochované
texty ktémto heslim vztahuji a jelikoz vime, ze Patocka svou koncepci opustil v rozpracované
podobé, je lepsi domnivat se, ze tato hesla rozepsana byt méla. Potud lze konstatovat, ze filosofie
negativniho platonismu je sice fragmentem, avSak takovym, ktery umoznuje ucinit si predstavu

0 Patockové projektu jako celku.

V ptedchazejici kapitole jsme fekli, ze Patockovou ctizadosti bylo vytvofit ,,velkou filosofii* a
Ze tento zameér charakterizuje také negativni platonismus. Podminku moznosti takové filosofie Patocka
spatfuje v nalezeni ,,klice*, jehoZ prostiednictvim by bylo mozné fesit vSechny filosofické problémy,
a obnovit tak to, co nazyva ,,duchovni jednotou“. V obdobi negativniho platonismu tento ,kIic*
ztotoziiuje s ldeou, resp. s transcendenci, jiz chape jako bytostny rys lidského Zivota ,,pod“ Ideou.
Z této perspektivy, jak uz jsme diive uvedli, lze na negativni platonismus pohlizet jako na sumar
zpusobi, jimiz se Idea promita do Zivota ¢lovéka a spolecnosti a umoziuje jej v jeho bohatstvi a $ifi.
Jelikoz Patocka filosofuje ztohoto ,klice”, tj. stale sleduje tentyZ interpretaéni smér od ¢lovéka
k Ideji, je jeho negativni platonismus konzistentni a koherentni filosofickou pozici. Inkonzistenci
pritom nelze vidét ani v terminologii, jiz Patocka pro svou koncepci voli a jez muze v nékterych

pripadech budit podezieni z poplatnosti metafyzice, o jejiz prekonani negativni platonismus usiluje,
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nebot’ jak jsme ukézali u Heideggera,®®® jde o ptirozeny diisledek transmetafyzického piistupu. Na
druhou stranu miZze zakladni vykladova linie, o niz se Patocka opirda ve vSech piispévcich

k negativnimu platonismu, ptisobit dojmem opakovani, v némz se ponékud ztraci moment piekvapeni.

Vici negativnimu platonismu je nicméné mozné vznést i zavazné€jsi nadmitky. V soukromé
prednasce Duchovni clovek a intelektual z roku 1975 Patocka hovofi o tfech moznych postojich
k celku spole¢nosti, z nichZ jej zajima pfedevS§im postoj Sokratliv, ktery spociva v tom, ,,ukazovat
lidem, jak se v&ci ve skute¢nosti maji, e svét je temny, problematicky, e ho nemdme [...]“%’
S trochou jizlivosti bychom mohli fici, ze temny a problematicky je také svét, ktery pied nas Patocka
stavi v negativnim platonismu. Jde totiz o podivny svét, v némz neptatelské, protoze cloveka si
usurpujici véci maji hodnotu potud, pokud jsou v dynamice lidského sebeuskute¢novani negovany,
v némz zvifata tupé sleduji svou instinktivni vybavu bez moznosti piekrocit zky okrsek, do n¢hoz
jsou vsazena, a v némz je ¢loveék v zajeti ,,frenezie zmény* a sebemensim zastavenim dava vSanc svou
téZce vydobyvanou integritu, jakkoli vi, Ze to nejpodstatnéjsi je mu trvale zapovézeno. Pro¢ tomu tak
u Patocky je, kdyz nas zkusSenost piesvédcuje spise o opaku, se pokusime sledovat na dvou rovinach.
Tou prvni je Patockova filosoficka motivace. Patocka si zcela nepochybné uvédomuje, ze objektivita
ma i svou kladnou stranku, spocivajici v tom, ze ¢lovéku, ktery je dvojnasob neadekvatni bytosti,
muze poskytovat oporu. Je-li vSak ¢lovek jsoucnem s tendenci ,,propadat svétu®, hrozi podle Patocky,
Ze této opory bude naduZzivat a zneuzivat, a Ze si tak vposled porozumi vécné, ¢imz zastfe svou
radikalni diferenci vuc¢i predmétnému byti. Analogicky K Aristotelovu postiehu, ze ctnost jako stied
mezi dvéma krajnostmi 1ze nabyt opakovanym pfimykanim se k extrému, ktery je nam méné liby,*®
proto Patocka programové vede své Ctenafe od piedmétného svéta, kdyz jej lici jako ,,neptatelskou
mocnost®, kK ne-jsouci Ideji, na niZ se pro jsouci zapomina, a ocekava, Ze tento fizeny (sokratovsky)
,odvrat® ¢lovéku spise umozni nalézt jemu pfiméfené misto ,,mezi“ objektivnim universem a Ideou.
Taz motivace se pak ptirozen€ obrazi nejen v dirazu, ktery Patocka klade na dynamicnost lidského
byti, ale i v Patockové simplifikujicim pohledu na animalia. Jako bytost oslovovana Ideou by si
¢lovék podle Pato¢ky nemél zakladné rozumét ani z cizi pfirody, ani z té ,,vlastni®. K druhé vykladové
roving, na niz chceme sledovat problém ,,negativné-platonského svéta®, si zjedname piistup otazkou,
zda lze skutecné hovotit v podstaté pouze o dvou zplsobech naSeho vztahu k objektivité, a sice o
»propadani* na jedné stran¢ a ,,negaci“ na stran¢ druhé, zda neni mozna né&jaka ,.téeti pozice®, v niz
bychom véc respektovali v jeji danosti a souCasné sni ani nesplyvali, ani ji neodvrhovali jako
nicotnou, zda tedy neexistuje cosi jako ,,pfiméfené akceptujici® vztah k pfedmétnosti, ktery v ni nevidi
ani absolutno, ani ,,nebezpeéné prazdno®, pted nimz je tfeba mit se na pozoru. Zda se nam, ze takovy

vztah mozny je, nikoli v§ak v negativnim platonismu. VS§imnéme si, Ze i kdyz Patocka hovoii o dvojim

%0 Srv. vyse, str. 20-21.

%7 1. Pato&ka, Duchovni ¢lovék a intelektudl, in: tyz, Péce o dusi 111, str. 362.

*% Srv. Aristotelés, Eth. Nic. 11, 9, 1109a20 nn.
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osudu byti, které je bud’ ujaimovano jsoucnem, anebo v jsoucnu zdomaciiovano,*® a ackoli by motiv
Hrepatriace” byti v jsoucnu mohl sugerovat alternativni pristup k véci, jak o ném hovofime,
onticko-ontologicka diference, ¢i spise ,,onticko-ontologicka disjunkce®, v jejiz mezich se negativni
platonismus pohybuje, Pato¢kovi neumoziuje vykrolit z kontrapozice ,atrakce — repulze”, jez
v negativnim platonismu charakterizuje na§ mozny pomér k objektivité: bud’ se na byti pro jsoucno
zapomind, a neni tak respektovana ,,distinkce® (,,atrakce), nebo se musi ,,zapomenout” na jsoucno
ve prospéch byti, aby byla ,,distinkce®, resp. primat jejiho ontologicko-transcendentalniho polu ctén a
vystoupil do popiedi (,,repulze). Je-li podle Pato¢ky predmétem ne-filosofické védy jsoucno jako
,ontické minus“ (,,pouhé jsoucno®), zatimco byti je jako ,,ontologické plus* véci ne-védecké filosofie,
je zfejmé, pro¢ pro sebe negativni platonismus rezervuje byti a pro¢ se mu véci ukazuji, ,jako by
nebyly“,*® a animalia, ,,jako by nezila“.*"* Nesmime oviem zapominat, Ze i do ,,onticko-ontologické
disjunkce® negativniho platonismu se promita Patockova filosofickd motivace, ktera tentokrat spociva

ve snaze ubranit existenci autonomni filosofie na pozadi zaniku metafyziky a dominantniho postaveni

védotechniky.

Problém negativniho platonismu lze nicméné vidét i z druhé strany, ze strany byti. PatoCka
vySel ze spravné intuice, jejimz vyjadienim je onticko-ontologicka diference. Pfilisnym diirazem na
primat byti, jakkoli dobfe minénym, nicméné ,,roztrhl* souvislost mezi jsoucnem a bytim. Tim
Vjistém smyslu ,,ztratil“ pfedmétné jsoucno i mimolidskou organickou pfirodu a z ¢lovéka ucinil
transparentni, ponévadz nijak obsahové neuréeny pohyb. Jak uz jsme vSak tekli, Patocktv vyklad se
odviji ve sméru od Cloveka k Ideji, a ackoli je Idea jako podminka moznosti zjevnosti jsoucna pro
negativni platonismus ,,plusem®, ziistava jako ne-jsouci a ne-zjevna V linii vykladu od jsoucna k byti
veskrze negativni. ProtoZe se PatoCka chce pohybovat na fenomenologicky vykazatelné pade, nemtze

zvolit opa¢nou perspektivu od byti k jsoucnu, jak to ucinil Heidegger po ,,obratu, nebot” filosofovat

% Srv. I. Patocka, Osud byti v poméru k jsoucnu, str. 679.

70 Sry. vyse, pozn. 95.

' G. Deleuze a F. Guattari razi namisto tradi¢niho pojmu ,transcendence® alternativni pojmovy par
,deteritorializace — reteritorializace*, nebot vykroceni z poklidné zabydlenosti je podle nich vzdy spojeno
S komplementarnim procesem ustavovani nového domova. Pohyb deteritorializace a reteritorializace pfitom
nepojimaji jen jako zékladni charakteristiku lidského mysleni, ale rovnéz jako kompetenci, jiz disponuji vyssi
organismy. Srv. G. Deleuze — F. Guattari, Co je filosofie?, ptel. M. Petficek, Praha 2001. Jsme ptesvédéeni, Ze
vyklad pfisuzujici mimolidskému organickému jsoucnu schopnost partikularnich transcendujicich akti
(,,negace-afirmace) obrazi zpusob byti takového jsoucna adekvatnéji nez PatoCkova tutrzkovita ontologie
animality z negativniho platonismu. Ptipsani této schopnosti nékterym Zivo¢ichiim by v kontextu Patockovych
uvah o transcendenci nicméné Ustilo do aporie, nebot’ relativni transcendencni akty jsou v negativnim platonismu
zaloZeny v totalnim transcenden¢nim vyklonu, jehoZz moznost (a to znamena i moznost mysleni) bychom tak

museli pfedpokladat rovnéz u zvirat. To je podle vSeho i divod, pro¢ Patocka tuto kompetenci rezervuje pouze

pro ¢loveka a animalia pevné vaze na jejich nejblizsi zivotni prostiedi.
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z od jsoucna odtrzené Ideje by se rovnalo svévoli. Dusledkem této situace je, Zze i kdyz ma Idea
,»pozitivni* ontologicky rozmér, jediné, co o ni mize Patocka fici, je: ,,Nic“. Tim Se ovSem pfipravuje
o pudu pro jakoukoli dalsi fenomenologicko-ontologickou tematizaci ,,celku®. Mizeme proto shrnout,
ze negativni platonismus v jistém smyslu tsti do dvoji ,ztraty*: posunutim onticko-ontologické
diference do podoby ,onticko-ontologické disjunkce* Patocka ,pozbyva“ jsoucno a zaroven
»prichazi“ o fenomenologicky tematizovatelné byti. ,,Roztrzka“ mezi bytim a jsoucnem pfiitom
prochazi celym negativnim platonismem a jejim dusledkem je rovnéz Patockovo abstrahovani od
Casoprostorové souvislosti a zkoumani ¢asu vjeho ,,samostatnosti“ a doslova nulovy ohled na
télesnost: jde-li Patockovi v prvni fadé o novotvorbu a je-li jeji umozniujici podminkou transcensus
daného jakozto vyklon do budoucnostni dimenze to heteron, nemize v centru pozornosti negativniho
platonismu stat ,,pfitomny“ a reverzibilni prostor, ktery je formou (,,pouhé) danosti a ,,ramcem*
opakovani, nybrz cas; spociva-li differentia specifica lidského jsoucna ve vazb&é na byti a
uskuteCniuje-li se tato vazba myslenim, pfedstavuje otazka télesnosti pro negativni platonismus
druhotady problém, jemuz neni potfeba vénovat zvlastni pozornost. Zda se nam, Ze je to nakonec
vychodisko od platonské, vici svétskému jsoucnu separované (chorismos) ideje, které stoji v zakladu
Patockovy Meta-fyzické ,roztrzky” mezi jsoucnem a bytim-ldeou, a které je tak zodpovédné
za vSechny uvedené obtize. Je-li tomu skute¢né tak, spoCiva problém negativniho platonismu

vV samotném srdci PatoCkova projektu.

V otazce poméru mezi Patockou a Heideggerem jsme uvedli, Zze Heideggerovy
Seinsgeschichte jsou pro Patocku neakceptovatelné, nebot’ o celek je podle Patocky tieba aktivne
usilovat. V kontextu negativniho platonismu vtom vidime dvoji tuskali. Pfedné Patockou
zdlrazinovana aktivita vaci celku-byti sugeruje metafyzicky voluntarismus, jakkoli Patocka
kategoricky vylu¢uje moznost celku-byti se zmocnit. Za druhé proti Patockovi mluvi jeho vlastni
interpretace Platona, v niz tvrdi, Ze Platonova kladnéa a obsahova odpovéd’ na Sokratovu otazku, tedy
sam zaklad, na némzZ se podle Patocky ustavila metafyzika, neni vposled dilem Platonova rozhodnuti,
nybrz vysledkem plynoucim z obecného feckého pojimani, ,,pro které byti znamena pfitomnost, a je
tudiz tim pln&j§i, ¢im stalejsi“.*? Tento zavér je nejen neslugitelny s Patodkovou predstavou
angazovaného poméru k ,,absolutnu®, ale rovnéz problematicky ve vztahu k Sokratovi: mysli-li fecké
mysleni pod ontologickym méfitkem piitomnosti a stalosti a byl-li Sokratés Rekem, pro¢ tymsz
zpusobem nemyslel i on, kde ziskal duchovni energii, diky niz vykrocil z ,,uzptisobenosti feckého
mySleni® a optel byti ¢lovéka o nepritomné a nezpritomnitelné agathon? Patockiv Sokratés v tomto
sméru vypadava z kontextu feckého zivota, coz problematizuje zdmér PatoCkovy piednasky Sokratés
pojimat jej jako historickou osobu. Na druhou stranu bychom méli mit na paméti, Ze ,,voluntarismus*

(nejen) negativniho platonismu se zuroéil v Patockové aktivnim vstupu do politického déni v druhé

poloving 70. let.

32 J. Patocka, Platon, str. 245.
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Co se podle nas naopak Patockovi dafi presvéd¢ivé ukazat, je to, Ze hovorime-li o ¢lovéku,
v zadném ptipadé si nevystacime s ryze objektivnim popisem. Protoze Patocka vidi ¢lovéka daleko
spiSe na stran¢ Ideje nez na strané pfedmétnosti (V jistém smyslu jej ,,derealizuje), dokaze snaze
upozornit na bytostnou vazanost lidského Zivota na ne-jsouci, transobjektivni a transsubjektivni celek.
Bezobsaznou, negativni ,,celkovou zkuSenost, jiz negativni platonismus vyjadiuje podstatnou
otevienost ¢loveéka vici svétu a jsoucimu, vidi Patocka pii dile i v sebemensich, zdanlive s ,,celkem*
nesouvisejicich projevech zivota. Na zavér této kapitoly se pokusime kratce ukazat, ze zkuSenost celku
se u Patocky promita i do stézejniho zivotniho projevu Clovéka, jimz je jednani. Na prvni pohled se
zda byt zarazejici, ze 1 pfes Patockliv dlraz na praktickou a mravni stranku lidského jsoucna se
V negativnim platonismu prakticky nesetkavame s analyzou jednani. Abychom porozuméli, pro¢ tomu
tak je a co negativni platonismus jednanim podle vSeho mini, vyjdeme z Heideggerova Byti a casu.
V § 60 Heidegger tika: ,,Jakozto odhodlany pobyt jiz jedna. Zamérné se vyhybame terminu ,jednéni‘.
Nebot za prvé bychom jej museli pojmout opét tak Siroce, aby aktivita zahrnovala i pasivitu kladeného
odporu; za druhé by to sugerovalo existencidlné-ontologické nedorozuméni, v jehoz dusledku by se
odhodlanost jevila jako né&jaky zvlastni postoj praktické schopnosti oproti schopnosti teoretické. Ale
starost jako obstaravajici péce obepina byti pobytu tak pivodné a Upln€, ze pii rozliSovani
teoretického a praktického postoje musi byt uz predpokladéna jako celek a nemtze byt z téchto
postojii teprve skladana [...].“*”® Heidegger tedy uvadi dva divody, pro¢ se ,jednani zfikd. Predn&
rozumi jednani v Sirokém smyslu — jednat podle ného neznamena jen realizovat néjakou zménu
ve svété, nybrz i v odporu zachovavat status quo, tj. byt trpny. Druhy divod pak souvisi s konceptem
starosti, ktera je podle Heideggera zakladni ontologickou charakteristikou byti pobytu, a vii¢i niz jsou
proto vsechna ostatni uréeni odvozena — jak teorie, tak praxe jsou mody starosti a geneticky jim nalezi
toliko sekundarni postaveni. Jakkoli Heidegger odmita termin ,,jednani“, mohli bychom tedy fici, ze
jednat podle Byti a ¢asu znaéi ,,byt své byti®, tj. uskuteéiiovat se jakozto ,,starost”. Pfi¢teme-li k tomu
Heideggerovy uvahy o autentické, tj. z nejvlastnéj$i moznosti si rozuméjici, existenci a o ,hlasu
svédomi®, ktery neméa povahu obsahovych, ,jednoznaénd kalkulovatelnych vyroka“* muazeme
vychozi ontologicky vymeér jednani u Heideggera rozsifit: autenticky jednat znamena odhodlat se byt
svym bytim z nejvlastnéjsi, tj. vzdy ,,mé*“, moznosti, K niz (mé) ptivadi hlas svédomi. V tomto smyslu
je Heideggerovo jednani ,,[...] védoma zména ve struktufe mych moznosti nebo védomé uchovani
sktruktury moznosti tvati v tvai zmén&“.*”® Domnivame se, Ze s analogickou koncepci jednani pogita

Patocka v negativnim platonismu. Ackoli nepfistupuje k terminu ,,jednani“ a k pojmovému paru

7M. Heidegger, Sein und Zeit, str. 398; Sesky: Byt a cas, str. 338-339. V nasledujici interpretaci se budeme

aste¢nd drzet Capkova vykladu pojmu jednani u Heideggera z knihy Jedndni a situace. J. Capek, Jedndni a

situace, Praha 2007, str. 105-130.

374

M. Heidegger, Sein und Zeit, str. 390; esky: Byti a cas, str. 332.

375

J. Capek, Jednani a situace, str. 130.
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,teoreticky — prakticky* stejné rigordzné jako Heidegger a prestoze, jak jsme vidéli vySe, ztotoziuje
smysl budoucnosti s novotvorbou (,,zménou‘), a ne s pfevzetim a obnovou tradice (,,uchovani), i on
rozumi jednani ve velmi Sirokém vyznamu. Zde se po nasem soudu skryva divod, pro¢ negativni
platonismus nevénuje jednani samostatny text ¢i analyzu, nebot’ je-li jednani uz samo rozvrhovani
moznosti lidského Zivota v¢etné obrany pivodni strukturace moznosti jako projev odporu, zabyva se
jim PatoCka v jistém smyslu nepfetrzité. Podobné jako Heidegger pfitom i Patocka predpoklada
zakladné dvoji zpusob rozvrhu (a tedy jednani) — autenticky, jimz mini odvrat od svéta a ,,koncentraci
duse na podstatné®, a neautenticky, ktery naopak vyklada jako ,,duSevni rozptyl“ a propadani svétu —
a odvolava se na ,,apel Ideje“, ktery po vzoru Sokratova daimonion a Heideggerova ,,hlasu svédomi*
obsahové nijak neurcuje. Oproti Heideggerovi vSak Patocka v negativnim platonismu sleduje vazbu
¢loveka k Ideji jako negativnimu tb&zniku praxe na pozadi snahy vybudovat zavaznou etiku, ktera se
vystitha relativismu, objektivismu a v opozici viaci Vécnosti a déjinnosti nové i subjektivismu,
a programové zduraziiuje souvislost mezi mravnim jedincem a Zivotem polis. Mame za to, Ze
Patockovo Meta-fyzické pojeti jednani, v némz je za jedndnim spatfovana negativni zkuSenost celku,
apel zdporné Ideje, ktery promlouva ke vSem, aniz by vSak vSemi musel byt nutné vyslySen, ma
Vv kontextu negativniho platonismu své filosofické oprdvnéni a predstavuje zajimavy pokus, jak do
pojmu jednani, jez bézné spojujeme pouze s aktivitou, zahrnout i momenty receptivity (,,otevieni se
apelu ldeje”) a pasivity (,,rezistence®). V negativné-platonském pojmu jednani obsahujicim zménu a
odpor jako aktivni a pasivni odpoveéd na vyzvu Ideje by se pfitom rovnéz mohl zrcadlit Patockiiv

osobni postoj tvari v tvar politické a spoleCenské situaci v 50. letech.
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Od Ideje ke svétu

O svém rozchodu s filosofii negativniho platonismu Patocka kratce informuje V. Richtera v zafi 1958.
Zopakujme V rozsifené podobé, co Patocka tika: ,,Filosoficky jsem se ted’ rozmachl na ponékud veétsi
véc, ktera ,negativni platonismus‘ Gplné vyfazuje jako nepochopitelnou naivnost. Doufam, podafi-li se
mi ji dokonc¢it v dohledné dobé¢, ze Ti budu moci poslat aspon kopii. Na publikovani u nas neni ovSem
pomysleni, ale snad by to §lo v n&jakém zahraniénim asopise.“>’® Co bylo min&no ,,pondkud véts
véci®, ktera méla nahradit projekt negativniho platonismu a z jejiz perspektivy se tento program nyni
Patockovi ukazoval jako ,,nepochopitelna naivnost™“? Zastupoval ji nakonec skute¢né text publikovany
v zahrani¢i? Pokud ne, o jaky text ¢i o jaké texty §lo? Jaky je jeji pomér k negativnimu platonismu?
A nakolik, paklize vibec, se divody Pato¢kova rozchodu s negativnim platonismem, které se nabizi
odvodit z rozdila mezi obéma koncepcemi, kryji s kritikou, jiz jsme vySe pfedvedli? Na tyto otazky se

pokusi odpovedét zavérecna kapitola nasi prace.

Sam Patocka na otazku, co mél na mysli ,,pon€kud vetsi véci®, nedava konkrétni odpovéd’. Vydavatelé
Dopistt Vaclavu Richterovi soudi, ze patrné $lo ,,[...] o myslenku pojmout lidskou existenci jako
pohyb®, jakkoli tuto hypotézu podle nich nelze zadnym textem z pielomu 50. a 60. let dolozit.
Odvolavaji se proto na Patockovu studii K prehistorii vedy o pohybu: svet, zeme, nebe a pohyb
lidského Zivota uvetejnénou v roce 1965.%"" Podle F. Karfika se vydavatelé myli a systematickou
koncepci, ktera nahradila negativni platonismus, je koncepce obsazena ve studii Prostor a jeho

problematika z roku 1960.3®

Domnivame se, ze k této otazce je vhodné pfistupovat ze dvou hledisek.
Prvni hledisko zachycuje otazka, co Patoc¢ka na konci 50. let minil ,,pon¢kud vétsi véci®, druhé
hledisko pak otdzka, co touto ,,vétsi véci“, vniz se Patockiv systematicky zajem pretavil
v dlouhodobé¢ rozvijeny projekt, nakonec fakticky bylo. Odpovédi na prvni otazku je po naSem soudu
Karfikovo stanovisko, nebot’ vzhledem k tomu, Ze nemame k dispozici zadny text z konce 50. let,
ktery by mohl reprezentovat Patockovu novou koncepci, a Ze prvnim textem, v némz Patocka

podstatné meéni filosofickou perspektivu nastolenou negativnim platonismem, je uvedena studie

0 prostoru z roku 1960, je tfeba soudit, Ze ,,pon¢kud vétsi véci®, kterd Patockovi zprvu tanula na mysli

78 J. Patocka, Dopisy Vaclavu Richterovi, str. 73.

7 Tamt., pozn. 3.

% Srv. F. Karfik, Die Odyssee des endlich gewordenen Absoluten, str. 50. K dataci stati Prostor a jeho

problematika srv. J. Patocka, Dopisy Viclavu Richterovi, str. 109.
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jako potencidalné velké systematické téma, je ,,koncepce prostoru”. Odpovédi na druhou otazku je
podle nas naopak nazor vydavateld Dopisii Viclavu Richterovi, nebot’ budeme-li rozumét Patockoveé
,»Vetsi véci® jako velkému systematickému projektu — a neni diivod tak necinit, jelikoz Patocka hovoti
o ,,vetsi veéci“ v bezprostfednim vztahu k negativnimu platonismu, ktery lze za velky projekt
povaZovat —, nemize touto ,,véci ve skuteCnosti byt ,.koncepce prostoru”, ktera spada spise do
kontextu uménovédnych diskusi mezi Pato¢kou a Richterem a kterou Patocka zahy opousti,>”® nybrz
,koncepce pohybu“. Jinymi slovy feceno, budeme-li rekonstruovat hlavni milniky Patockova
filosofického vyvoje od poloviny 40. let do poloviny 60. let, nalezi negativnimu platonismu postaveni
mezi Vécnosti a dejinnosti z projektu ,,filosofie nitra“ a ,,naukou o pohybu®, jejiz t€Zisté se posouva od
pohybu jako ¢asové a prostorové souvislosti k pohybu existence, a ,,koncepce prostoru™ predstavuje
spiSe jakousi ,,odbocku* ¢i ,,intermezzo* nez systematicky projekt v pravém smyslu. Timto zdvérem se
domnivame fesit problém stanoviska vydavatelti Dopisii Vaclavu Richterovi, v némz postradame ohled
na kontinuitu PatoCkova vyvoje, jakoZz i obtiz spjatou s Karfikovym nazorem, ktery podle nas pon¢kud
ptecefiuje vyznam ,koncepce prostoru”. Mame-li Vv rozliSeni dvou rovin otazky po ,,ponékud vétsi
véci“ pravdu a sdm Patocka touto ,,véci® na sklonku 50. let myslel ,koncepci prostoru®, €inil sviij
piikry odsudek negativniho platonismu (,,nepochopitelnd naivnost™) z perspektivy této koncepce.
Chceme-li proto vidét bezprostiedni divody, které Pato¢ku podle vseho piimély opustit ,,filosofii
zaporné Ideje, a nasledné je srovnat s nasi kritikou z piedchozi kapitoly, méli bychom se obratit prave
ke ,.koncepci prostoru®, jakkoli se co do rozsahu a vyznamu nejedna o pojeti srovnatelné s projektem

negativniho platonismu.

Jak uz jsme tekli, ,,koncepci prostoru“ Patocka rozviji zejména v neuveiejnéném textu Prostor
a jeho problematika z roku 1960.** K této studii se vztahuji rukopisné poznamky, jimz vydavatelé
ptidélili oznaeni Pozndmky o prostoru,® a esej L’idée d’espace depuis Aristote jusqu’a Leibniz,

ktery je piepracovanim historické ¢asti Prostoru a jeho problematiky a ktery Patoc¢ka publikoval

37 Z PatoCkovy korespondence se zahrani¢nimi pfateli je patrné, ze v letech 1961-1962 se Patocka plné

vénoval pfipravé své doktorské prace a jeho systematicky zajem véetn€ ivah o prostoru ustoupil do pozadi. Na
svou disertaci uz Patocka nasledné navazal systematickym promyslenim pohybu. K mySlenkové figute
z Prostoru a jeho problematiky se Patocka pfilezitostné navratil v polemice s Readovou knihou o sochaistvi
Vv roce 1969. Srv. J. Patocka, Uvahy nad Readovou knihou o socharstvi, in: tyz, Umeéni a cas I, str. 441-453.
K Patockové korespondenci se zahrani¢nimi piateli srv. F. Karfik, Die Odyssee des endlich gewordenen
Absoluten, str. 53, pozn. 85.

3% J. Patocka, Prostor a jeho problematika, in: tyz, Fenomenologické spisy I1I/2, vyd. 1. Chvatik — P. Kouba,
Praha 2016 (SSJP 8/2), str. 11-71.

1 J. Patocka, Pozndmky o prostoru, in: tamt., str. 72-101.
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ve shorniku k Sedesatinam V. Richtera v roce 1961.%* | Koncepci prostoru® proto kratce priblizime

prostiednictvim stati Prostor a jeho problematika, resp. jeji tieti kapitoly.*®

Patockovym vychodiskem je re-dukce otazky po prostoru jako objektivni potadkové forme a
vztahovém schématu na transcendentalni otazku po podminkich moZnosti takového prostoru. Je-li
prostor vztahova struktura, musi byt, geneticky vzato, nejprve subjektivné realizovan, nebot’ jestlize
hovotime o vztahu, mluvime o ,vztahovani®, které je bez subjektivni realizace podle Patocky
nemyslitelné. Jinymi slovy feceno, ,poradek™ ptedpoklada ,pofadani®, spatium ordinatum
pfedpoklada spatium ordinans, prostor odkazuje nazpét k ,,pfedprostorovym vztahim®, resp.
k (inter)subjektivné budovanému ,,zivotnimu prostoru®. ,,Vybudovany“ prostor je tedy vysledkem
(inter)subjektivniho aktu ,,budovani® — pohybu vztahovani a ,,vyéletiovani* jakozto vytyGovani hranic
puvodné nediferencovanych, neindividuovanych véci tvoficich periferii svéta —, ktery podle Patocky
splyva s vlastnim bytim subjektu. Tvrdi-li Patocka, Ze byti subjektu spociva ve vztahovani, chce tim
fict, ze subjektivni byti je vZdy uz ,,0sloveno® a v kontaktu s né¢im od sebe odlisnym, Ze je v puvodné
neobjektivnim a neteoretickém, protoze ,afektivné-volnim* a télesném styku, ktery se vidy uz
odehrava ,,uvniti*, v ,,praramci®, pro néjz Patocka voli oznaceni ,,svét”: ,,Nazveme-li obecné schéma
vseho, co nas muZze oslovovat z naseho okoli, ¢emu v ném rozumime, ponévadz spliuje néjakou
funkci v nasem zivotnim rozvrhu (funkci prosttedku, prostiedku prostiedkii, okamzitého ¢i trvalejsiho
ucelu), svétem naSeho Zivota, pak pivodni ,uvniti‘ ¢i ,ve* znamend uvnitt svéta ¢i ve svete [...].%8
Teprve toto ,,byti-uvniti* jakozto ,,byti-ve-sveéte®, které ma u Patocky charakter personalni struktury
,ja—ty—ono*, resp. ,,ja—ty(my)-ono(vy)“, nebot’ je pohybem z centra svéta (,,blizkost™) k jeho periferii
(,,vzdalenost®, ,.cizota*) a naopak, subjekt uvoliiuje k tomu, aby byl viibec s t0o S né¢im vejit ve styk,
tj. aby byl viibec nékym ¢i né¢im osloven a skrze osloveni se individuoval, jakoz aby i sam oslovoval

,ne-ja*“ a podilel se naopak na jeho individuaci, a potud budoval ,,pfedprostorové®, ,,zivotni* vztahy

%2 J. Patocka, L’idée d’espace depuis Aristote jusqu’a Leibniz, in: Sbornik praci filosofické fakulty brnénské

university, 10, 1961, ¢. 5, str. 23-41. V tomto ¢lanku Patocka postupné probira pojeti prostoru u Aristotela
(s exkurzem k presokratikiim a Platonovi), Bruna, Descarta, Mora, Newtona, Clarka a Leibnize a ukazuje, jak se
Aristoteliv relativni nematematicky prostor méni v Newtonliv absolutni matematicky prostor a ten pak
v Leibniziv relativni matematicky prostor, ktery je tedy jakousi syntézou pfedchozich dvou pojeti. Tento text
Pato¢kovi nasledné poslouzil jako podklad ¢tvrté kapitoly jeho doktorské prace Aristoteles, jeho piedchiidci a
dédicové. Srv. J. PatoCka, Aristoteles, jeho predchiidci a dédicové. Studie z déjin filosofie od Aristotela
k Hegelovi, Praha 1964, str. 208—-254.

383

Srv. J. Patocka, Prostor a jeho problematika, str. 33-43.
% Tamt., str. 36.
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(,,pfed—za“, ,,nahote—dole*), jejichZ pomérné komplikovana objektivace a schematizace teprve tvofi to,

€0 ,,zprvu a vétdinou*, jako dédicové novovékého mechanismu, chapeme pod pojmem prostor.*®

Tento struény nacrt Patockova pojeti prostoru jako ,,vysledku® (inter)subjektivniho
,,byti-ve-svété™ se nyni pokusime uvést do souvislosti s negativnim platonismem a obé koncepce

v zékladnich rysech porovnat.

Na prvni pohled je ziejmé, Ze v nové koncepci jiz nevystupuje pojem Ideje. Ten Patocka
nahrazuje pojmem svéta. S pojmem svéta nicméné operuje rovnéz negativni platonismus, a na prvnim
misté je proto tieba se ptat, nakolik jsou obé koncepce v pojeti svéta (a)symetrické. Je-li v nové
koncepci svét tvofen centrem, tj. reciprocitou a solidaritou ,,ja a ty*, resp. ,,my*, a periferii, tj. distanci
a ,,nepratelstvim™ horizontu nerozliSeného ,,ono®, resp. ,,vy*, je nové pojeti svéta podstatné §ir$i nez
koncept svéta v negativnim platonismu, kde se svétem mini toliko lidsky, zvladatelny svét jako fetézec
vyznamovych poukazl uzavirajici se v pobytovém jsoucnu. Svét v nové koncepci je zvladatelny jen
do té miry, do niz se subjekt pohybuje v jeho centru, pfip. ve vztahu k té Casti periferie, ktera byla
puvodné ,ty* a ktera v ramci moznosti pfechodu mezi ,,ty* a ,,ono* ptesla zpét v ,,ono", resp. v ,,uz ne
zcela neznamé ,0no““. Jakkoli mtize byt subjekt periferii osloven — ,,ono* piechazi v ,,ty* —, nikdy neni
jako konecna bytost oslovovan celou periferii, nybrz vzdy pouze jeji ¢asti. Prechodem néjakého ,,ono*
v ,ty“ vdynamice osloveni se pfitom periferie-horizont opét uzavira do neurCitosti,
neindividuovanosti, a potud pro subjekt do radikalni nezvladatelnosti. Nemoznost obsahnout svét
vecelku je rovnéz patrnd v PatoCkové ,sakrdlni transsubstanciaci: ackoli je periferie
v nadbozensko-mytické praxi postavena do centra, ¢i spiSe sama se do centra stavi, nebot’ toto postaveni
neni vysledkem lidské, ale jeji vile, podrzuje si beze zbytku zcela mimoiadny, lidské moznosti
transcendujici vyznam.** TtebaZe se negativni platonismus a nova koncepce shodnd pohybuji na padé
prirozeného svéta, V pojeti sveéta se vyznamné rozchazeji, a rozdil mezi negativnim platonismem a
novou koncepci tedy v tomto sméru nelze chépat jako pouhy rozdil v poctu ,,principi®, s nimiz obé&
pojeti pocitaji. Je zfejmé, Ze radikalni transcendenci (nezjevny zéklad vSeho zjevného), jiz Patocka
spojoval s Ideou, nyni ,,vklada“ do pojmu svéta, ktery ve formé ,,ono* jako ,,nerozliseného zakrytu®,

“%7 radikalng transcenduje subjekt jakozto vztahovani odehravajici se vidy uz

»hekonecna v zakrytu
,»uvniti. Jako by Patocka, analogicky vii¢i Aristotelovi, ,,snesl” Ideu z ,,mimosvétské dimenze* zpét

do svéta.

Z této zmény filosofické perspektivy vyplyvaji vSechny dalsi rozdily mezi obéma koncepcemi.

Ani nova koncepce sice nepocita se subjektem jako poslednim zakladem skutecnosti. ,,Decentralizace*

3 ,Fyzik, ktery ndzor moderni ptirodovédy nejvice odpoutal od tradicni piedstavy prostoru jako nadoby beze

stén, v niZ jsou umistény, Albert Einstein, sdm prohlésil, ze iluze absolutniho prostoru a casu zlstane navzdy
pozadim nasi kazdodenni skuteénosti.” Tamt., str. 13.

%% Srv. tamt., str. 49-50.

7 Tamt, str. 42-43, 47.
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postaveni subjektu zde probiha na vice Grovnich: subjekt je vZdy uz ,,uvniti, a nikdy ,,pfed” svétem;
»my*“ a ,.ty* maji genetickou prioritu pied ,,ja*; subjekt neni primarn¢ oslovujici, nybrz osloveny a
v osloveni se teprve ziskava a ,,objevuje®. I nova koncepce sice mini subjektivnim bytim primarné
praktické byti a poznavani chape pouze jako jeden z modi této vychozi a piivodni ,,angazovanosti.
Piechodem od Ideje ke svétu se nicméné méni metodologicky diraz: od fenomenologické ontologie
negativniho platonismu Patocka piechazi k fenomenologické ontologii svéta. To s sebou primarn¢ nese
opétovné vyzdvizeni Glohy subjektu, jiz negativni platonismus akcentem na onticko-ontologickou

388
1.

diferenci zamérné upozad’oval.™ V souvislosti s tim se pfirozené proménuje i rejstiik filosofti, u nichz

9

Patotka hled4 inspiraci. Jakkoli stile dominuje Heidegger,® nové Patotka uzitkuje svou znalost

Finka, Landgrebeho ¢i Merleu-Pontyho a do urcité miry se muze vratit k Sartrovi a Husserlovi. Pro
byti subjektu Pato¢kou nové pochopeno jako vztahovani ¢i ,,vydélovani®, které ma povahu pohybu
(z centra K periferii a nazpét), mize do popiedi vystoupit télesna stranka lidského byti. Jen jako
télesny (pritomny na svét€) miize byt subjekt osloven druhym, jen jako télesny se v pohledu druhého
muze objevit sam sobé, tj. individuovat se, jen jako télesny a individuovany se miize na pad¢ svéta
s né¢im nebo nékym setkat a podilet se na jeho individuaci a jen jako télesny mtize pohybem ve svéte
budovat ,,zivotni prostor” jako nutny piedstupeii objektivniho prostoru. Ackoli problematiku jednani
Patocka nijak nezminuje, bylo by mozné domnivat se, Ze dirazem na pohyb a télesnost subjektivniho
byti by pravdépodobné doznal zmény i pojem jednani z negativniho platonismu, ktery by nové mohl
odkazovat spiSe k jednani ve smyslu realizace zmény ve svété nez Kjednani jako rozvrhovani
moznosti pobytu. Obdobné by se negativné-platénska svoboda jako distance vaci danosti mohla
roz§itit o svobodu stvrzovanou ¢inem. Pochopeni lidského byti jako ,,byti-ve-svété™, které ma své
centrum, resp. nejbliz§i okoli s okruhem duvérné znamych moznosti, Patockovi dale umoznuje
¢loveka zakotvit, dat mu zazemi, domov, kam se muZe navratit a kde mize spocinout v kruhu svych
nejbliz§ich a véci, do nichz zarostl, aby tak nabral sily pro dal$i vypravy z domovského centra
k nehostinné periferii. To je pfitom zcela jina situace nez v piipadé negativniho platonismu, v némz
bylo daleko vice nez domov zdiraziiovano bezdomovi ¢lovéka, a to dokonce dvojnasobné. Ukazuje
se, Zze nova koncepce ma pochopeni nejen pro drama a heroismus lidské existence, ale i pro jeji
»statiku® a kazdodennost. Pfechodem ke svétu se u Patocky nicméné citeln€ proménuje také postaveni
véci v kontextu lidského zivota. Méla-li véc v negativnim platonismu primarn¢ hodnotu potud, pokud

byla v transcenden¢ni dynamice lidského sebenalézani negovana, ukazuji se nyni pozitivni rysy

% Kdyz Patocka s odvolanim na Whiteheada zdiiraziiuje nepostradatelnost subjektu, jako by z jeho slov byla

citit uleva, Ze ze ,,subjektu” miize opét ucinit jeden z centralnich termind svého filosofického slovniku a nemusi
jej opisovat jinymi slovy, jako tomu bylo v negativnim platonismu. Srv. tamt., str. 35.

%% Napf. v Patockové pojeti byti jako budovani se nové ukazuje inspirace Heideggerovym pojednanim Budovat,
bydlet, myslet z roku 1951. Srv. M. Heidegger, Bauen, Wohnen, Denken, in: tyz, Vortrige und Aufsdtze, vyd.

F.-W. von Hermann, Frankfurt a. M. 2000 (GA 7), str. 145-164.
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vécnosti. VEci nejsou primarné tim, s ¢im subjekt soupefi, ale tim, co spoluvytvaii domov, o co se
subjekt opira, kdyz Celi pfevaze neindividuovaného ,,ono“, co zaklada subjektivni orientaci ve svéte

<390

(Patockovo ,,ty*“ muaze byt osobou, ale i véci; ,,tam® je pivodnéjsi nez ,zde“”"), ¢im je subjekt

oslovovan a co mu pomaha se individuovat, k cemu ma subjekt jako télesné ,,byti-ve-svété™ v jistém
smyslu afinitu. Tento rejstiik pozitivnich funkci by na sebe pritom mohla vzit i animalia a navic jej
roz§ifit o nové kompetence, které jim negativni platonismus nebyl schopen ¢i nechtél pfipsat.
V neposledni fadé lze odlisnost nové koncepce od negativniho platonismu vyplyvajici z Patockova
prechodu od Ideje ke svétu vidét v otazce Casu a prostoru. Nova koncepce je nabouranim radikalné
casového rozvrhu negativniho platonismu. Je to nyni ,,zivotni prostor*, jemuz patii primat, resp.
télesné a prostorové byti ,,uvniti, které zaklada casové védomi. V tomto smyslu nalezi geneticka
pfednost dimenzi pfitomnosti. Jakkoli vSak osmysleni daného predpokladd jeho (pfitomnostni)
»konstatovani®, je to teprve toto (budoucnostni) osmysleni, které konstatovanému dava jeho vyznam,
jak fika Patotka v Pozndmkdch o prostoru®" Z tohoto vyjadieni je pfitom patrné, Ze i v novém

rozvrhu Patocka pocita s primatem dimenze budoucnosti z hlediska autentického lidského Zivota.

Souhrnné fefeno, ve Ctyfech zakladnich ohledech, jejichZz spoleénym jmenovatelem je
nahrazeni pojmu Ideje pojmem svéta, se po naSem soudu Patockova koncepce ,,byti-ve-svéte™ lisi od
negativniho platonismu a Vv tychZz ohledech se nam zda byt vzhledem k vyhraddm, které jsme vuci
negativnimu platonismu vznesli v pfedchozi kapitole, pfiméiengjsi nez predchozi negativné-platonsky
pokus. Za prvé piichazi s adekvatnéj$im pojetim véci: véc mize byt oporou, aniz by si subjekt nutné
podmariovala (,,zvécnéni subjektu®); soucasné muze byt soucasti lidského zivota, aniz by si subjekt
nutn& musel podmatiovat ji (,,subjektivizace v&ci®), nebot’ jako ,perspektiva na viecky ostatni véci«®*
v sobé nese trvalou upominku na vlastni svétské byti. Domnivame se, Ze tento zplsob
»zdomécnovani“ byti v jsoucnu pirekonava ,disjunktivni pfistup negativniho platonismu
k pfedmétnosti (,,atrakce/splynuti — repulze/popieni©). Za druhé dava tusit moznost adekvatnéjsiho
pojeti mimolidské organické sféry. Za tieti tematizaci lidské t€lesnosti a prostorovosti, zapusténim
subjektu do sité intersubjektivnich vztahli a smyslem pro ,,prumérné“ stranky a potieby lidského
zivota vyrazné narovnava obrazek clovéka z negativniho platonismu. Za ¢tvrté opusténim zaporné
Ideje ve prospéch svéta uvolfiuje pole pro dalsi fenomenologicko-ontologické analyzy. Nelze
samoziejmé s jistotou tvrdit, co mél Patocka na mysli, kdyZ projekt negativniho platonismu oznaéil za
,nepochopitelnou naivnost”. Vzhledem k charakteru uvedenych rozdilt mezi negativnim platonismem
a novou koncepci ,byti-ve-svété se vSak snad mizeme domnivat, 7e za timto nepiiznivym

hodnocenim staly piedev§im duavody, které stémito diferencemi a potazmo s na$imi namitkami

bezprostiedné souvisi. Celkové vzato si myslime, Ze Patocka si v druhé poloving 50. let uvédomil, Ze

% . Patocka, Prostor a jeho problematika, str. 62.

31 Srv. J. Patogka, Pozndmky o prostoru, str. 81.

¥ Tamt., str. 86.
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pies vSechny své prednosti je negativni platonismus jakousi ,,bezmasou“ ontologickou kostrou
¢loveéka, mimolidské organické piirody a véci a Ze pfi¢inou toho neni ani tak prevazné ontologicky
(heideggerovsky) styl negativniho platonismu, jakkoli je podle nas tato forma Pato¢kovi méné blizka
nez klasicky fenomenologicky zptsob explikace, jako spi§ koncept Meta-fyzicky reinterpretované
platonské Ideje, ktery sice umoziuje velmi piehledné a rigordzné drzet onticko-ontologickou diferenci
a zajimavé navazat na Heideggeriv motiv ontologické destrukce, ale jehoz prostiednictvim je
nesnadné, ne-1i nemozné, filosoficky rekonstruovat lidsky zivot v pluralité jeho charakteristik, projevi
a potteb. Dil¢i PatoCkovou zastavkou na cest¢ k pfiméfenéjSimu zachyceni absolutna, zjehoz
perspektivy by bylo mozné rozvinout celou problematiku lidského Zivota, se tak stava pojem svéta
Z hlediska prostoru. Tuto novou koncepci, jak uz jsme tekli, vSak Patocka zahy opousti, nebot
v souvislosti se studiem Aristotelovy Fyziky béhem piiprav své disertacni prace objevuje pojem
pohybu, s nimz nejprve jako s momentem syntézy Casu a prostoru a nasledné jako se zakladnim

ur¢enim lidské existence spoji v priab&hu 60. let své nové filosofické nadgje.
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Zaver

V této praci jsme se soustfedili na filosofii negativniho platonismu Jana Patocky. At uz jsme hovofili
0 Vecnosti a dejinnosti a Patockoveé koncepci ,,ontologického svéta®, nebo 0 Heideggerovi, Jaspersovi,
Sartrovi a dalsich, stale jsme sledovali jeden a tyz interpretacni smér K projektu negativniho
platonismu, nebot’ o jeho pochopeni nam v prvni fadé §lo. Ukazalo se, Ze negativni platonismus je
sebevédomym filosofickym programem, v némz Patocka produktivné navazuje na velkou filosofickou
tradici, ktera zapo€ina Platonovou metafyzickou transformaci sokratiky a ktera se v jistém smyslu
uzavird Heideggerovym planem destrukce dé&jin metafyzického mysleni. Na pidorysu ontologické
destrukce se pohyboval také negativni platonismus, kdyz kategoriim, o néz metafyzika optela svou
reflexi universa, rozumél jako myslenkovym konglomeratim, v nichz byla autentickd zkuSenost byti,
ktera uvolnila metafyzické mysleni do jeho ¢innosti, (pseudo-)objektivisticky a subjektivisticky
desinterpretovana. Nejzakladnéji se tato onticko-ontologicky syntetizujici tendence metafyziky podle
Patocky projevovala u fenoménu transcendence, jejz metafyzika vylozila jako pohyb od jsoucna
k ,,vpravdé jsoucimu jsoucnu“ a o jehoz Meta-fyzickou reinterpretaci, zalozenou na pojmu Ideje, se

negativni platonismus pokusil.

V zavéru Negativniho platonismu Patocka ptiznava, ze filosofie negativniho platonismu je
chuda.®® V kritice Patodkova projektu jsme se snazili ukazat, 7e vzhledem k negativnd-platonskému
zpusobu ,,zdomaciiovani* byti v jsoucnu byt bohatd vlastné ani nemize. To, zZe negativni platonismus
sledoval byti-ldeu v ,,disjunkci® vuéi jsoucnu, mélo nicméné tu vyhodu, Zze Patocka mohl vcelku
pohodlné predvést, Ze existuji dvé navzajem neredukovatelné oblasti, které si zadaji dva autonomni
pristupy — Vv piipad€ jsoucna védu na jedné stran€, v otdzce byti filosofii na strané druhé. Potud byla
kladn¢ zodpovézena otazka, ktera uvozovala Patockiv programovy text, a sice zda filosofie mize
existovat 1 po zaniku metafyziky: nejenze podle Patocky existovat muze, ale teprve v postmetafyzické
epoSe muze existovat v Cistoté, kterou ji jeji metafyzicka transformace nemohla nikdy zajistit.
Neprameni-li motivace K filosofii z ,,pouhé jeSitnosti mnohovédnosti®, nybrz z ,,vnitini potieby*
Gloveka,® zjeho bytostného ustrojeni, muZe negativni platonismus tvrdit, Ze svym pokusem
0 uchovani filosofie na ,troskdch metafyziky*“ se soucasn¢ pokusil o uchovani jedné z podstatnych

moznosti lidského Zivota.
Projekt negativniho platonismu jsme chtéli vidét v diferenci vici jingym Patockovym
koncepcim, jakkoli jsme si byli védomi, ze je mozné hovofit i o momentech, které jej s témito

koncepcemi spojuji. Na né€které z nich jsme narazili pfi komparaci Negativniho platonismu a Veécnosti

3% J. Patogka, Negativni platonismus, str. 335.

¥, Kant, Kritika éistého rozumu, B 21.
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a déjinnosti. Vedle toho 1ze vidét i obecnéjsi sty¢né body, které tvoii jakési trvalé ubézniky PatoCkova
mysleni a které lze subsumovat pod fundamentalni otazku vztahu mezi lidskym bytim, jez je
neodlucné také spolubytim, a celkem. Momenty rozluky nam nicméné piipadaly zajimavéjsi, nebot
jejich prostiednictvim jsme byli schopni upozornit na vyjime¢nost Pato¢kova programu. Z této
perspektivy je mozné vyzdvihnout pfedevsim tfi rysy, které negativni platonismus odlisuji od jinych
Patoc¢kovych pokusi. Negativni platonismus je pfedné prvni koncepci, v niZ Patoc¢ka opousti — a jak je
patrné zjeho dalSiho vyvoje, natrvalo — ramec subjektivistické filosofie. Prestoze v negativnim
platonismu ani pozd¢€ji nepiestava pocitat se subjektivitou, neni to uz (transcendentalni) subjekt, pro
n¢jz rezervuje roli posledniho zakladu skutecnosti, a potud nejzazsi pudy filosofického zdiivodnéni.
Negativni platonismus je dale prvnim Patockovym projektem, ktery ma takika Cist¢ ontologickou
povahu a ktery je vtomto sméru ze vSech Patockovych koncepci nejvice heideggerovsky.
V neposledni fadé je negativni platonismus prvni a podle vSeho i posledni filosofii, ktera je fakticky
rozvrzena jako velky filosoficky systém, jenz chce byt odpovédi na vSechny stézejni filosoficke
otazky. Ackoli ji Patocka opousti ve vyrazné rozpracované podobé¢ a tfebaze i nadale bude pomyslet
na ,,jednotnou filosofii“, ktera z jednoho ,,zakladu* odvodi reflexi celku skutec¢nosti, uz nikdy — soude
podle dochovanych textd, které jsou k dispozici — svou koncepci nerozvrhne tak systematicky a
vSestranné, jak to ucinil pravé v negativnim platonismu. To pfitom zjevné svéd¢i o vyznamu, ktery
musel tomuto projektu po jistou dobu ptisuzovat. Z uvedenych ,,prvenstvi® je po naSem soudu ziejmé,
7e negativni platonismus ma v kontextu Patockova dila svoje svébytné a nezastupitelné misto.
Patockova schopnost bezprostiedné¢ a erudované reagovat na soudoby filosoficky vyvoj navic

negativni platonismus fadi k filosofickym pociniim evropského formatu.
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