Oponentsky posudek disertaéni prace

Mgr. Miroslava Semerada: Retrospektivni analyza a identifikace moZnosti ovlivnéni limitni
sportovni vykonnosti

Tato préce byla predlozena v ramci ukonéeni postgradudlniho doktorského studia
kinantropologie na Univerzité Karlové.

Prace ma 121 stran textu, 36 obrazk(, 20 tabulek a citovana literatura cita 126 tituld.
V prvni &asti se jednd o velice zdafilou a ucelenou resersi literarnich zdrojud, ktera shrnuje
viechny soucasné poznatky z teorie i praxe tréninkového procesu ve vytrvalostnich
sportovnich disciplinach a pochopitelné pfibuznych védeckych disciplin, jako jsou fyziologie,
biochemie, antropologie, kineziologie a statistika.

Tato &ast prace ma 46 stran, je velice dobfe a precizné zpracovana a je dokladem vysoké
odbornosti autora a schopnosti nejen pracovat s literdrnimi zdroji, ale precizné vybrat to
kli¢cové a stézejni z dané problematiky a zpracovat odbornou, ale i velmi Ctivou formou.
Jednoznaéné Ize doporudit tuto &ast prace k publikovani, at jiz formou metodického
materialu, nebo souéasti u¢ebnice pro studenty télesné kultury, resp. pro Skoleni trenérd 2.a
1.t¥idy. Vzhledem k nedostatku podobnych materiall, posledni vy3el v roce 2001, je tato ¢ast
prace velice cennym zdrojem o souc¢asném stavu pozndni v dané problematice. Doporucoval
bych autora vyuZit pro pfednaskovou ¢innost v rdmci vyuky atletického tréninku na FTVS UK,
trenérské gkole pfi FTVS UK apod. Pozoruhodné je, Ze autor predvedl pohled zkuSeného
pracovnika v aplikovaném vyzkumu a soucasné zkuSeného trenéra. To je velka vzacnost,
protoie podobné prace byvaji vétsinou z jednoho, nebo z druhého pohledu.

Druhda Experimentdlni ¢ast ma 46 stran. Autor se v ni Uspésné pokousi detekovat vlivy
absolvovaného tréninku na vykonnost dvou $pickovych bézci na stiedni a dlouhé trateé.

Jedna se o typicky retrospektivni longitudinalni vyzkum. V oblasti vrcholového sportu maji
sledovani v poétu n=1, zde tady n=2, nejvétsi vypovidaci schopnost. Zde bylo zpracovano
30 000 tréninkovych a zavodnich dat, co? je obdivuhodné a dodava to préci neobycejnou
zajimavost.

Dva probandi, jeden béZec na 800 m $pitkové mezindrodni Grovné a jedna bézkyné na
3000 m pF., vysoké mezindrodni Urovné. Zde bych si dovolil nesouhlasit s tvrzenim ze strany
79., 7e béh na 3000 m pf. je stfedni trat. Ma bliZze k b&hu na 10.000 m, nez k 1500 m. Pravda
je, 7e proband &.2 byla stfedotratarkou, ktera pozdéji pfesla na 3000 m pt. a stale jeji



ptiprava byla vedena jako u stfedotratafky. CoZ je vyhoda pro tuto praci, nebot je moZné
modely obou probandd srovnat a dojit k néjakému zevieobecnéni. Otazkou je, zda by
zavodnice, proband 2, nedosdhla vy33i vykonnosti na trati 3000 m pf. pfi jiném pfistupu

k tréninku v obdobi specializace na 3000 m pf. To je ovsem vzdy spekulace.

Autor predklada dvé hypotézy:

1) Model tréninkového zatizeni lze popsat identifikaci prediktor(, které determinuji
dosaZeni limitni sportovni vykonnosti.
To se autorovi nepochybné povedlo a modelové charakteristiky tréninkového zatiZeni
jsou velmi cennym materialem

2) Nalezené prediktory Ize vyuZit pro sestavovani individudlnich tréninkovych programda.
To nepochybné Ize. Zavér je jasny, Ze pro podobné disponované jedince s podobnymi
charakteristikami, Ize vyuZit uvedené modely, jako inspiraci pro sestaveni
individudlnich tréninkovych program pro jiné béice, pochopitelné s respektovanim
individualnich zvlastnosti jednotlivca.

U obou proband( je pouZita stejnd metodika vyhodnoceni tréninku, cozZ je dobré pro
srovnani modell obou probandd, ale u bézkyné na 3000 m pf. mi chybi STU, které by
odraZelo tempovou vytrvalost na Grovni béhu na 10.000 m, STU, které je pro tuto trat dost
dileZité. Zde je spojeno s STU na Grovni ANP, coZ je pfeci jen trochu rozdil. Dlvod jsem
popsal v predchozim odstavci.

Hodnoceni tréninkového zatizeni v béZzeckych disciplinach ma jeden velky problém,
podobné jako hodnoceni tréninkového procesu v ostatnich atletickych disciplinach, ale i
ostatnich sportech. Vyhodnocovani tréninku zde odrazi hlavné kvantitativni stranku
tréninku, pracuje s pojmy jako soucet kilometrd, pocet tréninkovych jednotek, ¢etnost
tréninkovych jednotek urcitého zaméreni, poctu hodin zatizeni apod. Vypovidaci schopnost
podobnych vyhodnocovacich systém( v oblasti kvalitativni je podstatné nizsi. U béZeckych
disciplin je tento problém feSen rozdélenim tréninkovych prostfedk( do urditych zén, které
odpovidaji pfiblizné rozvoji jednotlivych potfebnych fyziologickych a motorickych schopnosti.
Zde pochopitelné dochazi k velmi pfesnému odhadu dopadu absolvovaného tréninku na
zmény ve stavu organismu a tim na zmény praceschopnosti resp. schopnosti podavat vysoky
sportovni vykon. OvSiem v rdmci jednotlivych zén, napf. specidlni vytrvalosti, ¢i tempové
rychlosti nelze touto metodikou vyhodnocovani tréninku odhalit zmény zatiZzeni. Napf. pfi
hodnoceni specidlniho tempa dojdeme ke stejnym vysledktim pfi tréninku 5x 300 m, jako pfi
tréninku 3x500m a to je pochopitelné rozdilné zatizeni. Dale se pracuje pfi tréninku s délkou
ptfestavky, charakterem zatiZeni v prestavce, ale i rozdilnou rychlosti béhu v ramci jedné
»vyhodnocovaci zény”“. Toto neni kritikou metodiky prace autora predkladané disertacni
prace, ale konstatovanim nedostatku vypovidacich schopnosti v sou¢asnosti pouzivanych
metod hodnoceni tréninkového procesu. Zde je Siroké pole plsobnosti pro dalsi aplikovany



vyzkum a daléi prace s podobnou, & obdobnou tématikou. Pokud by se nékdo pokusil o
Fedeni této problematiky, mél by velkou $anci posunout troveri vytrvalostnich a rychlostné
vytrvalostnich sport( u nas.

Autor dokazuje nékolik velmi cennych poznatkd, které je moino zevSeobecnit, a tak pouZit
v tréninkové praxi:

1) Modely obou bé&%ch odhaluji shodu ve ¢tyfech zakladnich ukazatelich zatiZeni, které

maji rozhodujici vliv na vysledny maximalni vykon:

a) Specialni tempo / u probanda 1- ST 800m, u probanda 2- ST 3000 m/.

b) Objem prace v oblasti obecné vytrvalosti

c) Celkovy objem prace

d) MnozZstvi TJ se zaméFenim na rozvoj vytrvalostnich silovych schopnosti / kruhovy
trénink./

2) Oba probandi dosahli nejdfive svych maximalnich moZnosti v oblasti tempové
rychlosti, tedy na kratSich tratich, nez je jejich poté hlavni trat. U probanda 1 na
tratich 400m a 200m. U probanda 2 na tratich 800m a 1500m. Toto je jednoznaény
zavér a doporudeni pro praxi pro stanoveni strategie a taktiky vedeni tréninkového
procesu mladych bézcl. Pro dosaZeni vrcholu vykonnosti v oblasti tempové rychlosti
potiebovali 3-6 let. Za dalsi 3 roky dosahli vrcholné vykonnosti na své hlavni trati

3) U obou probandi byla sezéna predchazejici sezénu dosazeni maximalni vykonnosti
vidy lehéi, zde vinou zdravotnich potiZi. Ukazuje to, Ze cyklovani v zatiZzeni béhem
Ctyrletého tréninkového cyklu je nutné.

4) U obou probandi predchézelo dosaZzeni vrcholného vykonu nejdelsi pripravné obdobi
v celém sledovaném case. Pfiprava zapocala jiz na konci pfedchozi sezény a umoznila
tak dosahnout nejvyssich ukazatel( v objemovych parametrech tréninku. To ukazuje,
Ze dlouhodobé toceni zavodnich obdobi hala- dridha, neni pro béice optimélni. Je
nutné!!! zaradit rocni cykly pouze s jednim vrcholem.

5) U probanda 1 doslo v tréninkovém roce 1999/2000 ke skokovému nardstu objemu
STU, odpovidajicimu tempové vytrvalosti. To vedlo k zdravotnim problémim a
relativnimu nedspéchu na OH 2000.

K témto velmi cennym zavérim autor do3el. Prezentuje je vSak ve vysledcich velmi
skromné, co? je Skoda. Naopak jejich vypichnuti je velmi Zadouci pro praxi.

Experimentalni ¢ast dizertacni prace odhaluje a potvrzuje dané hypotézy a jednoznacné
potvrzuje spravnost, ¢i nespravnost tréninkovych postupt u béZci na stfedni a dlouhé traté.
Autor se s problematikou vyporadal velmi dobfe a jeho zavéry jsou velice cenné jak pro teorii
tréninku, tak zejména pro pouZiti v praxi. Rovnéz zde lze doporucit publikovat zavéry prace
v odborném tisku a metodickych materidlech Ceského atletického svazu.

Formalni zpracovani celé préce je na nejvy35i mozné urovni a odrazi tak schopnost autora
dospét k vybornym vysledkim jak po odborné, tak formalni strance.



Zavérem je nutno konstatovat, 7e predloiend disertaéni prace jednoznacné splfiuje naroky
na disertacni prace podle Radu DS, pfinagi vyse uvedené nové védecké poznatky, které je
velmi vhodné uvést urychlené do praxe. Disertaéni praci Mgr. Miroslava Semerada
doporucuji k obhajobé.
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