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Posudek oponenta diplomové prace

Jméno posluchace Bc. Petr Smocek

Téma prace Analyza badmintonového utkani ve dvouhfe muzii a Zen

Cilem prace je zjistit rozdily v prvnich tfech uderech a jejich
nejcastejSich kombinaci v singlovych zapasech muzii a Zen ve
Cil prace vztahu k ziskani bodu ve vyméné. Ddéle zjistit cetnost vyuziti
bekhendového a forhendového drzeni u druhého a tfetiho tuderu.
V posledni fadé porovnat Cetnost zakoncCeni u prvniho, druhého a
tretiho ideru mezi muZi a zenami.

Vedouci bakalarské prace PhDr. Jan Carboch, Ph.D.

Oponent bakalarské prace Mgr. Petra Praveckova, Ph.D.

Rozsah prace
stran textu 69
literarnich pramenti (cizojazy¢nych) 20 (9)
tabulky, grafy, ptilohy 12,44, 1

urovei
vyborné velmi dobfie dobie nevyhovél/a
teoretické znalosti X
praktické zkuSenosti X
podkladové materidly (vstupni data) a
jejich zpracovani

Naroc¢nost tématu na

aroven

Kritéria hodnoceni prace viborng Zzg?el dobfe nevyhovél/a

ndzev prace

téma prace a jeji aktualnost
teoreticka fundovanost autora
formulace cilii prace
adekvatnost pouzitych metod
celkovy postup feseni

prace s daty a informacemi
hloubka provedené analyzy
Clenéni a logicka stavba prace X
prace s odbornou literaturou

PR P[RR

formalni uprava prace (text, grafy,
tabulky)
stylisticka uroven

piesnost formulaci a prace s odbornym
jazykem
Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte: X

X

Dopliujici komentar k hodnoceni prace:

Notac¢ni analyza reflektuje aktudlni téma, které je bezesporu piinosem jak pro samotného autora, tak
1 do praxe.



K praci mam nasledujici pfipominky:

e RozliSovat mezi obrazky a grafy — kola¢ové a sloupcové grafy uvedené ve vysledcich jsou
chybn¢ oznaceny za obrazky

e Ve vysledkové ¢asti by bylo piehlednéjsi uvadet textovy popis ke jednotlivym grafiim hned
pod né

e Chybi seznam zkratek

e V diplomové praci bych ocekavala vice aktualnich cizojazy¢nych literarnich pramenti

e V diskuzi by bylo dobré¢ zdtiraznit prehlednéji potvrzeni €i vyvraceni stanovenych hypotéz,
v dlouhych odstavcich to zanika

Zavér oponentského posudku:
I ptes drobné uvedené nedostatky praci doporucuji k obhajob¢.

Otazky k obhajobé:
Zpétng, co byste udé€lal pfi analyze jinak?

Jaky ptinos zaznamenal Vas vyzkum pro praxi?

V Praze dne: 6.5.2018 Podpis:



