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Abstrakt

Nazev prace: Analyza badmintonového utkani ve dvouhie muza a zen

Cile prace: Hlavnim cilem prace je zjistit rozdily v prvnich tfech uderech a jejich
nejcastéjSich kombinaci v singlovych zapasech muzi a Zen ve vztahu k ziskani bodu ve
vyméng. Dalsim cilem bylo zjistit cetnost vyuziti bekhendového a forhendového drzeni
u druhého a tietiho ideru. Poslednim cilem bylo porovnat ¢etnosti zakonc¢eni u prvniho,

druhého a tfetiho ideru mezi muzi a Zenami.

Metody: Neptima analyza — videoanalyza

Vysledky: Podle vysledki muzi a Zzeny voli priméarné rizné typy podani. Muzi podévaji
nejcastéji kratkym bekhendovym podanim, Zeny vysokym forhendovym podanim. Jako
pfijem voli muzi nejcastéji kratky uder ¢i lob, Zeny vyuZivaji jako pfijem hlavné smec.
Jako tfeti uder se u muzi vyskytuje nejvice lob, Zeny voli nejCastéji kratky uder.

Obecné muzi pouzivaji v prvnich tiech uderech méné¢ klirti, nez zeny. U obou pohlavi se
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vvvvvv

forhendem, Zeny ve hie bekhendem. Cetnost zakonéeni do tietiho uderu ukazala, Ze

Zeny Castéji zakoncily vymeénu do ttetiho tideru.

Klicova slova: notacni analyza, podani, ptijem, tfeti uder, technika, taktika,



Abstract

Title: Analysis of the badminton matches in men’s and women's singles

The goals of essay: Main goal of the essay is to find out differences in first three shots
and its most common combinations in single matches of men and women in relation to
gaining a point during the rally. Another goal was to find frequency of using backhand
and forehand hold in second and third shot. The last goal was to compare the frequency

of ending in first, second and third shot between men and women.

Methods: Indirect analysis — videoanalysis

Results: According to results men and women primarily choose different types of
serving. Men most often use short backhand serve, women high forehand serve. For the
second shot men choose short shot or lob, women use smash. The third shot is lob in
men rally, women choose short shot most often. Generally men uses in the first three
shots shots less clears than women do. For both sexes are the most effective shots
offensive ones, but men are more successful than women. The most effective direction
of return was for men and for women the body of the player, in third shot it was the
backhand side too (left middle and left back of the field). Men were more successful
with forenhand, women with backhand. The frequenc of endings to third shots shows
that women more often end the rally till the third shot.

Key words: notational analysis, serve, return, third shot, technique, tactics
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1. Uvod

S badmintonem jsem se setkal az v dospé€losti v ramci své pedagogické praxe. Zahy
mi ucaroval a zacal jsem hrat amatérskou badmintonovou ligu. Abych se zlepSoval,
zaCal jsem navsStévovat skupinové tréninky a potkal jsem se s prvnimi trenéry
badmintonu. Po roce jsem dostal nabidku, abych zacal trénovat déti v radonickém
krouzku, a s tim ptisla zodpoveédnost a potieba se dale vzdelavat. Po n¢jaké dobé€ jsem si
udélal trenérskou licenci IV. tfidy a ptesel jsem k trénovani v badmintonovych klubech

na Proseku a v Lethianech. Zaroven jsem zacal navstévovat tréninky klubu SK Prosek.

Kdyz jsem pfemyslel, na jaké téma bych mohl psit diplomovou préci,
badminton pro mé byl pomérné¢ jasnou volbou. Tato diplomova prace pro mé byla dalsi
moznosti jak prohloubit své znalosti, které bych mohl déale pfedavat Vramci své
trenérské praxe. Také bych touto praci rad ptispél k rozvoji badmintonu u nas, jelikoz

praci s touto tématikou zatim moc neni.

V préci jsem se vénoval porovnani prvnich tfech tderd muzi a Zen a snaZil jsem
se najit rozdilné prvky hry, které by se daly nasledné prevést do tréninkti a samotnych
zapast. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou €ast. V teoretické ¢asti se snazim
piibliZit badminton a jeho historii, charakteristiku, pravidla a v neposledni fadé¢ techniku
a taktiku, o kterych tato prace pojedndva. V praktické ¢asti se vénuji vyzkumu, ktery je
zalozen na notacni analyze videi ze zépasti muzské a Zenské dvouhry z vrcholnych
badmintonovych turnaji. Data jsem nasledné zpracoval v tabulkovém procesoru MS
Excel 2010 a dale je vizualizoval pomoci tabulek a grafti. V kazdé vyméné sleduji
Cetnost typil prvnich tfech uderti, smér jejich odehrani, nejcastejsi kombinace sméri a
samoziejmé ucinnost vsech téchto variant. Dale jsem sledoval, S jakym drzenim rakety
udery hraci nejcastéji odehravali a v kolikaté vyméné doslo k zakonceni. V diskusi jsem
pak porovnal ziskané vysledky muzl a Zen a na zavér jsem dal moZna doporuceni do

tréninkil a zapast.

Badminton je dnes dynamicky se rozvijejicim sportem, a to jak na vrcholové urovni,
tak 1 na té rekrea¢ni. V badmintonu za posledni 1éta doSlo k mnoha zménam
v pravidlech i technice a hra se na vrcholové urovni stile zrychluje a stava se
atraktivnéjsi pro divadka. Zaroven piitahuje stale vice novych rekreacnich hraca, kteti

mu dévaji pfednost, protoze nabizi sportovni vyziti pro Siroké vykonnostni 1 vékové



spektrum hra¢t. Doufam, Ze u nas budou teoretické poznatky pfibyvat stejnym tempem,

jako hraci badmintonu a rad bych k tomuto trendu ptispél.
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2. Teoreticka ¢ast

2.1 Historie badmintonu

Pfesny plivod badmintonu neni jasny, avSak hry s opefenym mickem a
jednoduchou raketou se hraly uz v Cing, Japonsku, Indii, Siamu (dne$ni Thajsko) a v
Recku uz pfed 2000 roky (Heinz Kelzenberg a spol., 2011). Mendrek v knize
Badminton (2007) pise, Ze se naznaky hry s opefenym mickem objevuji v této dobé také
v kultufe jihoamerickych Inka a stfedoamerickych Aztékt. Mark Golds (2016) ve své
knize pise, ze hra Battledore and Shuttlecock, pfedchiidce badmintonu, byla popularni
hra, ktera vznikla pfed 2000 lety pravdépodobné ve starovékém Recku. Hra se poté
rozsifila na dalny vychod do Ciny, Japonska a Indie. V 7. stoleti nadeho letopodtu se v
Ciné vénuji hie , Di-Dsen-Dsi", kdy je mi¢ek odbijen nohou, nebo rukou. V Japonsku se
ve 14. stoleti objevuje hra ,,Cibane"”, Ve Francii se v 16. stoleti mluvi o hie ,,Jeu
Volant". Za ptimého predchiidce badmintonu povazujeme hru ,Poona", ktera se
Beaufortu. Postupné se vsak mezi lety 1856 az 1859 na venkovském sidle zacala
vyvijet v moderni badminton do dnesni podoby a v roce 1873 jiz vévoda uspotadal na
svém sidle prvni turnaj. O ¢tyfi roky pozdéji byla sepsana prvni pravidla badmintonu, v
roce 1893 wvznikla Anglickd badmintonova asociace (Badminton Asociation of
turnaje All England Championship, ktery se da ptirovnat k Wimbledonu v tenise. Roku
1934 byla zalozena Mezinarodni badmintonova federace (IBF), kterd se v roce 2006
prejmenovala na Svétovou badmintonovou federaci (WBF). V roce 1968 se konalo
prvni mistrovstvi Evropy, v roce 1977 se ve §védském Malmo hraje prvni mistrostvi
svéta jednotlivel. V roce 1992 se badminton poprvé objevil na letnich Olympijskych
hral v Barceloné a zatadil se tak mezi olympijské sporty. Do svétové Spicky patii hlavné
asijské staty, jako je Cina, Malajsie, Indonésie a Jizni Korea, v Evropé se t&si
badminton nejveétsi oblibé predevsim v Dansku, Némecku, Anglii, Svédsku a Holandsku

(Mendrek, 2007).
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2.1.1 Vyvoj badmintonu na iizemi Ceské republiky

Mendrek (2007) uvadi, ze pocatky badmintonu v naSich zemich se datuji do roku
1957, kdy vznikly v Praze prvni oddily: TJ Spoje Praha a klub na Vysoké Skole
zelezni¢ni. V roce 1958 se konal v Praze na Zizkové v t&locviéné Spoji Praha prvni
badmintonovy turnaj. Rozvoji badmintonu u nas pomohlo i to, ze v Praze zacali
studovat dva skvéli reprezentanti Indonésie Chandra a Ismail Laurin. Diky jejich
hracské i trenérské Cinnosti se k nam dostal badminton ve Spickovém provedeni. Za
otce Ceského badmintonu je povazovan Josef R. Benes, ktery jako prvni ptelozil
badmintonova pravidla a byl zaroven trenérem, metodikem i1 obrovskym propagatorem
tohoto sportu jak u nas, tak i v zahrani¢i. V roce 1967 se Ceskoslovensko stava jednim
ze zakladajicich clenit Evropské badmintonové unie a je i c¢lenem Svétové
badmintonové federace. Cesti hradi se nedavno bé&Zné pohybovali v prvni svétové
stovee, k 3.5.2007 bylo umisténi ceskych hraci nasledujici: Jan Frolich (40. misto), Petr
Koukal ml. (52. misto) a Jan Vondra (85.misto). Z Zen byla mezi nejlepsimi sto
hrackami Kristyna Ludikova (75. misto). Dnes se podle Zebiiku WBF k datu 2.12.2017
drzi v prvni stovce pouze hraci parovych disciplin: ve ¢tythfe Zen je to dvojice Tereza
Svabikova a Katefina Tomalova (81. misto), ve smiené Gtyrhte je to par Jakub Bitman
a Alzbéta Basova (76. misto). V singlu muzu je nejvySe postaven Milan Ludik (122.

misto) a v singlu Zen je to Katetina Tomalova (123. misto).

2.2 Z4Kkladni pravidla badmintonu

Na nasledujicich fadcich si shrneme badmintonova pravidla podle Ceského
badmintonového svazu (2006). Badmintonovy zapas se hraje na dva vitézné sety.
Vitézem se stava strana, ktera dosahne 21 bodu v setu, pificemz musi vyhrat alespoii o 2
body. Za stavu 20:20 se hraje dokud jedna strana nezvitézi o 2 body. Pokud se tak
nestane do 29. bodu, vyhrava strana, kterd prvni dosahne 30 bodua. Strana, kterd
zvitézila v pfedchozim setu, podava jako prvni. Mezi sety je prestavka trvajici 120
sekund, ve které je povoleno koucovani trenérem. Navic je v kazdém setu povolena
piestavka neptesahujici 60 sekund v momenté€, kdy vedouci strana dosdhne 11 bodt.
Mic¢ se uvadi do hry podédnim. V momenté zasaZzeni musi byt pii podani mic¢ek cely pod

urovni pasu podavajiciho hrace, hiidelka rakety smétfuje v okamziku zasahu smérem
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dolt tak, ze celd hlava rakety je pod Grovni ruky podavajiciho hrace. Pokud podavajici
hra¢ micek pii podani mine, jedna se o chybu a bod ziskava soupet. Pti hie podéavajici
hra¢ podava z pravého pole pro podani €i pfijima v pravém poli pro podani, pokud ma 0
¢1 sudy pocet bodii. Pokud mé podavajici strana lichy pocet bodii, podavajici i
prijimajici strana je v levém poli pro podani. Podava se tedy vzdy do ktize, kdyz
podavajici strana vyménu vyhraje, podava z druhé strany. Kdyz pfijimajici strana
vyhraje vyménu, ziskdva bod a stava se podavajici.V badmintonu se jiz nehraje na
ztraty. Ve Ctythie zastava hra¢ ptijimajici strany v poli, ve kterém naposledy podéval.
Hraci ve ctyrhie nesmi ménit sva prislusna podavaci pole, dokud neziskaji bod pfi
podani své strany. Dale mizeme doplnit, ze zapasy dvouhry se hraji na kurtu, ktery je

Siroky 5,1 metrt a dlouhy 13,4 metrd, kdy je uprostied rozdé€len siti vysokou 1,55

metru.
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Obrazek 1. Badmintonovy kurt (Bernacikovd 2009)
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2.3 Charakteristika badmintonu

Badminton je nejrychlej§im raketovym sportem. Ackoliv tomu mnozi lidé
nevéii, je rychlost jakou vyvine micek opoustéjici po uderu raketu hra¢e mnohem vyssi,
nez u jinych raketovych sportl. Pro srovnani zde uvedu par statistik. Nejvyssi
zaznamenand rychlost mi¢ku v tenise byla 263,4 km/h australského hrace Samuela
Grotha pfi jeho podani. Pfi squashi byla nejvyssi rychlost naméfena 284,8 km/h
Cameronu Pilleymu z Australie. Badminton vSak témto statistikdm vévodi s rychlosti
smece 332 km/h, ktera se pii hfe podatila ¢inskému hraci Fu Haifengovi. Nicméné v
experimentalnich testovacich pominkach se podafila hrd¢i Tan Boon Heongovi z
Malaysie sme¢ o rychlosti dokonce 493 km/h (Mark Golds, 2016). Tony Grice (2008)
uvadi, Ze badminton je dnes povazovan za nejrychlej$i hru hranou na kurtu na svéte.
Jako piiklad uvadi zapas findle ¢tythry muzi na All - England Open v roce 2007, kdy

jedna vymeéna Citajici 92 odehrani trvala 1 minutu a 8 sekund.

Typ zatéZe u badmintonu je intervalova, se stfidanim intenzity zatizeni, kdy se
trvani vykonu pohybuje v priméru okolo 30 minut. Délka vymény byva vétSinou do 10
sekund, interval odpocinku je v priméru 15 sekund. Intenzita zatizeni se pohybuje mezi
stfedni aZ maximalni intenzitou. Anaerobni kryti pfi vyméné vysoce pievazuje aerobni
(viz. obr. 1) zdrojem energie je tedy ptevazné ATP, CP a glykogen. Energeticky vydej
se v zapase pohybuje kolem 3000 Kj. (Bernacikova, 2010).

- ANAEROBNI

AEROBNI

Obrazek 2. Energetické kryti v badmintonovém zapase (Bernacikova 2010)
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2.3.1 Funk¢ni charakteristika hraée badmintonu

Podil rychlych a pomalych svalovych vlaken se u hornich a dolnich koncetin 1isi.
Zatimco u hornich koncetin jsou vyhodnéjsi rychla svalova vldkna z davoda vétsi
razance Uderd, u dolnich koncetin se vyplati vyrovnany pomér 55% pomalych a 45%
rychlych svalovych vldken pro dostatecnou dynamiku pohybu, ale zaroven vytrvalost
potiebnou, aby hra¢ vydrzel badmintonovy zapas az do konce (Bernacikova, 2010).
Somaticka charakteristika sportovce i srozdily mezi muzi a Zzenami je uvedena v

nasledujici tabulce:

Tabulka 1. Somatické parametry muzi a Zen v badmintonu (Bernacikova, 2010)

[ommens e )

s _ 178** 165**
Télesna vyska fem] 180" 172"
74* 58**
Hmotnost [ka] 70" 60*
Procento tuku %] pod10** pod19**
Somatotyp 2-4-3* 3-4-3"

Pokud chceme porovnat muze a Zeny z hlediska sloZeni téla, vyuZijeme pro tento
ucel somatograf. Somatograf nam znazorfiuje tfi komponenty somatotypu podle
Heathové a Cartera. Prvni komponentou je endomorfie, ktera vyjadiuje relativni
mnozstvi podkozniho tuku. Druhd komponenta je mezomorfie, vyjadiujici svalové
kosterni rozvoj, tedy relativni mnozstvi téchto tkani bez tuku vzhledem k télesné vysce.
Treti komponenta ektomorfie vyjadiuje délku segmenti téla. Vyssi hodnoty této

komponenty zaznamenavaji relativni délku télesnych rozméra (Riegerova a kol., 2006).

Primérny somatotyp hraci badmintonu je vyznacen na obrazku 3. Muzi jsou
vyznafeni modfe, Zeny cCervené. Z obrazku je patrné, ze muzi se kloni spiSe
k ektomorfnimu mezomorfu, tedy ze jsou vice Slachoviti a zeny inklinuji spiSe

k vyrovnanému somatotypu s lehce vys$si hodnotou mezomorfie.
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Obrazek 3. Primérny somatotyp muz( a Zen ve vrcholovém badmintonu (Bernacikova 2010)

2.3.2 Rozdily v utkiani muza a Zen

Vzhledem k tomu, Ze muzi i Zeny maji k badmintonu rizné fyzické predpoklady,
jak jsme si nastinili vySe, tak i v jejich samotné hfe miiZeme najit rozdily. J.A.Vicen a
kol. (2013) provedli vyzkum, ve kterém zjistili, Ze zapasy dvouhry muzi trvaji déle
(2378,0 + 387,9 s) nez zapasy dvouhry Zen (1696,1 + 170,4 s). Dale zjistili, ze
primérny pocet uderti v jedné vyméné je u muzll vyssi, neZ u zen a udery muzl
vykazovaly ve vyméné také vyssi frekvenci (prvni set 1,8 £ 0,04, druhy set 1,09 £+ 0,03)
nez tdery Zen (prvni set 0,91 + 0,04, druhy set 0,92 + 0,06). Zeny vsak potiebovaly
mezi vyménami mén¢ odpocinku. Celkové tedy Zeny hraly v mensi intenzité, nez muzi,
ale pomér odpocinku mély nizsi nez muzi, a hraly tedy relativné vice Casu, (prvni set
31,4% + 2.6, druhy set 31,3% =+ 2,1) vzhledem k délce utkani, nez muzi (prvni set
28,1% + 3,4, druhy set 27,3% + 2,4).
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2.4 Slozky sportovniho vykonu v badmintonu

Podle Mendreka (2007) je badminton komplexnim sportem a vysledny vykon je

podminény nékolika slozkami:

e technické dovednosti

o taktické dovednosti

e fyzicka pfipravenost

e mentalni predpoklady
e psychologicka ptiprava

e moralné - volni vlastnosti hrace

Diky komplexnosti badmintonu je uréitda moznost kompenzace slab$i stranky
badmintonisty strankou jinou, napf. slabsi troven technicko - taktickych dovednosti
siln¢jsi fyzickou pfipravenosti badmintonisty a naopak. Toto vSak plati pouze do urcité
urovné mistrovstvi badmintonového hrace. Pro badminton plati, Ze ¢im je vySsi Groven
vSech stranek, tim je hra¢ badmintonu lepsi, proto je nutné soustavné pracovat na vSech
aspektech sportovniho umeéni, at’ je hra¢ na jakékoliv urovni. Pfi systému pocitani beze
ztrat se do popredi dostavaji také otazky psychické odolnosti hrace, jeho soustfedéni a
koncentrace, stézejnim faktorem vykonu je ale technika. Pro vSechny trenéry i hrace je

dilezité poznat, které faktory jsou duilezité pro dosazeni co nejlepsiho vysledku.

17



Naproti tomu Bernacikova uvadi Sest faktori sportovniho vykonu v badmintonu, viz
obrazek 4.

- somatotyp: pfevaha
mezomorfni slozky

‘ . SOMATICKE
) |

- BADMINTONOVY VYKON “

- analytické schopnosti s e
. vjbér optimalniho fesent o -
- strategie

Obrazek 4. Faktory badmintonového vykonu (Bernacikova 2010)

Pro uplnost Kelzenberg a kol (2011) uvadi, ze badminton na nejvyssi Grovni si
vyzaduje vyjimec¢nou télesnou kondici, zvladnutou techniku, postieh, predvidavost a
extrémné rychlé reakce. Hraci badmintonu tedy podle néj na vrcholové tirovni musi mit

vyjmecné nasledujici pohybové schopnosti:

e Aecrobni vytrvalost
e Obratnost

e Silu

e Vybusnou silu

e Rychlost

e Rozhodovani
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2.5 Badmintonova technika

Jansa a Dovalil (2009, s. 157) definuji techniku takto: "Technikou se rozumi
ucelny zpiisob teseni pohybového ukolu, ktery je v souladu s moznostmi jedince, s
biomechanickymi zakonitostmi pohybu a uskutecnuje se na zakladeé neurofyziologickych

mechanismii rizeni pohybu"

2.5.1 DrZeni rakety

Mark Golds (2002) tvrdi, Ze spravné drzeni rakety je podstatné pro kvalitni hru a
kdyZz nedrzime raketu dobte, miize to vést k minuti udert ¢i ke Spatné pozici naseho
téla. V pribéhu hry pouzivame vice zpisobi drzeni rakety a schopnost zménit drzeni je
nezbytnou soucasti hry jakéhokoliv badmintonového hrace. Hra¢ by mél tedy raketu
mezi Udery vzdy drzet uvolnéné, coZ mu umozni rychlou a efektivni zménu drzeni.

Existuje mnoho variant drZeni rakety, pojd’'me si nyni popsat ty zdkladni zptsoby.

2.5.1.1 Univerzalni drZeni

Zakladnim drzenim rakety v badmintonu je tzv. univerzalni drZeni, diive
nazyvané forhendové. Toto drzeni je zakladnim drZenim, ze kterého vychazime pted
kazdym uderem a ze kterého pak piehmatavame podle situace do jinych zptsobl drzeni.
Spodni hrana dlan¢ s malikem obepinaji spodni ¢ast drzadla, ukazovak je trochu
odsazen pro lepsi kontrolu rakety, raketa je v ruce natocena tak, ze hra¢ vidi hranu hlavy
rakety, ne jeji vyplet. Sméfuje - li raketa plochou vypletu kolmo k zemi, tvoii ukazovak

s palcem na horni plosce drzadla pismeno V (Mendrek, 2007).

LISNN

Obrazek 5. Univerzalni drzeni rakety (Golds, 2002)
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2.5.1.2 Bekhendové drzeni

Bekhendové drzeni rakety se pouziva u sité pii zahrani prudkych sklepavanych
micl ¢i pii obrannych uderech z bekhendové strany ¢i pii drajvech. Mice se pii tomto
drzeni snazime zahrat pted télem, drzeni je posunuto mirné nahoru, plocha vypletu
smétuje k o¢im. Biisko palce lezi celou plochou na horni plosce drzadla, ostatni prsty

obepinaji drzadlo rakety (Mendrek, 2007).

Obrazek 7 Bekhendové drzeni rakety (Golds, 2002)

Forhend
Bekhend

. Spodni uder

. Bocni uder

. Uder nad rukou
. Uder nad hlavou
. Uder pres hlavu

aph wWNPRE

Obrazek 6. Oblasti zasahu pro bekhend a forhend
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2.5.2 Badmintonové udery

2.5.2.1 Podani

Vzhledem k tomu, ze podanim zadind kazda vymeéna, je tento uder mozna
schopen adekvatné podat. Vzhledem k novému zptsobu pocitani boda beze ztrat, se jiz
nejedna automaticky o vyhodu. Kontakt rakety s mickem se pii podani odehrava pod
urovni pasu, hlava rakety musi sméfovat dold, diky tomu se pohlizi na podani jiz spiSe
jako na obranny uder, jehoz drdha musi vzdy nejdfive sméfovat nahoru, aby mohl
pteletét sit’ a otevira tim soupeti moznost k atoku (Grice, 2008). Cilem podani je tedy
vyhnout se okamzitému pfechodu do obrany a je také dilezité podani obménovat, aby
soupet nemohl predpovidat jejich drahu. Ve Spickovém badmintonu je pouZzivangjsi
bekhendovy servis, jelikoz ma diky kratSimu Svihu rakety soupet kratSi ¢as na reakci.

Vyjimkou je zenskd dvouhra, kde rad¢ji voli forhendové podéni, protoze na dlouhé

bekhendové podani je potieba vice sily (Meyer, 2010).

Kratké forhendové podani

Cilem kratkého forhendového podani je zahrat micek po co nejnizsi a nejkratsi
trajektorii za podéavaci ¢aru soupefe. Snazime se tim ptedejit utoku soupete a donutit ho
zaroven ke zvednuti micku. Jedna se o obtizny uder, se spravnym tréninkem ale muze

byt vyuzivan s vysokou uc¢innosti (Golds, 2002).

99/—-\‘ o -

(0]

Obrazek 8. Kratké bekhendové podani z bo¢niho a horniho pohledu pohledu (Golds, 2002)
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Dlouhé forhendové podani

Dlouh¢ forhendové podani je pouzivano predevSim ve dvouhie k vytlaceni
soupete do zadni ¢asti kurtu. Micek by mél dopadnout na zadni ¢aru, draha letu by méla

byt co nejvyssi, aby micek dopadal strmé doli.

Vysoké forhendové podani se pouziva nejvice ve dvouhie zen. Toto podani nuti
soupeie pohlédnout do vysSky, coz mu stézuje vnimat postaveni podavajiciho hrace

(Woodward, 2016).

%—

(o]

Obrazek 9. Dlouhé forhendové podani z bocniho a horniho pohledu (Golds, 2002)

Vystielené forhendové podani

Toto podani byva mifeno plochou drédhou letu do zadni ¢asti oponentova kurtu,
obvykle do jeho bekhendu. Vyhodou vystfeleného podani je jeho rychlost a neekanost
(Grice 2008). U tohoto podani je vSak vysoké riziko, Ze pokud zahraji podani moc

vysoko, soupef ho mize zasmecovat zpatky (Meyer, 2010).

L Qo

Obrazek 10. Vystrelené forhendové podani (Golds, 2002)

Kratké bekhendové podani

Kratké podani je tder, pouzivany hlavné ve cCtythie. Existuje bekhendové i

forhendové provedeni, ale hra¢i mezinarodni urovné pouzivaji hlavné¢ bekhendové
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kratké podani. Micek by mél letét po co nejkratsi draze a dopadnout tésné za podavaci

¢aru protihrace, ¢imz chceme donutit oponenta mi¢ zvednout nahoru (Golds 2002).

Tento uder se hraje proto, Ze nedava soupefi tolik pfilezitosti k utoku a
podévajicimu hraci napomaha vytvoftit si ito¢né piilezitosti pro sebe sama (Woodward,

2016).

/"O

o

Obrazek 11. Kratké bekhendové podani bocni a horni pohled (Golds, 2002)

Vystrelené bekhendové podani

Toto podani patfi mezi dlouha podani, ale zaroven je hrané po ploché pfimce s
cilem zmast protihrace. Podavajici se snazi o to, aby piiprava a provedeni bylo co
nejvice podobné kratkému podani a na posledni chvili ptida energii, aby micek proletél
pres oponenta do zadni ¢asti kurtu. Ve Ctyrhfe mize byt tento zplisob podani velmi
efektivni, je vSak technicky ndro¢né a vyzaduje hodné tréninku, aby jej ¢lovek zvladl.
(Golds, 2002).

To, ze micek leti v dosahu oponenta z né€j déla riskantni der. Z tohoto divodu
by mélo byt toto podani pouZzivano jako alternativa ke kratkému podéni, aby bylo pro

soupefe téz8i predvidat, jaké prijde podani (Meyer, 2010).

Obrazek 12. Vystrelené bekhendové podani (Golds, 2002)
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2.5.2.2 Udery z piedni ¢asti kurtu

Hra na siti je v modernim badmintonu velmi dlezita. Cim vyssi je aroven hrace,
tim méné hraje vymény zezadu dozadu. Hra u sit¢ je tajemstvim uspéchu téch
nejlepSich badmintonistl a diilezité jsou u ni atributy pfesnost, preciznost a zaroven také
rychlost (Mendrek, 2007). Mezi zékladni udery z ptedni ¢asti kurtu patii kratky mic¢ u

sité, sklepnuti na siti a lob.

Kratky mi¢ u sité

Jak jiZ ndzev naznacuje, tento uder je hrany z blizkosti sité kratce za sit’. Miize
byt hrany jak bekhendem, tak forhendem a naSim cilem je donutit soupete zahrat slaby
lob (Golds, 2002). Micek se snazime zahrat u téchto uderti co nejvice nahote u pasky
badmintonové sité, diilezité je nechat si prostor pro zahrani micku, tedy prvni jit proti
micku rukou, kterd by méla byt mirné protazena. Micek by mél padat kolmo na vyplet
nasi rakety, musime tedy ptizplsobit jeji polohu. Lepsi je vzdy zasdhnout micek pfimo,

tésné na urovni pasky, aby se lehce piekulil na stranu soupefe (Mendrek 2007).

. T

Obrazek 13. Kratky uder na siti, pohled shora a z boku (Golds, 2002)

Sklepnuti u sité

Sklepnuti u sit¢ se hraje ve chvili, kdy soupet zahral nepfesny mic na siti a dal
nam tim moznost zadtocit smeérem doltl z okoli site (Golds, 2002). Jedna se o mic, ktery
muzeme zasahnout nad Grovni pasky a ktery hrajeme prudce sméfem dolii na soupetovu
polovinu. Nerozhoduje sila, ale rychlost provedeni uderu, tento uder je velmi G¢inny jak

pro dvouhru, tak ¢tyrhru (Mendrek, 2007).
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Lob

Lob je uder hrany z pfedni ¢asti kurtu do zadni ¢asti kurtu soupete. Tento tider

muzeme hrat jak bekhendem, tak forhendem a méme jeho Gto¢nou i obrannou variantu.

Cilem uto¢nych lobt s nizsi kiivkou je prehodit soupeie, zahrat mic¢ek za jeho
télo a piimét jej tak zahrat méné kvalitni ndsledny uder. Vyssi obranny vyhoz ma za
ukol vytlac¢it soupete dozadu a poskytnout jeho autorovi vice ¢asu na znovunabyti

rovnovahy a navrat do pfipravené¢ho postaveni (Woodward, 2016).

Obrazek 14. Lob, pohled shora a z boku (Golds, 2002)

2.5.2.3 Udery ze stiedni &asti kurtu

Drajv

Drajv je prudce zahrany micek z nasi stfedni Casti kurtu, s plocho drahou letu
smétujici do stfedni az zadni ¢asti kurtu soupete. Tento ider miiZzeme hrat bekhendem i

forhendem, velmi Casto se pouziva ve ¢tyrhie (Mendrek, 2007).

£
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Obrazek 15. Drajv podél levé a pravé cary (Golds, 2002)
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2.5.2.4 Udery ze zadni &asti kurtu

Klir

Jedna se o uder hrany ze zadni Casti kurtu opét do zadni Casti kurtu soupefe.
Muze se hrat forhendovym i bekhendovy zpisobem, nasim cilem je pfi jeho zahrani
vytlacit soupefe do zadni Casti kurtu, zaroven jeho autorovi dava c¢as, aby zaujal misto

ve stiedu kurtu (Grice, 2008).

Obranny klir

Utoény klir

(X

Obrazek 16. Utoény a obranny klir, pohled z bohu a shora (Golds, 2002)

Drop

Drop je tder hrany ze zadni ¢asti kurtu, jeho draha vede nizko nad siti tak, aby
micek spadl té€sn¢ za sit’ hned potom, co ji ptrelétne. Nejdulezitéjsi u dropu je jeho
schopnost oklamat soupete, aby jeho provedeni bylo do posledni chvile nerozeznatelné
od podobnych udert, jako je klir a sme¢. Vyuzivanim dropt a kliri nutime soupete

pohybovat se po vSech ¢tyfech rozich kurtu (Grice, 2008).

Rychly utocny drop

Obréazek 17. Trajektorie dropu (Golds, 2002)
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Jedna se o nejrazantnéj$i tder patfici mezi uto¢né udery. Jejim cilem je bud’ piimo

ziskat bod, nebo dostat soupete pod tlak a tim jej pfinutit k chybé (Mendrek, 2007).

Jednd se o vrchni uder, podobny kliru ¢i dropu a je nutné mit na paméti, ze ¢im
dale je smecujici hra¢ od sité, tim horsi tthel jeho sme¢ bude mit. Pokud soupet sme¢

vrati pies sit, ma smecujici malo ¢asu na zaujeti pfipravené polohy (Grice, 2008).

Smec z vyskoku
Qe vy
B

Smec

, | o

Obrazek 18. Trajektorie smece a smece z vyskoku (Golds, 2002)

2.6 Badmintonova taktika

vvvvv

Dovalil ( 2009, str. 158) definovali ve své knize taktiku takto:

"Taktikou se chape zpusob reseni Sirsich a dilcich ukolii realizovanych v ramci pravidel
daného sportu. Zpusob reseni se zde na rozdil od zpusobu reSeni ve smyslu techniky
spokuje s vybeérem optimalniho reseni ukolu strategického a taktického charakteru.
Reseni vSak bezprostiedné souvisi s technickymi aspekty, takZe realizace taktickych

zamerii je mozna jediné prostiednictvim dovednosti."
Woodward M. (2016, str. 133) definoval taktiku takto:

"Schopnost efektivne se rozhodovat na zdklade povedomi o situaci na kurtu. Taktické
povédomi spociva predevsim ve schopnosti precist kaZdou situaci, ktera na kurtu

vznikne, zatimco rozhodovanije reakci na informace, které jsme precetli.”

Podle Perice (2012) je taktika podminéna dostate¢nou urovni techniky, proto je

ve sportu kladen diiraz na uceni se technickym dovednostem pred ndcvikem taktiky. To
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mohu potvrdit, jelikoz valna ¢ast taktiky v badmintonu vychazi z technickych

dovednosti na uréité urovni..

Rozhodovani mize probihat jiz pted zapasem, napiiklad pii tvorbé herniho
planu. Dale se pak mtize hra¢ rozhodovat mezi vyménami, zda ponechd, ¢i zméni
nastavenou taktiku podle jeji dosavadni G¢innosti a nakonec se hra¢ samoziejmé
rozhoduje i pti samotné hie, kdy voli mezi riznymi udery, kam sméfovat své postaveni

apod.(Woodward, 2016).

Dovalil a kol. (2002) uvadi, Zze jadrem taktickych dovednosti jsou procesy
mysleni, jejichz pfedpokladem jsou soubory védomosti a také urcité intelektové
schopnosti. Z toho vyplyva, ze jak trenér, tak i hra¢ musi mit uréité znalosti pravidel a

samoziejme urcitych principl a postupi taktického boje.

Badminton patfi mezi sporty, kde je taktika dualezitym faktorem urcujicim
vysledny vykon a rozhoduje zapasy hracu, ktefi se vyrovnaji v ostatnich faktorech. Na
uvod si pro lepsi orientaci v taktice vysvétlime pojmy zakladni postaveni hrace, utok a

obrana.

2.6.1 Zakladni pojmy v badmintonové taktice

Badmintonova vyména

Badmintonova vyména zalind vzdy podanim a konci ve chvili, kdy dojde
k chybé. Chyba muze nastat jak pii podani, tak pfi jakémkoliv dalsim uderu. Chybou
myslime, pokud hra¢ zahraje tder mimo kurt, do sité¢ ¢i pokud nedokaze zahrat mic
soupefe. Za chybu se také pocitd, pokud micek zasahneme nécim jinym, nez hlavou

rakety.
Stiedové postaveni hrace

Stiedové postaveni hrace je idealni pozice na kurtu, ze které mtizeme pokryt celé
htisté. Nachazi se uprostied kurtu necely metr od ptedni podavaci ¢ary. Pti rychlé hie,
plné pohybu se vSak jednd spiSe o imagindrni idedlni pozici pro hru, které¢ by se hrac¢
mél snazit ptiblizit po odehrani uderu. Pfi zaujeti této pozice stoji hra¢ celem k siti,

nohy jsou rozkroceny zhruba na §ifi ramen. Kolena jsou lehce pokréend, vaha téla jde
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mirn¢ dopiedu, paty jsou nepatrné nadlehCeny. Raketu drzi hrad¢ univerzalnim tchopem
zvednutou pred télem, o¢ima sleduje svého soupeie a snazi se co nejdiive predpoveédét

¢1 odhadnout drahu soupetfova uderu (Meyer, 2010).

Zakladni postaveni je misto na kurtu, kde hra¢ ud¢la aktivacni krok, nacasovany do

okamziku, kdy soupef zahrava mi¢ek (Woodward, 2016).
Badmintonové situace
V badmintonu zname tfi zakladni situace:

e (toc¢na situace
e neutralni situace

e obranna situace

Hrac¢ se musi vzdy rozhoudnout, jaky typ uderu zvoli. To bude zaleZet na situaci,
ve které se nachazi. Pokud hraje micek nizko, je v obranné situaci, pokud ho hraje
vyse, nachdzi se v neutalni situaci a pokud ho odehrava vysoko a blize k siti,
nachazi se v utocné situaci, viz obrazek 19. K tomu se vaze taktika zahrat vzdy mic

vcas, to znamena co nejdiive je to mozné, abychom ho hrali co nejvyse.

V¢as
Utok K
~
Neutralni situace o
\ L
Sit ~
Obrana
| | |

Obréazek 19. Badmintonova herni situace (Woodward, 2016)

29



Utok

Utoénymi tdery dostivame protivnika pod tlak a ten ma proto méné &asu na
zahréani kvalitniho protitideru. Cim vice se nam daii zatazovat kvalitni uto&né tidery, tim
vice se zvysuje Sance, ze donutime soupefe k chybé. Mezi utocné udery fadime smec,
utocny rychly drop, kratky mic u sité, nebo prekvapivé udery. Nékdy mohou soupete
dostat pod velky tlak i plochy uto¢ny klir, ¢i plochy uder vedeny od téla, tedy drajv.
Musime si byt zaroven védomi, ze pokud soupet zahrava protiuder z naseho utoku,
mize byt odpovéd’ stejné rychla, ¢i dokonce rychlejsi (Mendrek, 2007). V dne$nim
badmintonu se mlze stat itocnym oderem dokonce i lob od sité, pokud je mi¢ zasazen
v€as a mizeme ho odehrat po ploché draze s kratkou fazi letu. Pokud uto¢ime, mizeme
podle situace posunout vpied své stiedové postaveni a dostat tim soupete pod jesté veétsi

tlak.
Obrana

Obranné udery pouzivame ve chvili, ocitneme - li se pod tlakem soupefe. Nasim
cilem v obrané je zahrat takovy mic, abychom eliminovali Utok soupefe a ten dal jiz
nemohl utocit, ¢i abychom ziskali ¢as ziskat zpét rovnovahu a dobré sttehové postaveni.
Mezi obranné udery patii obranny klir, ¢i obranny lob, tedy vysoké udery hrané do
zadni ¢asti kurtu soupete. Kratkd obrana smece je nejcastéjSim protitderem na razantni

smec¢ protivnika (Mendrek 2007).
Neutralni (pfipravna) faze hry

Jedna se o situaci, v niZ neni ani jeden z hraci v jednozna¢ném uto¢ném postaveni.
Hraci by se méli v takové chvili snazit rozpohybovat svého soupefe a vyuzit k tomu

veskery mozny prostor. Trpélivost je dillezitou soucésti piipravné faze hry.

2.6.2 Taktika ve hre
Na zacatek je dualezité si uvédomit, jaky typ hrace vlastné jsme a jaky styl hry

nam vyhovuje. Musime se nejprve zabyvat tim, jak hrajeme a tento styl pak vnutit

soupefi. Hrace miizeme rozd¢lit na Gito¢né a obranné.
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Utoény hra¢ ma silovy zptisob hry, dokaze se dostat k mitku véas a hraje
zpravidla tvrdé a rychlé udery. Miva dobrou techniku a jeho hra je charakterizovana
vysokou rychlosti a dynamickou Silou. Jeho taktikou obvykle byva ukoncit vyménu

rychleji, protoze jeho styl hry je velice tnavny.

Obranny hra¢ naproti tomu sazi na vytrvalost, jelikoz jeho vymény trvaji déle.
Své technické nedostatky defenzivni hra¢ vynahrazuje vybornou kondici a jeho taktikou
je unavit svého soupefe tim, ze se snazi o delsi vymény a ¢eka na svoji Sanci ¢i na
chybu soupete. Tento typ hrace musi byt psychicky odolny, aby se dokazal dlouho

soustfedit a musi byt vyborny v branéni smeci (Meyer, 2010).

Mezi dillezité principy patii taktické pravidlo "hrat pies sit’ a do kurtu". Na prvni pohled
se jednd o banalitu, ale tato taktika ndm fikd, abychom nehrali pfili§ riskantné a

nedarovali soupeti zbyte¢né¢ body nasimi vlastnimi chybami.

Hlavnim cilem v badmintonové hie je pro hrace pfimét soupefe, aby opustil
stted kurtu a vyvést ho z rovnovahy, zaroven si vSak udrzet své stiedové postaveni.
Toho dosahneme tim, Ze hrajeme ptesné udery po celém kurtu, idealné do vSech ¢tyf
rohtl, ale zaroven tak, ze sami zvladneme zaujmout po kazdém tuderu ideélni sttedové
postaveni, ze kterého miizeme kvalitné odpovédét na soupetitv uder. Stired kurtu
popisuje Mendrek (2007) jako takové misto na hfisti, odkud ma hra¢ do vsech ¢étyf rohi
na kurtu nejkratsi cestu a odkud by mél smefovat hractiv pohyb po kazdém odehraném
uderu, kdy zaroven z tohoto postaveni lze téméf vzdy zahrat pfesné¢ umisténé tdery.
Stfedové postaveni je blizko stfedu kurtu. Jako prvni moznost, jak vytlacit soupete
Z kurtu se nabizi vysoké dlouhé podani. Toto podani nejCastéji smécfuje ke stiedu
dvorce, coz nam umozni lepsi pokryti trajektorie soupefova piijmu. Pokud bychom
podavali ke stran¢ kurtu, hrozily by Gto¢né udery po ¢ate s kratsi trajektorii, viz obrazek

20. Toto podani se nejcastéji pouziva ve dvouhie zen.

Obrazek 20. Trajektorie vhodného dlouhého podani (Mendrek, 2007)
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Spi¢kovi hraci voli nejéastéji kratké bekhendové podani, jelikoZ nedava soupefi
tolik pfilezitosti k utoku a podavajicimu hraci napoméaha vytvofit si pro sebe Gtocné
prilezitosti (Woodward 2016). Kratky S$vih raketou zaroven nedava soupefi Sanci
poznat, zda ma ocekavat kratké, ¢i dlouhé podani (Brahms, 2010). Kratké podani se
hraje nejCastéji tésn¢ za predni podavaci caru ke stfedu hfisté, abychom omezili

moznosti Utoku po ¢are, které jsou nepiijemné.

Co se tyce zpusobu drzeni u odehrani uderi, méli bychom zdaraznit jednu véc.
Pti vétSing udert zahravanych z bekhendové strany bekhendem se ¢aste¢né, nebo uplné
vytacime k soupeti zady a tim tak ztracime vizudlni kontrolu kurtu a soupete. Razance,
pfesnost a variabilita udert je zdroven u bekhendu mensi, nez u forhendu. Dulezitou
zasadou tedy je, ze pokud je to alespon trochu mozné, hrat udery na bekhendové strané
kurtu forhendem, i kdyz je to mnohdy pies hlavu. ldedlni odpovédi na thlopti¢nou sme¢
je obrana podél postranni ¢ary do predni ¢asti kurtu. Hraci by se ve vyméné méli
vyvarovat pfili§ ¢asto hranych thlopti¢nych lobli do zadni ¢asti kurtu, pokud mé soupet
dobré sttehové postaveni ve stiedu kurtu. Pokud nas soupet pfinuti zahrat ader pozdé
v zadni ¢asti kurtu, snazme se vyhnout pomalému dropu za sit Mendrek (2007). B. V.
Brahms (2010) doporucuje, abychom nesmecovali az ze zadni Cary, jelikoz mic
Vv pritbéhu letu rychle ztraci rychlost a kdyZ dolétne k oponentovi, je jeho rychlost jiz
relativné nizka. Je také velmi vhodné ¢asto vyuzivat , klamavych* adert. Grice (2008)
uvadi, Ze hra¢ by mél provadet vSechny typy tderti nad hlavou tak, aby vypadaly stejné,
protoze klamani soupefe je klicové k tomu byt lepSim hra¢em. Dale tvrdi, Ze hraci by
méli také ménit tempo hry a podle typu situace ménit strategii, kterd nevede k bodiim,

ale naopak bychom neméli opoustét vitéznou strategii, dokud se s ni dafi ziskavat body.

2.6.3 Rozdily mezi taktikou muzu a Zen

Dvouhra muzii a dvouhra zen maji spole¢né urcité taktické prvky. Jsou jimi

naptiklad vnimani prostoru, vyuzivani vlastnich piednosti a odhalovéni slabin soupefe.

N 24

sily, jimiZ muZzi oproti Zenam disponuji. Proto se ve dvouhfe muzi hraje méné klir a
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mnohem vice kratkych podani nez ve dvouhte Zen. Ta naproti tomu vyzaduje trp€livejsi

ptistup k vytvareni vhodnych pftilezitosti k utoku (Woodward, 2016).

Valldecabres, R. (2017) popsal ve svém c¢lanku, v jaké relativni Cetnosti hrali
udery muzi a Zeny ve findlovém utkani mistrovstvi svéta 2015. Dosel k zavéru, ze muzi
1 Zeny vyuzivali nejvice ve finale kratkou variantu podani a shodné také vyuzivali
kratké udery na siti. Nasel vSak rozdily v tom, ze muzi Castéji vyuzivali tidery smec a
lob, zatimco zeny Castéji hraly klir, drajv a drop viz obrazky 21 a 22 . Tyto skutecnosti
se daji vysvétlit fyzickymi charakteristikami pohlavi, kdy mohou muZi ve hfe vyuZit

vice sily, zatimco u Zen je vidét vice pfesnosti za pouZiti méné sily.

B Kréatké podani
H Dlouhé podani
H Smeé

o Klir

H Drop

B Kratky ader
& Drajv

2 Lob

Obrazek 21. Relativni ¢etnost uder( ve finale muza MS 2015 (Valldecabres, 2017)

7.21% ~1,44%

B Kratké podani 9,38%
B Dlouhé podani
H Smec

= Klir

B Drop

B Kratky dder
H Drajv

& Lob

Obrazek 22. Relativni Cetnost uderl ve findle Zen MS 2015 (Valldecabres, 2017)



3. Prakticka c¢ast

3.1. Cile prace

Cilem prace je zjistit rozdily v prvnich tfech uderech a jejich kombinaci Vv singlovych

zépasech muzl a zen ve vztahu k ziskani bodu ve vyméng.

3.2 Védecké otazky

1. Jak se lisi nejCastéjsi typ podani, pfijmu a tfetiho uderu u muzi a u Zen?

2. Jak se lisi nejcastéjsi kombinace prvnich tfech aderti u muzi a u zen?

3. Jaka je nejuspésnéjsi kombinace prvnich tfech tiderd u muzl a u zen a v ¢em se
1isi?

4. Jaka bude Cetnost vymén zakoncenych do tfetitho tideru u muzi a u Zen a jaky
mezi nimi je rozdil?

5. Jaky je podil vyuziti bekhendu a forhendu u druhych a tietich tdert a jaky je

rozdil mezi muzi a zenami?

3.3. Hypotézy

Na zakladé¢ teoretickych poznatkli predpokladame, ze muzi vyuzivaji alespon
v 80% k zahajeni vymény kratké podani.

Ocekavame, Ze Zeny vyuzivaji alespoit v 70% ptipadl k zahdjeni vymény
kratké podani.

Ptedpokladame, ze zeny vyuzivaji v pfijmu a tfetim tderu dohromady alespon

ve vice nez 3% ptipadu kliry, nez muzi.

3.4. Ukoly prace

o B~ WD

Vypracovat teoretické podklady k praci, kvalitativné popsat rtizné typy udert a
taktiky v badmintonové dvouhfe.

Ur¢it metody zpracovani

Vybrat 30 utkani, z toho 15 utkdni dvouhry muz a 15 utkani dvouhry Zen.

Sbér dat z badmintonovych utkani

Zpracovani a analyza ziskanych dat
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4. Metodologie prace

4.1 Popis zkoumaného souboru

Zkouméano bylo dohromady 30 zépast, z toho 15 zapasti muzl a 15 zapasa zen. Zapasy
byly vybrany ze dvou vyznamnych badmintonovych turnajii soucastnosti, a to z
mistrovstvi svéta 2017, které se vloni konalo ve Skotsku ve mésté Glasgow 21. — 27.
srpna a All England Open, které se konalo 7.-12. biezna téhoz roku. Vybér muzi i zen
byl sestaven vyhradné z pravorukych hraca. Vékovy primér muza Cinil 25,58 let, jejich
primérné umisténi na zebficku bylo 43,2 se smérodatnou odchylkou 46,87. Vekovy
primér zen byl 22,43 let a jejich umisténi se pohybovalo v priméru na 7,78 pozici
Vv zebficku se smérodatnou odchylkou 19,62. Analyzoval jsem tii utkani finale, Ctyfi
utkani semifinale, Sest utkani CcCtvrtfinale, C¢tyfi utkédni osmifindle, sedm utkéani

Sestnactifinéle a Sest utkani dvaatficetifinale, tedy prvniho kola turnaje.

4.2 Pouzité metody

Jako metodu pro tuto praci jsme pouzili notani analyzu na zéklad€ nepiimého
pozorovani. Nota¢ni analyza pomoci videonahravek je dle J.A.Vicena (2013) metodou,
ktera mize poskytnout dilezité praktické informace o charakteristikach kazdé udalosti,
hrace ¢i soutéze. Notacni analyza muze mit vyznamny uZzitek pro trenéry a hrace ke

zlepSeni vykonu v tréninku 1 v soutézi.

Jako zdroj dat ndm poslouzily videozaznamy odehranych utkédni.Ziskand data
Jsme dale statisticky zpracovali v tabulkovém procesoru. Statistika je dle Arltové (2004,
s. 6): ,,Cinnost, kterd spocivd v ziskdvdni statistickych dat, (napf. méFeni, vdZeni,
pocitdni a zaznamendvdni) o hromadnych jevech, v jejich tridéni, shrnovdni, grafickém
zndzornovani, v konstrukci a vypoctu jejich ¢iselnych charakteristik, ve vytvdreni jejich

systému a v jejich publikaci a analyze”.

4.3 Zpusob analyzy

Nejprve jsme rozd¢lili kurt na levou a pravou polovinu z pohledu hrace, které
jsou shodné Siroké 2,55 m. Dale jsme rozd¢lili kurt na piedni, stfedni a zadni ¢ast a

nakonec jsme uprostied kurtu vyty¢ili kruhovou oblast s primérem 1 metr, ve které se
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v zékladnim postaveni nachazi télo hrace. Ptedni pole jsou ohrani¢eny siti, pfedni
podavaci ¢arou a postrannimi ¢arami pro dvouhru. Levé pfedni pole je oznaceno Cislem
1, pravé predni pole je oznaCena Cislem 2. Stfedni pole kurtu jsou ohraniceny piedni
podévaci ¢arou, postrannimi ¢arami pro dvouhru a pomyslnou ¢arou v délce 2,62 m od
predni podavaci ¢ary. Levé stfedni pole je oznaceno Cislem 3 a pravé stfedni pole je
oznaceno Cislem 4. Toutéz pomyslnou ¢arou je z druhé strany ohrani¢eno zadni pole
kurtu, které dale vymezuji postranni c¢ary pro dvouhru a zadni autova cCara. Levé zadni
pole je oznaceno c¢islem 5, pravé zadni pole je oznaceno ¢islem 6. Kruhové pole hrace
uprostied je oznaceno Cislem 7. Takto vyznacena pole ndm umoziuji zaznamenat drahu
letu mic¢e u jednotlivych udert. Smér je hodnocen podle toho, v jakém ze zminénych
¢asti kurtu byl mi¢ zasazen raketou. K nepfimému pozorovani jsme vyuzili zaznamy
jednotlivych zapast, které byly pofizeny kamerou umisténou uprostied nad kurtem za
jeho zadni ¢asti. V zadznamu jsou vyuzity stithy i zabéry dalSich kamer, coz nékdy
znesnadnilo analyzu. Video jsme vSak mohli zastavit a vratit, ¢ehoz jsem nékdy
vyuzival. Data jsme ziskali ze zdznamu pofizenych na turnaji, které jsou dostupné na
internetu a které jsou uvedeny na konci prace mezi zdroji. Rozdé€leni kurtu je

znazornéno na obrazku 23.

134m

-

1,98m 2,62m 1,98m

22 e B, T, [] veve prednipole-1 B tevézadnipole-s
- Pravé predni pole - 2 . Pravé zadni pole - 6
D Levé stfedni pole - 3 O Hraé-7

D Pravé stfedni pole - 4

Obrazek 23. Rozdéleni kurtu na 7 oblasti sméru uderu
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Typy uderti a jejich smér byly uréeny na zadkladé expertniho hodnoceni.

Pozorovani a zaznam dat jsem provadél osobné. Schopnost jejich posouzeni jsem ziskal

behem své trenérské praxe.

Pro zaznam dat jsem vyuzil pfedem vytvoiené tabulky v excelu, kam jsem do

jednotlivych sloupcti data zaznamenaval. Piiklad takové tabulky je uveden v ptiloze.

Kazda vyména je tedy zaznamenéana do nasledujicich sloupcti:

1.
2.

10.

11.

12.

13.

14.

Ktery hra¢ podaval: hrac A, ktery podaval v utkani jako prvni, ¢i hra¢ B.

Jaké je pohlavi hrae: ozna¢eni M pro muZe a oznaceni Z pro Zeny.

Z jaké strany hra¢ podava: oznaceni P pro pravou stranu, oznaceni L pro levou
stranu

Jakym typem podani hra¢ zahgjil vyménu: KB pro kratké bekhendové podani,
VB pro vystrelené bekhendové podani, KF pro kratké forhendové podani, VF
pro vysttelené forhendové podéani, VFP pro vysoké forhendové podani

Typ ptijmu pfijimajiciho hrace: oznaceni KR je pro kratky pfijem, L je oznaceni
pro lob, SMD je zkratka pro sklepavku ¢i drajv, D znaci drop, a S znamena
smec.

Smér piijmu piijimajicitho hrace, které jak jsme si jiz uvedli mohlo byt do 7
jednotlivych poli oznacenych ¢isly. Piedni levé pole je oznaceno Cislem 1,
ptredni pravé pole 2, levé stfedni pole je oznaceno Cislem 3, pravé stiedni pole je
oznaceno Cislem 4, ¢islo 5 znaci levé zadni pole, ¢islo 6 oznacuje pravé zadni
pole a ¢islo 7 znamena télo hrace.

Zpisob odehrani tderu: zda byl tider odehran forhendem (F), nebo bekhendem
(B)

Jakym uderem byl odehran tfeti der (znaceno stejne jako u druhého)

Jakym smérem byl tfeti uder odehran (znaceno stejn€ jako u druhého)

Zda byl tieti ider odehran forhendem (F) ¢i bekhendem (B)

Ktery hra¢ ve vyméneé ziskal bod (hra¢ A nebo hrac B)

Vitéz podavajici: zde jsem vypliloval hodnotu 1 pro vitézstvi podavajiciho,
hodnotu nula pokud vyménu nevyhral.

Vitéz piijimajici: hodnota 1 pro vitézstvi pfijimajiciho, hodnota 0 pokud vyménu
nevyhral.

V kolikatém uderu doslo k zakonceni vymény (1 podani, 2 piijem, 3 — tfeti uder,

4+ dale nezZ ve tietim tderu.
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Pti zaznamu dat mohlo dojit n¢kdy ke Spatnému rozpoznéani uderu ¢i jeho sméru
z divodu nékterych hrani¢nich situaci. Naptiklad pokud byl uder odehrdn na hranici
dvou poli kurtu, nebo pokud byl odehran intenzitou, ktera byla na hranici mezi smeci a
utocnym dropem. Z tohoto diivodu jsem analyzoval po jednom utkani muzi a jednom
utkdni zen dvakrat, abych mohl stanovit reliabilitu méfeni. Reliabilita byla celkové >

0,9, kdy nejvice neptesnosti bylo u hodnot sméru tretiho uderu.

4.4 Vyhodnoceni dat

Cetnost jednotlivych udert a jejich smérti jsme ziskali jejich souétem za pomoci
tabulkového procesoru Microsoft Excel 2010 a jeho funkci. Uinnost jednotlivych
udert jsme ziskali tak, Zze jsme vypoéitali podil poc¢tu vyhranych vymén z pohledu
podavajiciho hrace u podani a tietiho uderu, a z pohledu pfijimajiciho hrace u piijmu.
Nasledné jsme stejnym zplisobem spocitali ¢etnost a ¢innost zptisobu odehrani, tedy
jestli hraci zahrali ider bekhendem, ¢i forhendem. Nakonec jsme vycislili za pomoci
filtrd v tabulkovém procesoru, jaké kombinace uderti byly odehrany a s jakou u¢innosti.
Z ditvodu vysokého poctu moznych kombinaci jsme vybrali deset nejpocetnéjSich

kombinaci u muzi a deset nejpouzivanéjSich kombinaci u Zen.
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5. Vysledky

Vysledky jsme zpracovali do tii kapitol. V prvni kapitole se vénujeme nejcastéji
vyuzivanym prvnim tifem tderim ve vymeéné, jejich Cetnosti a tispéSnosti u muzi a u
zen, kde zaroven porovnavame, jaké jsou mezi nimi rozdily. U podani jsme zde
vynechali varianty, které nedosahly alesponn jednoho procenta z celkového poctu
vyuzitych podani, jelikoz Cetnost v fadu jednotek by neméla potiebnou vypovidajici
hodnotu, kdy naptiklad muzi ve vSech zépasech vyuzili vystielené forhendové podani a
vysoké forhendové podani shodné pouze ve dvou piipadech. V druhé kapitole jsme
vycislili nejéastéj$i kombinace prvnich tfech Gdert u muzd a u Zen a zaroven jsem se
zde zaméfili na jejich ucinnost z pohledu podavajiciho hrace. V této kapitole jsme se
pro piehlednost omezili pouze na deset nejcastéjSich kombinaci sméru tideru, vzhledem
k vysokému poétu moznych zahranych variant. Ve tieti kapitole jsme uvedli vyslednou
statistiku v kolikatém uderu doslo k zakonceni vymény u muzii a u zen. Analyzovali
jsem dohromady 2492 vymén, z toho 1241 vymén muzi a 1251 vymén zen dohromady

ve 30 zapasech.

5.1. Pocet a ucinnost prvnich tFech tdert ve vyméné

5.1.1 Pocet a u€innost podani u muzu a Zen

Tabulka 2. Pocet a Gi¢innost podani u muzd a zen

Muzi Zeny
Typ podani | Pocet Ucinnost Typ podani | Pocet U¢innost
realizaci podani realizaci podani
(z hlediska (z hlediska
podavajiciho) podavajiciho)
KB 1127 51,20% | KB 231 52,81 %
KF 27 40,74 % | KF 249 49,40 %
VB 83 50,60 % | VB 12 50,00 %
VF 28 46,42 %
VFP 731 50,07 %
Celkovy 1237 50,93% 1251 50,36 %
pocet
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Pomér pouzitych

podani u muza

Pomér pouzitych
podani u Zen

H KB
M KB
H KF
H KF
VB
VB
| VF
Obrazek 24. Pomér pouzitych podani u muzl a u Zen
I Ve v O
Cetnost a uéinnost podani muzi
1200 60,00%
1000 50,00%
800 40,00%
600 30,00%
400 20,00%
200 10,00%
0 . . B} 0,00%
KB KF VB
mmm Pocet poddni == U¢&innost podani
Obrézek 25. Cetnost a Géinnost podani muzl
Cetnost a ucinnost typu podanl
zen
800 54,00%
-\ - 52,00%
600
\/\ - 50,00%
400 \./ 48,00%
- 46,00%
200
- 44,00%
0 T — 42,00%
KB KF VF VFP

mmm Pocet poddni == U¢&innost podani

Obrézek 26. Cetnost a tG¢innost podéni zen
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Tabulka 3. Podavaci strana u muz( a zen

Mugzi Zeny
Poddavajici | Pocet Ucinnost Podavajici Pocet Ucinnost
strana realizaci podani strana realizaci podani
(z hlediska (z hlediska
podavajiciho) podavajiciho)
L 612 50,82% | L 616 48,70 %
P 629 51,04% | P 635 51,97 %
Celkovy 1241 50,93 % | Celkovy 1251 50,36 %
soucet soucet
’ Vé v O
Podavaci strana u muzu
700 55,00%
600 1 - 50,00%
500 -
400 - 45,00%
300 - 40,00%
200 -
- 0,
100 | 35,00%
0 - - 30,00%
L
B Poclet realizaci == U¢&innost podani ( z hlediska poddavajiciho)

Obrazek 27. Podavaci strana u muzu

800

600

400

200

Podavaci strana u zen

EE B

mmm Pocet realizaci == Ucinnost podani ( z hlediska podavajiciho)

55,00%
50,00%
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%

Obrazek 28. Podavaci strana u zen
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Ze ziskanych dat vyplyva, Ze nejcastéji vyuzivanym typem podani u muzi bylo
kratké bekhendové podani, a to v 1127 ptipadech. Toto podani bylo zaroven
nejucinnéjSim s hodnotou 51,20% ziskani bodu ve vyméné. Duhym nejpouzivanéjSim
podanim bylo vystfelené bekhendové podani s poctem 83 a Ucinnosti 50,60 %,
nasledované kratkym forhendovym podanim, které se objevilo ve 27 pfipadech a mélo
ucinnost 40,74 %. Muzi podévali vice z pravé strany, konkrétné 629 krat s ucinnosti
51,97 %. Zlevé strany jsem u muzi zaznamenal 612 podani s G€innosti 50,82 %.
Vysoké forhendové podéni a vystielené forhendové podéni neni u muzid zahrnuto

Z dtivodu malého poctu provedeni.

Zeny naproti tomu vyuzivaly nejvice vysoké forhendové podani, coz uéinily
v 731 pripadech s ucinnosti 50,07 %. Druhym nejpouzivanéj§im typem podéani bylo
kratké forhendové, které zeny vyuzily 249 krat, kde u¢innost byla 49,40 %. Tietim bylo
kratké bekhendové podani s poc¢tem 231 provedeni, které mélo nejvyssi ucinnost 52,81
%. Nasledovalo kratké forhendové podéani s poctem 28 a ucinnosti 46,42 % a nejméné
vyuzivanym bylo vystielené bekhendové podani s Getnosti 12 a iginnosti 50,00 %. Zeny
stejné jako muzi podavaly vice zpravé strany, a to konkrétné v 635 piipadech
s ucinnosti 51,97 %. Z levé strany jsme u Zen zaznamenali 616 podani s u¢innosti 48,70

%.

5.1.2 Pocet a ucinnost typi prijmu u muzi a Zen

Tabulka 4. Pocet a Ucinnost pfijmu u muzl a Zen

Typ pFijmu Muzi Zeny
Pocet Ucinnost Pocet Ucinnost
realizaci (z hlediska realizaci | (z hlediska
pfijimajiciho pfijimajiciho
hrace) hrace)
Drop (D) 32 37,50 % 229 50,66 %
Klir (K) 14 50,00 % 236 50,42 %
Kratky uder (KR) 578 51,21 % 201 49,75 %
Lob (L) 505 46,34 % 241 49,79 %
Smec (S) 35 62,86 % 268 52,99 %
Sklepnuti a drajv (SMD) 38 63,16 % 22 54,55 %
Celkovy soucet 1202 49,50 % 1197 50,88 %

42



Ve

Pocet a ucinnost typu pfijmu muzl
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600 60,00%
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200 20,00%
100 10,00%
O '_- T T T T - T -_ 0,00%
Drop (D) Klir (K) Kratky dder Lob (L) Smec(S) Sklepnutia
(KR) drajv
(SMD)
B Pocet realizaci ——U¢innost (z hlediska pfijimajiciho hrace)
Obrézek 29. Pocet a Ucinnost typud prijmd muzi
v 7 Ve o re 4
Pocet a ucinnost typu prijmu zen
300 55,00%
250 54,00%
53,00%
200 -~ 52,00%
150 -+ 51,00%
100 -+ 50,00%
49,00%
50 - 48,00%
0 - . . . . — B 47,00%
Drop (D) Klir (K) Kratky uder Lob (L)  Smec(S) Sklepnutia
(KR) drajv
(SMD)
B Pocet realizaci == Ucinnost (z hlediska pfijimajiciho hrace)

Obrazek 30. Pocet a tGcinnost typl pfijmu Zen
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Tabulka 5. Smér pfijmu a jeho tUcinnost

Muzi Zeny
Smér piijmu Pocet Ucinnost Pocet realizaci | U&innost
realizaci (z hlediska (z hlediska
pfijimajiciho hrace) ptijimajiciho
hrace)
Levé predni pole —1 258 51,16 % 136 49,63 %
Pravé predni pole - 2 336 49,70 % 99 51,51 %
Levé stredni pole - 3 36 52,78 % 214 47,66 %
Pravé stfedni pole - 4 33 72,72 % 202 54,95 %
Levé zadni pole - 5 265 46,42 % 215 53,27 %
Pravé zadni pole - 6 247 46,56 % 262 49,62 %
Télo hrace - 7 27 62,96 % 63 57,14 %
Celkovy soucet 1202 49,50 % 1191 51,39%
Pocet a u€innost sméru prijmu
u muzi
400 80,00%
350 /.\ 70,00%
300 M| 60,00%
250 - 50,00%
200 - 40,00%
150 -~ 30,00%
100 -+ 20,00%
50 - 10,00%
0 - : . : B 0,00%
Levé Pravé Levé Pravé Levé Pravé Télo
pfedni predni stfedni stfedni zadni zadni hrace-7
pole—1 pole-2 pole-3 pole-4 pole-5 pole-6
B Poclet realizaci == U¢innost (z hlediska pfijimajiciho hrace)

Obrézek 31. Pocet a Ucinnost sméru prijmu muzd
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Obrazek 32. Pocet a Gcinnost sméru prijmu Zen

Tabulka 6. Porovnani zplisobu pfijmu B/F

PtijemF/B

Muzi

Zeny

Cetnost Ucinnost zpGisobu | Cetnost pfijmu | Ucinnost zplisobu
prijmu odehrani prijmu ( odehrani prijmu (
z pohledu z pohledu
prijimajiciho) prijimajiciho)
Forhend (F) 712 50,70 % 957 51,30 %
Bekhend (B) 490 47,96 % 232 51,72 %
Celkovy soucet 1202 49,67 % 1189 51,39 %
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Pfijem F / B u muzu
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—4—Cetnost piijmu
Obrazek 33. Pfijem B/F u muz
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Obrazek 34. Pfijem B/F u Zen
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U muzl ptevazuji ptijmy hrané z predni ¢asti kurtu, coz je logické, vzhledem
k ptevaze kratkych podani. Nejpouzivanéj§im typem piijmu je kratky ader za sit,
vyuzity v 572 piipadech s 51,21 % uc¢innosti z pohledu ptijimajiciho. Dal§im v potadi je
lob, vyuzity v 505 ptipadech, s u¢innosti 46,34 %. Nejvyssi u€innost u muzii doséhly
utocné udery. Typy uderu sklepnuti s drajvem dosahly hodnoty ucinnosti 63,16% v 38
provedenich. Smec¢ byla vyuzita pfi pfijmu v 35 ptipadech a dosahla G¢innosti 62,86%.
Drop ve 32 provedenich dosahl nejnizsi G€¢innosti 37,50 %. Co se tyce sméru piijmu,
dosdhlo nejvyssich hodnot v pocetnosti pravé piedni pole s poctem 336 provedeni
5 49,70% ucinnosti. Druhym nejvyuzivanéj§im smérem pro piijem bylo levé zadni pole
S Cetnosti 265 a ucinnosti 46,42 % z pohledu pfijimajiciho. Levé ptfedni pole bylo
vyuzito ve 258 piipadech s G€innosti 51,16 %. NejvysSich hodnot Gc¢innosti dosahlo
pravé sttedni pole, kam hra¢ mifil sviij uder ve 33 ptipadech s u€innosti 72,72%. DalSim
vysoce ucinnym smeérem bylo télo protihrace, na které hraci mifili muzi 27 krat
s ucinnosti 62,96 %. Do pravého zadniho pole mifilo z pfijmu 247 uderd s ucinnosti
46,56 %. Muzi pti piijmu vyuzivali vice forhendovy zptsob odehrani tderu. Forhendem
odehrali 712 pfijmG s ucinnosti 50,70%, bekhendem zahrali ve 490 piipadech

s uc¢innosti 47,96 %.

Zeny nejvyssi Getnosti u pifjmu doséhly u smeée, kterou jako pifjem pouzily 268
krat s u€innosti 52,99 %. Lob vyuzily jako pfijem v 241 ptipadech S u€innosti 49,79%.
Klir se objevil 236 krat s ucinnosti 50,42 %, nasledovany dropem s poétem 229 a
ucinnosti 50,66 %. Kratky uder se objevil ve 201 piipadech s G€innosti 49,75 %.
Nejmensi pocet 22 vyuziti vykdzaly udery sklepavka a drajv, ale s nejvyssi Gi¢innosti
54,55 %. Nejcastéji vyuzivanym smérem piijmu bylo u zen pravé zadni pole s Cetnosti
262 a ucinnosti 49,62%. Do levého zadniho pole bylo sméfovano 215 ptijmi s poméerné
vysokou ucinnosti 53,27 %. Do levého stiedniho pole miftily hracky ve 214 piipadech
s ucinnosti 47,66 %. Pravé stiedni pole dosdhlo pomémé vysoké ucinnosti 54,95 %
v 202 ptipadech pfijmu. Levé a pravé predni pole nebylo tolik vyuzivano a u¢innost se
zde pohybovala kolem praméru. Télo hrace bylo vyuzito pouze v 63 ptipadech, bylo u
n&j viak dosazeno nejvyssi ucinnosti 57,14 %. Zeny pro odehrani piijmu vyuzivaly
prevazné forhendové drzeni. Forhendem odehraly hracky 957 mica s ucinnosti 51,30 %,

bekhendem 232 s u¢innosti 51,72 %.
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5.1.3 Pocet a u€innost typu tretich iiderti u muZzi a Zen

Tabulka 7. Pocet a uc¢innost tfetich Gdert u muzd a zen

Typ 3. Gderu Muzi Zeny
Pocet realizaci | U&innost Pocet Uginnost

(z hlediska realizaci (z hlediska

podavajiciho podavajiciho

hrace) hrace)
Drop (D) 195 49,23 % 135 41,79 %
Klir (K) 135 48,90 % 173 52,35%
Kratky uder (KR) 239 50,20 % 324 53,96 %
Lob (L) 358 51,69 % 285 52,98 %
Smec (S) 159 66,04 % 117 61,54 %
Sklepnuti a drajv (SMD) 53 54,72 % 59 45,76 %
Celkovy soucet 1139 52,77 % 1093 52,33%

Cetnost a Géinnost
typu 3. tderu u muzi

400 70,00%
- 60,00%

300 —a—a— - 50,00%
- 40,00%

200 - - 30,00%
[ 10,00%

0 - | 0,00%

Drop D) Klir (K) Kratkyuder Lob (L) Smec(S) Sklepnutla
(KR) drajv
(SMD)

mm Pocet realizaci == U¢innost (z hlediska podavajiciho hrace)

Obrézek 35. Cetnost a tGéinnost typu 3. Gderu u muzl
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== U¢innost (z hlediska podavajiciho hrace)

Obrézek 36. Cetnost a G¢innost typu 3. Gderu u zen

Tabulka 8. Smér tfetiho Uderu u muzd a u Zen

Smér 3. Gderu Mugzi Zeny
Pocet realizaci | U¢innost Pocet realizaci | U¢innost

(z hlediska (z hlediska

podavajiciho hrace) podavajiciho hrace)
Levé predni pole — 1 157 48,41 % 154 49,35 %
Pravé predni pole - 2 168 48,81 % 215 51,16 %
Levé stredni pole - 3 150 58,67 % 141 58,16 %
Pravé stfedni pole - 4 94 53,19 % 101 35,64 %
Levé zadni pole - 5 244 56,97 % 211 55,92 %
Pravé zadni pole - 6 252 48,01 % 236 52,97 %
Télo hrace -7 74 60,81 % 35 71,43 %
Celkovy soucet 1139 52,77 % 1093 52,33 %
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Smeér 3. uderu a jeho
uspésnost u muzu

pole—1 pole-2 pole-3 pole-4 pole-5 pole-6
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Obrazek 37. Smér tretiho Uderu a jeho G¢innost u muzd

Smeér 3. uderu a jeho
uspésnost u zen

pole—1 pole-2 pole-3 pole-4 pole-5 pole-6

B Pocet realizaci

250 80,00%
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predni  predni stredni stredni  zadni zadni hrace-7

== U¢innost (z hlediska podavajiciho hrace)

Obrazek 38. Smér tretiho Gderu a jeho Ucinnost u Zen

Tabulka 9. Treti dder B/F u Zen a muzd

3.uder F/B Muzi Zeny
Ucinnost zpGsobu Ucinnost zplisobu
Cetnost | odehrani 3. tderu Cetnost | odehrani 3. uderu
( z pohledu podavajiciho) ( z pohledu podavajiciho)
Forhend (F) 749 54,07 % 736 49,86 %
Bekhend (B) 390 50,26 % 357 57,42 %
Celkovy soucet 1139 52,77 % 1093 52,33 %
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F / B u tfetiho uderu muzi
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Obrézek 39. Zplsob odehrani tfetiho dderu muzl F/B

F / B u tfetiho uderu - Zeny
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Obrézek 40. ZpUsob odehrani tfetiho dderu F/B u Zen
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Nejcastéjsim typem 3. tideru u muzi byl lob s poc¢tem 358 a uc¢innosti 51,69%.
Nasleduje kratky uder s 239 realizacemi a tc¢innosti 50,20 %. Pomérné vyuZzivany byl
také drop, ktery muzi zvolili ve 195 piipadech s u¢inosti 49,23 % a také klir s poctem
135 a ucinnosti 48,90 %. Sme¢, kterd se objevila 159 krat zaznamenala nejvyssi
ucinnost 66,04%. Sklepnuti a drajv se objevily pouze v 53 ptipadech, zaznamenaly ale
vysokou ucinnost 54,72 %. Svij tieti uder muzi nejcastéji smétovali do pravého i
levého zadniho pole. U pravého zadniho pole jsem zanamenal nejvyssi Cetnost 252 a
uspéSnost 48,01. Do levého pole bylo sméfovano o néco méné uderl, ale s vyssi
ucinnosti 56,97%. Ob¢ predni pole méla u muzi velmi podobné hodnoty kolem 48%
ucinnosti se 168 tdery do pravého a 157 tdery do levého ptedniho pole. Naproti tomu
strany stfedniho pole se v hodnotach lisily. Do levého stfedniho pole mifilo 150 pokust
S vysokou ucinnosti 58,67%, do pravého stiedniho pole §lo 94 tuderd s Ucinnosti
53,19%. Nejvyssi ucinnost mélo télo hrace 60,81% s poctem 74 tiderd. Forhendem muzi
zahrali 749 tfetich udert s ucinnosti 54,07%, bekhendem odehrali zbylych 390 udert

s u¢innosti 50,26 %.

Zeny hraly nejéast&ji tfeti Gider u sité, proto u nich byl nejpouzivangjsi kratky
uder s poctem 324 a ucinnosti 53,96%. Lob Zeny vyuZivaly také pomérné cCasto,
konkrétné¢ ve 285 ptipadech s G€innosti 52,98%. Klir byl zaznamenan v poctu 173
s uc¢innosti 52,35%, drop dosahl Cetnosti 135 s nejnizsi Gcinnosti 41,79%. Smec méla
opét vysokou ucinnost pres 60% ve 117 provedenich. Drajv a sklepnuti se u zen
objevily 59 krat a mély tentokrat u Zen nizsi ucinnost 45,76%. Ve zvoleném sméru
uderu u Zen také prevladalo pravé zadni pole s poctem 236 mich a ucinnosti 52,97%.
Levé zadni pole zaznamenalo o néco mén¢ uderti, ale mélo opét vyssi ucinnost 55,92%.
Pravé pfedni pole bylo druhou nejvyuZivanéjsi ¢asti kurtu s G¢innosti 51,16%, levé
ptfedni pole zaznamenalo Cetnost pouze 154 tderi s G€innosti 49,35%. Levé stiedni pole
op¢t zaznamenalo vysokou ucinnost 58,16 % ve 141 opakovanich, naproti tomu pravé
sttedni pole dosahlo pouze 35,64% ucinnosti ve 101 uderech. Nejmensiho poc¢tu pokust
35, ale zdaleka nejvyssi ucinnosti 71,43% dosahla oblast téla hrace. Stejné jako u muzi
ptevladalo u zen forhendové drzeni rakety (736) nad bekhendovym (357). U Zen se vSak
vy$si ucéinnost priklani vyrazné¢ k bekhendovému drzeni s 57,42% oproti forhendu
s 49,86%.

52



5.2. Pocet a ti¢innost nejcéastéjSich kombinaci

Tabulka 10. Kombinace Gder( - Muzi

Kombinace uderd - Muzi

Kombinace Cetnost kombinaci | U&innost z pohledu podavajiciho hrace
udert

KB-1-2 64 48,44 %
KB—1-5 77 55,84 %
KB-1-6 75 44,00 %
KB-2-1 89 53,93 %
KB-2-5 90 56,67 %
KB-2-6 98 50,00 %
KB-5-4 68 57,35%
KB-5-6 53 50,94 %
KB—6-3 96 60,42 %
KB—6-5 38 55,26 %
Celkovy soucet 748 53,48 %

Tabulka 11. Kombinace tder( - Zeny

Kombinace udert - Zeny

Kombinace Cetnost kombinaci | U&innost z pohledu podavajiciho hrace

KF-1-6 24 50,00 %
KF-6-3 27 48,15 %
VFP—-3-2 92 58,70 %
VFP-3-6 34 55,88 %
VFP-4-1 64 51,56 %
VFP—-4-2 29 48,25 %
VFP-4-5 28 46,43 %
VFP-5-6 31 51,61%
VFP-6-3 51 64,71 %
VFP-6-5 30 66,67 %
Celkovy soucet 410 55,37 %
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Obrazek 42. Kombinace prvniho az tfetiho Gderu u Zen
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Kombinace prvniho az tfettho Uderu u muzl zacinala téméf vzdy kratkym
bekhendovym podanim. Nejvyssiho poctu realizaci dosdhla kombinace kratké podani,
po kterém prisel kratky der do pravé predni Casti kurtu nasledovany tiderem po ¢aie do
pravého zadniho pole. Tato kombinace byla z hlediska uspéSnosti neutralni a dosahla
pfesné¢ 50%. Druhd nejcastéji hrana kombinace zacinala opét kratkym bekhendovym
podanim, po kterém nésledoval uder do pravé zadni Casti kurtu, ze které podavajici hrac¢
nasledné utocil do levého stiedniho pole. Tato kombinace uderii zaznamenala nejvyssi
ucinnosti ziskani bodu, a to 60,42%. Velmi vysokou uspésnost 57,35% znamenala také
kombinace zac¢inajici kratkym bekhendovym podanim, ktera poracovala iderem do levé
zadni ¢asti kurtu a poté uderem po Care do pravého stredniho pole. Nejnizsi ti¢innost
44% vychazi u kombinace kratké bekhendové podani, levé ptfedni pole a pravé zadni

pole.

Kombinace zen oproti muziim nejcastéji vychdzely z vysokého forhendového
podani, i kdyZ na rozdil od muzi vyuzivaly $irSi paletu typl podani. Zdaleka nejcastéji
vyuZzivanou kombinaci s ¢etnosti 92 byla kombinace zacinajici vysokym forhendovym
podanim, na které soupetka reagovala uderem do levého stfedniho pole, po kterém
nasledoval uder po ¢afe do pravého piedniho pole s ti€innosti 58,70%. Druhé nejcasté;si
kombinace byla zahédjena opét vysokym forhendovym podanim, na které pfisla odpovéd’
do pravého sttedniho pole, ze kterého podavajici nasledné hrala mi¢ do levého predniho
pole. Zde se uc¢innost pohybovala na 51,56%. Nejvyssi ucinnosti 66,67% dosahla
prekvapivé kombinace vysoké forhendové podéani, uder do pravého zadniho pole na
ktery podavajici odpovédéla uderem do levého zadniho pole. Nejnizsi G€¢innost 46,43
naproti tomu byla u kombinace vysoké forhendové podani, ider do pravého sttedniho

pole a odpovéd’ do levého zadniho pole.
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5.3. Poc¢et vymén zakoncenych do tietiho uderu

Tabulka 12. Uder ve kterém doglo k zakonéeni

Uder ve kterém Muzi Zeny
doslo k zakonceni | Pocet Relativni ¢etnost Relativni cetnost
realizaci ve vztahu ke Pocet realizaci ve vztahu ke
vSem vyménam viem vyménam

1. uder - podani 13 1,05 % 11 0,88 %
2. uder - pfijem 30 2,42 % 56 4,48 %
3. uder 59 4,75 % 91 7,27 %
Vice nez 4. uder 1139 91,78 % 1093 87,37 %
celkem 1241 100,00 % 1251 100,00%

V kolikatém uderu muzu

doslo k zakonceni

M 1. uder - podani
M 2. uder - pfijem
i 3. uder

M Vice nez 4. uder

Obrazek 43. V kolikatém Gderu muzd doslo k zakoncenf

V kolikatém uderu zen

doslo k zakonceni

M 1. uder - podani
M 2. uder - prijem
i 3. uder

M Vice nez 4. uder

Obrazek 44. V kolikatém uderu Zen doslo k zakonceni
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Muzi, kteti odehrali celkem 1241 vymén chybovali v prvnich tfech uderech
celkem ve 102 ptipadech, coz ¢ini 8,22 %. V podani se vyskytlo nejméné chyb, kterych
bylo 1,05% z celku, v pfijmu muzi chybovali ve 2,42% a tfetim tderem skoncila

vyména v 4,75% ptipadi.

Zeny hraly celkové 1251 vymén, z &ehoz 158 vymén bylo zakongeno do 3.
uderu. To déla 12,63% oproti 87,37% vymén zakoncenych po 3 uderu. Podani Zeny
kazily v mensi mife nez muzi, tedy v 0,88% vymén, naproti tomu piijmem skonéilo u
zen vice vymeén, konkrétné 4,48% a treti uder mél u Zen jesté vyssi procento zakonceni,

tedy 7,27%.
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6. Diskuse

Poté, co jsme ziskali a analyzovali data se nyni v diskusi pokusime interpretovat
a porovnat vysledky. Zaroven si také zkusime zodpovédét védecké otazky, které jsme si
vyse polozili a ovéfit stanovené hypotézy. Prvni z téchto otdzek znéla: Jak se lisi
nejcastejsi typ podani, ptijmu a tfetiho uderu u muzt a u zen? Z vysledka vyplyva, ze
muzi zdaleka nejvice vyuzivali kratké bekhendové podéani. Spole¢né s kratkym
forhendovym podanim to tvoii 93,16% ze vSech podani ve vymeéné, coZ je dokonce
vice, nez uvadi E. Oswald (2006), ktery ve své praci zjistil, ze muzi vyuzivaji kratky typ
podani téméi v 80% piipadi. Timto vysledkem jsme také ovéfili hypotézu, ze muzi
podavaji alespoii v 80% kratkou variantou podani. Zeny naopak vyuZivaly nejéast&ji
vysoké forhendové podéni, 1 kdyZ jejich paleta typl podéani byla §irsi, nez u muzi. Tim
se nepotvrdila nase hypotéza, ze Zeny budou podavat alespoii v 70% piipadlu kratkou
variantou podani, jelikoz ta dosahla pouze 38,37% relativni Cetnosti. Jednim z diivodi
muze byt, ze u muza vysoké podani na vrcholové urovni predstavuje riziko razantni
smece z divodu jejich vétsi dynamiky a sily, nez u Zen. U kratkého podani zaroven
podavajici musi mit potfebnou rychlost dolnich koncetin, aby ptipadnou odpovéd
Vv podobé titoéného lobu & drajvu nehral za télem a neztratil tak moznost wtogit. Zeny
z téchto diivodt mohly volit radéji vysoké dlouhé podani. Bekhendové kratké podani se
u zen objevilo v Cetnosti az na tretim misté, avSak s pomérné vysokou uCinnosti
52,81%, 1 u Zen je tedy v kratkém podani vysoky potencial. U obou pohlavi vyslo kratké
bekhendové podani jako nejucinnéjsi zplsob zahdjeni vymény. Celkové z vysledkil
vyplyva piekvapivy zavér, ze jak u zen, tak u muzi podavajici ziskali nadpolovi¢ni
vétSinu bodid, coZ mlzZze byt zplisobeno dominanci jednoho z hract v nékterych
sledovanych utkanich. Zajimavé je, Ze v analyze Hanky Kolafové (2016) vyuzily Zeny
v 684 vyménach pouze 131 vysokych forhendovych podani. To mlze naznaCovat trend
navratu k dlouhym vysokym podani u zen, miize to vSak byt také zptisobeno vybérem

utkani, ve kterych hracky preferovaly ur€ity typ podani.

Vysttelené bekhendové podani bylo u muza vyuzito v necelé desetiné ptipadt
jako ptekvapivy moment, aby se soupet nemohl posunout az k siti a zahrat v¢as Gtocny
tder. Zeny vysoké forhendové podani alternovaly jako piekvapivy moment kratkym
forhendovym podanim. I kdyZ t¢innost v obou piipadech byla nepatrné nizsi, ptinos

této obfasné zmény se mohl promitnout pozitivné do dalSich vymén.
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Jak muzi, tak i Zeny podavali vice z pravé strany. To se zda byt logické, jelikoz
podle pravidel kazdé utkani zacina podanim z pravého podévaciho pole a miize také
podanim z pravého podavaciho pole skonéit. U¢innost obou podavajicich stran se u
muzil moc nelisila, u Zen v§ak méla podédni z pravé strany vyssi Gi€innost o vice nez 3%.
Jednim z diivodid mohla byt moznost souperky zasmecovat z forhendové strany, c¢ehoz
pfijimajici hracka vyuzila ve vice pfipadech, nez z méné¢ vyhodné bekhendové strany.
Vysoké forhendové podani vsak zpravidla sméiuje az na zadni ¢aru kurtu, odkud podle

B. V. Brahmse (2010) neni vyhodné smecovat, protoZze mi¢ rychle ztrati svoji rychlost.

Cetnosti typu pifjmu se vzhledem k riiznym zpiisobim podani u muzii a Zen
znaén¢ odlisuji. Muzi nejCastéji reagovali na kratké podani, jejich pfijmim tedy vévodi
hra u sité. Kratkych tdert jsme napocitali 578 s ucinnosti 51,21%, coz je po uto¢nych
uderech tfeti nejvyssi ucinnost. Ostatné Hong a Tong (2000) oznacuji kratky uder ve
své praci jako nejefektivnéjsi uder s tim, ze mize bud’ rovnou ukoncit vyménu, nebo
pfimét protihrace zahrat vysoky mi€, coz umozni pfijimajicimu hraci smec, kterd je
nejlepSim zakoncovacim tderem. Nam u muzi vysla sme¢ hned po sklepnuti a drajvu
jako neji¢inngjsi uder. Zeny nemély u kratkého uderu pii piijmu tak vysoké procento
uspé&snosti, coz mohlo byt dano tim, Ze u nich bylo kratké podani voleno spiSe jako
pfekvapiva varianta, mohly byt tedy castéji zaskocCeny a reagovat pozd&ji méné
kvalitnim uderem. U uto¢nych uder smece, sklepnuti a drajvu muzi zaznamenali téméf
o 10% vyss$i tcinnost nez zeny, coz by mohlo byt zptisobeno vyssi rychlosti pro zahrani
ideru véas a vétsi silou, tedy vétsi razanci ttoénych tuderti nez u Zen. Zeny vsak
z vysokého podani pfijimaly smeci o poznani Castéji, neZ muzi. Zajimavé je, Ze drop u
pfijmu muzi byl velice net€inny. Pomineme — li moZnou variantu, Ze¢ se na této
statistice mohlo podepsat pomérn¢ malo opakovani, mtizeme se ptiklonit k nadzoru, ze to
ma na svédomi opét vysoka rychlost podavajiciho hrace, ktery drop mohl zastihnout
v€as pro sebe ve vyhodné pozici. Klir byl pro ob& pohlavi pfi pfijmu Vv G€innosti
neutralnim uderem. Muzi vSak klir vyuzivali sporadicky. Lob byl jako pfijem pro muze
druhym nejméné ucCinnym uderem, coz by se dalo vysvétlit tim, Ze na n¢j mohla pfijit
odpovéd’ v podobé smece, ktera i u tetiho tideru byla u muzl velice uc¢innd. U zen
nebyl lob tolik nevyhodnym tderem. To miZe byt zplsobeno tim, Ze na n&j Zeny Castéji
odpovidaji klirem, nez muzi, coz potvrzuje i nase tabulka 8. porovnavajici typ tfetiho

uderu u Zen a muzu.
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Smér piijmu se rovnéz odviji od toho, jak hraci ve vyméné podavali. U muzu,
stejn€ jako u Zen maji ptedni pole pomérn€ vyrovnanou ucinnost. Ve stiedni ¢asti kurtu
se u muzli vymyké4 pravd strana, kterd dosdhla Uc¢innosti témét 73%. Pii bliz§im
prozkoumani dat jsem zjistil, Ze se na tomto vysledku mohla podilet nahoda, vzhledem
k malému poctu vymeén, kdy zde body ziskavali hrac¢i navzdory nevyhodné situaci po
zahrani vysokého lobu, po kterém nasledovala smec. U Zen je vyssi u¢innost piijmu do
pravého stfedniho pole ziejmé zplisobena moznosti zahrat z vysokého forhendového
podani kvalitni Uto¢ny fezany drop kiizem, jenz je velice matouci, pokud je zahran
spravné. Jedna se o uder, jehoz provedeni vypadd jako klir zahrany po care, ale
vzhledem K fiznuti (nepfimého zahrani mice raketou) jde do opacného rohu kurtu
k ¢afe, coz muze soupefe vyvést zrovnovahy. Pokud porovname smér piijmu do
zadniho pole, je zjevné, ze pfijem u muzi do zadniho pole je oproti Zenam nevyhodny.
To muze byt opét zplsobeno tim, ze muzi vzhledem ke své télesné konstituci maji lepsi
moznost z této ¢asti kurtu zautocit. U zen dokonce levé zadni pole vychazi s 53,27%
ucinnosti jako pomérné vhodna a G¢inné varianta piijmu. To je zfejm¢ zplsobeno tim,
Ze se jedna o roh kurtu, kde hracka musi hrat bud’ pies hlavu, ¢i dokonce bekhendem,
coz je velice obtizné. K podobnému vysledku doSla ve své praci 1 Hanka Kolafova

(2016), kde uvadi u tohoto sméru piijmu u Zen 52,70% G€innosti.

Velice ucinnym smérem piijjmu u muzi i u Zen bylo télo hrace. To je
pravdépodobné zpisobeno tim, ze je u tohoto sméru uderu mensi pravdépodobnost, ze
mi¢ skonéi v autu a také tim, Ze se na tento smér uderu obtizn¢ hledd odpovéd, a to

hlavné v moment¢, kdy mi¢ mifi na rameno ruky, ve které hra¢ drzi raketu.

Pro pfijem muzi i Zeny volili s velkou pfevahou forhendové drzeni rakety. U Zen
je tato ptevaha forhendového drzeni jeSté markantnéjsi, jelikoZ zeny podavaly ve
vétsing piipadu do zadni Casti kurtu, kde jak jsme se jiz zminili v kapitole o taktice, je

vhodné vzdy, kdyz je to mozné odehravat forhendovym drzenim rakety.

Porovname-li typ tetiho uderu muzl a Zen, tak zjistime, Ze u muzi obecné vice
funguji Gtocné udery, nez u Zen. Naptiklad smece muzi vyuZzivali ve vice piipadech
S vyssi ucinnosti, stejné jako dropy. Také u sklepnuti a drajvu ukdzali muzi o poznani
loby. To by mohlo potvrzovat teorii, ze muzi hraji vice uto¢né a tdery do zadni ¢asti

kurtu umi 1épe potrestat z divodu vétsi fyzické sily a dynamiky.
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Vysledky u sméru tfetiho tideru nam ukazuji, ze jak u muzi, tak u Zen bylo
velmi vyhodné utocit do levé stiedni, ¢i zadni ¢asti kurtu, tedy do bekhendu. Jak jsme se
jiz zminili vySe, pii hrani bekhendem se hra¢ otac¢i castec¢né, ¢i uplné zady k soupeti,
coz by mohl byt divod této vysoké ucinnosti hrani do bekhendové strany. Velice
efektivni se opét jevi hrat udery do téla hrace jak u muzi, tak u Zen. Velky rozdil u
muzil a Zen najdeme v ucinnosti sméru do pravé stiedni ¢asti kurtu. To muze byt
zpusobeno tim, ze se Zenam tézko smecuje piimo po c¢are z levého zadniho rohu, jelikoz
hraji ptes hlavu a pficemz sme¢ kiizem z pravého zadniho rohu mé delsi drédhu letu a

postrada ve vysledku potiebnou razanci.

Cetnost vyuziti bekhendového a forhendového zptisobu odehrani se u tetiho
uderu jiz mezi muzi a zenami vyrovnava. Ob¢ pohlavi hraji o poznani vice forhendem,
rozdilna je vSak ucinnost, kterou vykazuji. Muzi byli u tfetiho tderu o poznéni vice
uspéSni pii hie forhendem, naopak Zeny pti hie bekhendem. Slabsi hru forhendem u
ttetitho uderu zen muizeme najit i v praci Hanky Kolafové (2016), kde se pohybovala
ucinnost dokonce pouze kolem 44,53%. U forhendu se jedna Casto o utocné udery, kde
vysledky naznacuji, Ze je to siln¢jsi strdnka muzi. Bekhendem se hraji vice obranné ¢i
technické udery na siti, kde vysledky ukazuji, Ze se v tomto ohledu dafilo vice zenam.
To muze byt zplsobeno opét vétsi razanci pripadné smece u muzi, kterd pak zplsobila

vetsi problémy takovy Utok odvratit. Naopak mensi razance smeci u zen mohla umoznit

vvvvv

Kombinace tderl je mezi muZi a Zenami obtiZzné porovnat, jelikoz obé pohlavi
volila rizné typy podani. U muzl byly obecné uspésné kombinace, kdy podavajici
pfimél piijimajiciho zahrat mic¢ek do zadni ¢asti kurtu a umoznil mu tak zahgjit utok.
Efektivni také byla kombinace tdert, kdy po kratkém piijmu zahral podavajici hra¢ do
levého zadniho, tedy bekhendového rohu, coz je slabina vétSiny hraci, jak jsme se jiz
dfive zminili. Zenam se nejvice vyplacelo po vysokém forhendovém podani a pi{jmu do
zadni ¢asti kurtu zattocit do levého zadniho, tedy bekhendového rohu. Vyhodné pro
podavajici hracku bylo, pokud pfijimajici odpovédéla na vysoké forhendové podéani
utokem do levé stfedni casti kurtu, po kterém pfisla kratkd obrana po care, ¢i uder do
zadni forhendové ¢asti kurtu. Kombinace vysoké podani, pravé zadni pole a levé stfedni

pole také vice vyhovovala podavajici hracce. Celkoveé z nejCastéjSich kombinaci
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vyplyva, Ze zenam se nevyplacelo utocit rovnou z ptijmu, tudiz Ze si Gtok musely vice
pfipravit. To znovu potvrzuje taktiku, kterou uvadi B. V. Brahms (2010), Ze neni
moudré utocit az ze zadni autové Cary, kam zpravidla vysoké forhendové podani
sméiuje. Ale méli bychom také piihlédnout k faktu, ze vymény, které byly ukonceny
uspésnou smeci z piijmu skoncily v druhém tderu, nejsou tedy v kombinacich 3 udert
zahrnuty. Naopak muzi, jakmile se naskytla prvni pfilezitost k utoku, tak ji vice
zuzitkovali ve svlij prospéch. Z vysledkli vyplyva, ze muzi 1 Zeny méli spolecnou

taktiku vytlacit soupete do levého zadniho rohu, ktera pfinasela své ovoce.

Pokud se zamétime na nasi hypotézu, ze Zeny vyuzivaly ader klir jako pfijem ¢i
tieti tider alespoil o 3% vice nez muzi, tak zjistime, ze byla hypotéza ovérena. Muzi
totiz jako pfijem Ci teti uder vyuzivali klir pouze v 6,36% pripadech, Zeny dokonce az

v 17,86% ptipadech.

Na zavér porovname, v jakém tuderu dosSlo k zakonceni. Z naSich vysledkl
vyplyva, Ze v prvnich tfech tiderech chybovaly vice Zeny, nez muzi. Nejméné chybovali
obé€ pohlavi v podani a pocet chyb se v tomto deru téméf nelisil. V druhém tderu vSak

chybovaly Zeny témét dvakrat tolik, nez muzi a ve tfetim chybovaly taktéZ o poznani

o 4

wrwe

nevynucené chyby, jako zkoumany vzorek Zen.
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7. Zavér

Nejcastéjsim podanim u muzi bylo kratké bekhendové podani, kterym hraci
eliminovali soupefovy mozZnosti k utoku. Zeny vyuZzivaly nejvice vysoké forhendové
podani, u kterého oproti muzim nehrozily tak razantni smece. V nékterych piipadech
vSak i zeny volily stejné jako muzi kratké bekhendové podani a ukazalo se, Zze tato
varianta pro n¢ byla vyhodnéjsi. Proto bych doporucil, aby i Zeny vice vyuzivaly tohoto
zahajeni vymeény, coz vSak zrychli hru a Zeny by tedy mély byt i dostate¢né rychlé, aby
dokazaly nasledné pokryt cely kurt. Proto bych zaroven kladl dostate¢ny ddraz na
kondi¢ni pfipravu zen, konkrétné¢ dynamiku dolnich koncetin. Jako pfijem muzi
nejcastéji volili kratky uder, o néco méné Castéji zahrali lob do zadni ¢asti kurtu, u
kterého vSak zaznamenali o poznani mensi Ucinnost, jelikoz tak dali soupefi Sanci
k atoku. Doporucil bych tedy se v tréninku muzt zaméfit na piijem v podobé kratkého
uderu a castéji ho vyuzivat i v zapasech. Musime vSak mit na paméti, ze je potieba
soupefe udrzovat v nejistoté a vyuZivat i jinych zplsobl pijmu. Zeny jako pfijem
nejcastéji vyuzivaly smec, ktera byla pomérné u€innou zbrani. U obou pohlavi bylo
velice u€innym smérem piijmu télo hrace, zaméfil bych se tedy v tréninku na tento smér
utoku, abychom vyuzili této slabiny. Jako tfeti uder muzi nejcastéji volili lob, jehoz
lehce nadprimérna GspéSnost naznacuje, ze se jim dafilo hrat tento uder s plochou
drahou letu, ze které se vétSinou neda uspésné zautoCit. Proto bych zarazoval tuto
variantu lobu do tréninku a nabadal svéfence, aby ji volili vzdy, pokud to situace
umozni. Zeny pro tieti uder nejéastéji vyuzivaly kratky ider na siti s pomérné vysokou
ucinnosti. Odpovidaly tim nejspise na utok ze zadni ¢asti kurtu a piinutily tak soupetku
béhat po celé §iti kurtu. V tréninku bych tedy vybizel hracky k tomu, aby hraly obranu
kratkym uderem pocére a donutily tim soupetku béhat, aby ji tim vyvedly ze sttedového
postaveni a vytvofily si pfipadné samy moznost k Gtoku. Muzi obecné vyuzivali méné
klirG, coz je logické vzhledem k tomu, Ze vykazovaly niz§i ucinnost, neZ u Zen.
Doporucil bych tedy, abychom se v tréninku zen zaméfili vice na trénink klirti, nez u
muzl, kteti by se méli tohoto zpisobu hry spiSe vyvarovat. Sméru tfetitho tderu
Z hlediska ucinnosti opét dominuje té€lo hrace. Dal§imi v fadé jsou levé stfedni pole a
levé zadni pole, coz nuti soupeie vytaCet se ke kurtu zady a dostdvat se tak do
nevyhodné pozice. Bylo by tedy vhodné jak u muzii i zen vice trénovat v kombinacich

hrani tfetich udert do této Casti kurtu a vyuzivat tuto skutecnost pak dale i v zapasech.
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Zaroven je dobré mit na paméti, Zze tento smér neni tolik uc¢inny zahy po vysokém
forhendovém podani, jelikoz podavajici hra¢ ma dostatek Casu zaujmout vyborné
sttedové postaveni. Co se kombinaci sméru udert tyce, z vysledka jsme vypozorovali,
ze pro muze je nejvyhodnéjsi, pokud donuti soupete zahrat jako prvniho do zadni ¢asti
kurtu kvalitnimi kratkymi tdery. Pokud pfijimajici hra¢ zahraje lob do zadni ¢asti kurtu,
rapidné tim snizi Sanci na ziskani bodu ve vyméné. Kdyz uz je jeden z hracti donucen
zahrat lobem do zadni ¢asti kurtu, vyplati se tak ucinit do levého zadniho pole, aby tim
lehce otupil soupetiiv utok. Z téchto poznatkii plyne doporuceni do tréninku i do zépast,
aby se hraci snazili soupetfe donutit k tomu, aby byl soupef prvnim, kdo zahraje do
zadni ¢asti kurtu pokud mozno vysokym lobem a sami se vyvarovali mi¢d hranych do
pravého zadniho pole kurtu, odkud se soupeti 1épe uto¢i. Kombinace u Zen naznacuji, Ze
neni vhodné ihned z vysokého podéni atocit do bekhendové strany, kdyz je podavajici
hracka v komfortnim stfedovém postaveni, ale Ze je potieba si utok vice pfipravit. O
tomto zjiSténi vypovidd nejcastéjsi kombinace VFP — 3 — 2, ktera vyustila Castéji ve
prospéch podavajici hracky. Nejlepsi odpovédi na tok z piijmu do stiedni Casti byl
kratky uder po care. Tanto fakt bych vyuzil v tréninku Zen a zaméfil bych obranna
cvieni pravé na tento zplsob obrany. Zaroven bych hraCky upozornil, Ze utocit
z vysokého forhendového podani do levého stfedniho pole muze byt potencidlné
nebezpecné praveé z divodu této efektivni obrany a nabadal bych, aby tutocily z vice
pfipravenych pozic, piipadné do pravého stfedniho pole ¢i téla hracky. Nejucinnéjsi
kombinaci z pohledu podavajici hracky byla kombinace uderit VFP — 6 — 5. Na zakladé
tohoto zjisténi bych upozornil svétenkyné€, aby se vyhnuly z vysokého forhendového
podani hrat pfijem do pravého zadniho pole klirem, protoze hrozi nepiijemnéd odpovéd’

v podob¢ kliru do zadniho bekhendového pole.

Tyto poznatky z vrcholového badmintonu mi umoznily Iépe pochopit nékteré
principy Vv taktice a donutily mé¢ zamyslet se, pro¢ tomu tak v nékterych ptipadech je.
Prace pro mé byla bezesporu velkym pifinosem jak v podobé mnoha hodin pozorovani
elitnich hrach a hracek, tak v podobé zjiSténi ve formé vysledkd a jejich nasledné
interpretace. Nékteré véci pro me byly potvrzenim teorii, které jsem znal z literatury a
praxe, jiné¢ pro mé¢ byly pfekvapenim. Pro dal$i praci bych doporucil porovnat u¢innost
utoku po care sucinnosti utoku kiizem, pfipadné rozdé€lit toto zkoumdni na utok

Z levého a pravého pole a zjistit rozdily mezi nimi.
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