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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zaveretné prace jsou hodnoceny poctem bodi, slovné a navrzenym klasifikaénim stupném na
zéklad€ jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoZz soucésti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspektti prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni
jednotlivych aspektii prace, navrh klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti
oponentského posudku jsou také otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro urceni klasifikacniho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n¢j
muze v odivodnénych piipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoleCensky piinos muze
pievazit drobné nedostatky, nebo naopak ptes nesporné kvality prace v nékterych aspektech
muze byt prace nedoporucena k obhajob¢ pro natolik zasadni pochybeni v klicovém aspektu).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro Komisi obhajoby zavére¢né prace zdvazna, ta
k posudkiim pftihlizi, ale rozhoduje se na zaklad¢ pribéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I ptes
jeden nebo dva nedoporucujici posudky miize student zavereCnou praci obhajovat pied
komisi.




Hodnoceni jednotlivych aspekti teoretické a vyzkumné prace

POCET

HODNOCENA POLOZKA BODU

ABSTRAKT (0-5 bod) 1
e Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti (cil a smysl prace, zptsob feSeni
e Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma priméfeny rozsah?

e Obsahuje abstrakt adekvatni klicova slova (kli¢ova slova by se neméla
nachazet v nazvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnocent)

Abstrakt obsahuje vSechny klicové ¢asti. Rozsah jednotlivych ¢asti je vSak nedostatecny. Blizsi
informace postradam jak v oddilu vénujicimu se metodam prace a popisu zplisobu feseni zvoleného
problému, tak v ¢asti shrnujici vysledky. Vysledky prace uvedené v abstraktu navic nekoresponduji s
uvedenym cilem prace. Néktera klicova slova byla zvolena chybné (obsahuji typy poruch, které se
neshoduji s typy poruch zakd z vyzkumného souboru — ,,autisticky spektrum, ADHD* a zahrnuji
termin ne zcela odpovidajici tematice — ,,kondi¢ni schopnosti*“ vs. pohybové schopnosti). Anglicky
pieklad abstraktu obsahuje gramatické chyby ¢i vynechané kli¢ové slovo.

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodi) | 15

e Je zdivodnéni prace uvedené v ivodu logické?

e Je popsana metoda reSerSe?

e Prokazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky uttidit a
analyzovat odbornou literaturu?

e Obsahuje reserSe literatury (Cast teoretickd vychodiska prace) podrobnou
zpravu o zvolené problematice vychazejici z Ceské i zahrani¢ni literatury?

o Je vybér literatury aktualni a jeji zabér vzhledem k tématu dostate¢ny
(Gplny)?

e Je pouzitd literatura fadné citovana?

Odivodnéni a resSerse odborné literatury (slovni hodnoceni)

Diivod, pro¢ si student pro svou bakalatskou praci zvolil prave toto téma, je v ivodu vysvétlen pouze
jednou vétou, ve které se autor odkazuje na ,,soucasny problém pohybovych dovednosti u déti
Skolniho véku*. Toto tvrzeni vSak nepodklada zadnymi konkrétnimi zdroji ¢i poznatky. V tvodu
nejsou uvedena vychodiska prace, soucasny stav zvolené problematiky v praxi ani aktualni védecké
poznatky. Kapitola naopak obsahuje hruby popis organizace vyzkumu, ¢i obsahu teoretické a
praktické Casti prace. Autor zde definuje hlavni kol prace (,,poukazat na mozné klady a zapory pfi
télesné vychove a jejim vhodném naplnéni®), ktery v§ak neni v souladu jak s jejim nazvem, tak ani

s cilem. Naznaceny piinos prace, dle mého nazoru, neodpovida jejimu zaméteni, cili ani kone¢nému
provedeni (,,Prace nabizi alternativy t€lovychovnych modeli a procesi. Je zde snaha vytvofit souhrn
situaci télovychovnych metod a nazornych feseni, pfi snaze o zvySovani motorickych schopnosti a
dovednosti, zvlasteé pak u zaka se SPU,...%).

Teoreticka Cast prace je rozdélena do péti tematickych oblasti. Domnivam se, Ze ne vSechny jsou pro
cil a predmét prace zasadni (napi. samostatna kapitola Systém vzdélavani (3. - 3.3.1) ¢i samostatna
kapitola Pohybovy program (5.)). Nékteré kapitoly bych naopak velmi doporucila rozpracovat




podrobnéji — napt. kapitolu 2.1 tykajici se obecné charakteristiky specifickych poruch uceni (SPU),
kde velice postradam jejich zatfazeni a ukotveni v aktudlnim vydani Mezinarodni klasifikace nemoci
dle Svétove zdravotnické organizace a jejich vymezeni vici s nimi v zasadé nesouvisejicimi
specifickymi poruchami chovani (SPCH) ¢i poruchami autistického spektra (PAS), jejichz popis zde
autor bez blizsiho vysvétleni diivodu také uvadi. Také bych velmi ocenila informaci o tom, jak
vysoka je prevalence vyvojové poruchy motoriky (v klasifikaci samostatné stojici dyspraxie, resp.
DCD) pti diagndze nekteré SPU. Stejné tak, vzhledem k feSené problematice, zasadné postraddm

v kapitole 4.3 podkapitolu vénovanou obratnostnim (¢i koordinaénim) pohybovym schopnostem.
Pfinosem by jist¢ byla také zminka o dalSich bézné€ pouzivanych motorickych testech a jejich
vhodnosti/nevhodnosti pro pouziti u lidi se SPU.

Autor pracoval s dostateénym mnozstvim ¢eskych i zahrani¢nich zdroj, které dokazala tematicky
utfidit a analyzovat. Vzhledem k tématu prace vsak postradam aktualni literaturu zamétenou prave na
oblast pohybovych aktivity osob ¢i zakli se SPU.

S textem v teoretické Casti prace autor téméf nepracuje, zdroj tvrzeni uvadi pouze formou zkracené¢ho
bibliografického zaznamu za textem. Na vyroky citovanych autord neodkazuje slovné, jednotlivé
zdroje neporovnava ani nedava do souvislosti. V kapitole 5. chybi odkaz na zdroj zcela a domnivam
se, Ze jde o osobni vyjadieni autora, které by se v teoretické ¢asti vyskytovat nemélo.

Nekteré zkracené bibliografické zdznamy uvedené v textu odkazuji na literaturu, ktera neni uvedena
v seznamu pouzité literatury.

V textu se objevuji nedostatky a neptesnosti také po vécné strance, a to predevsim v kapitole 2.1 kde
autor uvadi, ze ADHD (porucha pozornosti spojena s hyperaktivitou) je typem SPU, v kapitole 2.7,
kde autor tuto informaci opakuje a neptesné uvadi, ze ADHD lze oznacovat také jako lehkou
mozkovou dysfunkci, nedostate¢né popisuje pticiny jejiho vzniku, ¢i ji ddva do nespravné souvislosti
s ADD (porucha pozornosti s hypoaktivitou) a v neposledni fad¢ v kapitole 3., kde se n€kolikrat
odkazuje na neplatnou legislativu.

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bodt) | 8

e Jecil prace definovan presné, stru¢ng a srozumitelné?

e Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jasné stanoveny?

e Uvadi a zdlvodiiuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na
jejichz zékladé dosel k vysledktim?

e Jsou pouzité metody dobte a podrobné popsany tak, aby umoznovaly
replikaci?

e Jsou uvedeny pouzité statistické metody a byla vénovana pozornost
reliabilit¢ a validité dat?

e Je zminéna existence informovaného souhlasu a schvaleni projektu prace
Etickou komisi UK FTVS?

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Cil prace obsahuje gramatickou chybu a z jeho formulace neni pfesné jasné, Ze v Setfeni §lo o
porovnani dvou pohybovych programil s odlisSnym obsahem a zamétenim. Definice hypotézy ¢. 2
neni srozumitelna. V seznamu ukoll prace shledavam jako nelogické, Ze autor vytvarel pohybovou
intervenci pouze na zaklad¢ studia literatury a nevychazel pfitom také z trovné schopnosti
konkrétnich zaku.

V praktické ¢asti zasadné postradam konkrétnéjsi a srozumitelnéjsi popis prubéhu vyzkumu. Chybi
zde kapitola vénujici se harmonogramu Setfeni.




Zasadn€ chybi bliz§i zprava o navrhovaném intervencnim programu (odtvodnéni jeho zaméteni
vzhledem k potiebé rozvoje jednotlivych pohybovych schopnosti, délku jeho trvani, frekvenci lekci
apod.). Popis dvou porovnavanych programii neni uveden zadnym souvislym textem. Navrzeny
interven¢ni program autor popisuje pouze obecné a postrddam informaci, pro¢ pro jeho obsah zvolil
zejména cviky pro rozvoj vybusné sily dolnich koncetin a pro zlepSeni koordinacnich schopnosti.

U popisu programu neni uveden odkaz na ptilohu (¢. 4) obsahujici piiklad konkrétni cvicebni
jednotky navrzeného pohybového programu. Zde chybi popis ¢asti vénované rozcviceni a dovolim si
zpochybnit vhodnou volbu cviki pro zavérecnou Cast jednotky.

Znacnym nedostatkem jsou také omezené informace o metode sbéru dat. Postraddm vysvétleni, pro¢
si autor zvolil tuto konkrétni formu testovani, tyto konkrétni testovaci cviky, jejich pfesny popis a
techniku provedeni, pfipadn€ jejich graficky zaznam ¢i fotografii. Pfipadna presna replikace by tedy,
podle mého nézoru, nebyla mozna. Neni zde také vysvétleno, pro¢ autor pozménil provedeni cviki
prevzatych z projektu OVOV (odlisny Cas provadéni cvikil, jina zat€z), ani pro¢ zatadil cvik, ktery
mezi jeho discipliny viibec nepatii (stoj na jedné noze).

Pouzité statistické metody pouzité k analyze vysledkil autor uvadi a zdtvodnuje také jejich volbu.
Existence informovaného souhlasu ani schvaleni projektu prace Etickou komisi UK FTVS v textu
zminéno neni, nicméné v pfilohach oba dokumenty uvedeny jsou.

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZISKANYCH 8
POZNATKU (0-25 bodi)
e Odpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?

e Neobsahuje prace zavadéjici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?

e Jsou vysledky prezentovany srozumiteln¢, struéng, piehledné a presvédcive
(at’ uz prostym textem, tabelarn¢ ¢i graficky)?

e Jsou ziskané vysledky nalezit¢ zhodnoceny (zvlaste statisticky) a objektivné
interpretovany?

e Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?

e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?

e Jsou zavéry prezentovany srozumitelné a korektné?

e Jsou uc¢inéna doporuceni pro dals$i vyzkum nebo opatfeni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)

Zpisob interpretace vysledkl neni nijak zdtivodnén. Vysledky jsou uvedeny ve tfech tabulkach, které
jsou zaroven okomentovany prostym textem. Forma prezentace vysledkd prvni ¢asti je zvolena
adekvatné€, nicméné k jejich interpretaci mam nekolik pfipominek. Tabulka €. 2 prezentuje porovnani
vykont zakt obou tfid z prvniho testovani pred zahajenim programu, tabulka prezentujici vykony
zak teéchto tfid z druhého méfeni, po jeho ukonceni, vSak v kapitole uvedena neni. Z tabulky €. 3,
ktera ukazuje porovnani vykond zakt z obou tiid pfed a po intervenci, autor vyvozuje zlepSeni obou
ttid po uplynuti doby, po kterou byl program uskutec¢novan. Pro vypocet primérnych hodnot je vSak
jako pocet zaki pouzit soucet zakil z obou tfid a domnivam se, Ze takova interpretace vysledkd je
zavadgjici, protoze stejného vysledku by mohlo byt dosazeno i v ptipadé, kdy by se zlepsily vykony
pouze jedné tiidy (autor se v kapitole 8. Diskuze na tuto tabulku odkazuje i pti vyhodnoceni hypotézy
¢. 1). Tabulka €. 4 obsahuje rozdily ve vykonech zakt obou tiid pfed a po dobé trvani intervence.
Domnivam se, ze jedna z minusovych hodnot (u bodového ohodnoceni skoku pres §vihadlo) je
uvedena Spatné.

V kapitole Diskuze autor pifedev$im znovu interpretuje vysledky, které vSak s dal§imi podobnymi
Setfenimi porovnava pouze v jednom piipade. Zhodnocuje je predevsim v souvislosti s pribéhem
vyuky TV béhem uskutecnovani navrzené intervence. Vysledky prace vsak, predev§im kvili malému




poctu zakli zapojenych do Setieni, ale i pro jeho zaméteni, nevhodné generalizuje, a to navic bez
odkazu na néjaky dalsi odborny zdroj (,,Je tedy patrné a praxi ovéfené, Ze vhodny cviebni program
vede k rozvoji pohybovych dovednosti a zlepSeni fyzické vykonnosti.©). Kapitola vSak obsahuje i
dalsi nepodlozené tvrzeni (,,Je to z toho diivodu, Ze se déti ,,prestaly* hybat, kviili novodobim
pristrojim (mobily, pocitace, apod.) Spravné zpevnéni v oblasti bfisniho svalstva pomaha drzet
télesny aparat a nedochazi tak k bolestem v riznych télesnych partii.”), stejné jako faktické nepravdy
(,,Je nutné zminit, Ze v soucasné dobg, kdy je povinna inkluze vSech zakd,...*).

Zavér prace obsahuje ptedev§im obecné informace, silné ani slabé stranky prace autor nezmiiuje,
konkrétni doporuceni pro dalsi vyzkum ¢i praxi u¢inéna nebyla. Uveden je zde pfedevsim piinos
prace pro osobu autora, a to jednak v moznosti vyzkouseni si jeho praktickych dovednosti v praxi

v pribéhu uskuteciiovani intervence a jednak v ziskani znalosti z oboru specidlni pedagogiky.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bod) 5
e Zabyva se prace aktudlnim/praktickym problémem?
e Je prace z hlediska oboru piinosna?

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnoceni)

Téma préce je aktudlni a v pfipad€ odstranéni nedostatki by jeji vysledky mohly byt do jisté miry
snadno vyuzity v praxi. Autor se sice zabyval interven¢nim pohybovym programem u zaku ve skole
specialné ztizené pro zaky se SPU, nicméné z hlediska zvySovani poctu déti s témito poruchami

v celkové zdkovské populaci véfim, ze by program zaméteny na ovlivnéni jejich motorického
omezeni mohl pomoci i pedagogiim ¢i asistentim pedagoga v béznych skolach. Vysledky prace by
pak mohly byt pouzity také v oblasti ptipravy budoucich pedagogi télesné vychovy tak, aby byli 1épe
pripraveni na praci s détmi s témito poruchami.

FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodi) 5

e Obsahuje prace vSechny klicové Casti?

e Je prace zpracovana v dostate¢ném nebo ptimefeném rozsahu?

e Je prace logicky uspotadana?

e Ma prace dobrou jazykovou uroven?

e Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

e Jsou spravné pouzivany zkratky?

e Jsou obrazky, tabulky ¢i grafika jasné a srozumitelné oznaceny a
popsany?

e Jsou prilohy fadné ¢islovany (oznaCeny) a je na n€ v textu fadné
odkazano (jsou-li obsazeny v praci)?

Formalni aroven prace (slovni hodnoceni)

Rozsah bakalarské prace je 45 stran. Teoretické ¢asti je vénovano 24 stran, praktické ¢asti 17 stran.
Ptilohy jsou uvedeny na 9 stranach. Na zacatku teoretické ¢asti je uveden seznam pouzitych zkratek.
Seznam pouzité literatury zahrnuje 29 uvedenych bibliografickych odkazi, z toho 4 cizojazycné a 6
internetovych zdroji.

Témét vSechny tabulky a ptilohy obsazené v praci jsou spravné€ ocislovany a v textu je na né fadné
odkazovano. Vyjimkou je pfiloha ¢. 4, na kterou v textu odkazovano neni a neni, dle mého nazoru,
nazvana presn¢ (vzhledem k tomu, ze se jedna pouze o piiklad cvicebni jednotky v ramci navrzeného
programu).

Zasadngjsi nedostatky spatiuji v jazykové Girovni prace a v neposledni fadé také v jejim formalnim
zpracovani.

Jazykova troven prace je velmi slaba. Predevsim kapitoly, kde se vyskytuji vlastni formulace autora
(Uvod, Prakticka &ast, Diskuze, Zavér), obsahuji velké mnoZstvi chyb v gramatické a stylistické




roving — predevsim v oblasti vétné skladby a sklofiovani. Tento jev velice znesnadnuje
srozumitelnost textu a snizuje celkovou troven prace. Nedostatkem je také pomérné Casté
zaménovani odbornych vyrazii (diagnéza/diagnostika, motoricka/pohybova/schopnost/dovednost
apod.).

Prace vSak obsahuje vétsi mnozstvi chyb také z formalniho hlediska, a to predev§im v grafické
upraveé (pouzivani tabulator®, rizné velikosti a styl pisma, uzivani/neuzivani tu¢ného pisma u nazvi
kapitol, ¢islovani kapitol, nadpisy kapitol na konci stranek aj.), ve zpracovani obsahu, ¢i v pfipade,
kdy je cast textu z kapitoly Diskuze vlozena do kapitoly 7.4.4.




Doporucéena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny kvalifikaéni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100 — 81
Velmi dobfe 80 — 61
Dobre 60 — 41

Praci klasifikuji stupném: Dobie — Dostatecn¢ dle priibeéhu obhajoby
Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Prace se zabyva tématem, které 1ze v soucasné situaci, kdy dlouhodobé¢ roste pocet déti se
specialnimi poruchami uceni (SPU), povazovat za aktudlni a piinosné. Autor prokazal
schopnost vyhledat a tematicky utfidit literaturu, pfestoze se domnivam, ze pfimo

k problematice rovné pohybovych schopnosti déti se SPU, je mozné nalézt i aktudlnéjsi a
adekvatni, nicmén¢ cela prakticka cast prace (formulace cile a hypotéz, popis metodiky a
organizace vyzkumu, néasledna prezentace vysledkt) by méla byt v bakalarské praci
zpracovana dukladnéji, srozumitelnéji a v neposledni fad€ pecliveji. Velice slabou ¢asti je
predevsim prace s textem, a to zejména v pasazich, kde se autor vyjadiuje vlastnimi slovy.
Dalsi nedostatky se projevuji v dodrZzovani cita¢nich norem a formélnim zpracovani. Z prace
je nicméné patrny velky autoriv zajem o zvolenou problematiku. Pies mnozstvi uvedenych
pfipominek doporucuji bakalarskou praci k obhajobé, domnivam se vsak, Ze jak v teoreticke,
tak predevSim v praktické ¢asti by mélo dojit k ipravam formou Errata.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé prace:

1. MuZete, prosim, dle aktudlné platné Mezindrodni klasifikace nemoci a pridruZenych
zdravotnich problémii Svétové zdravotnické organizace (MKN-10), klasifikovat specifické
poruchy uceni (SPU), specifické poruchy chovani (SPCH), poruchy autistického spektra —
pervazivni vyvojové poruchy (PAS), mentdlni retardaci a vyvojovou poruchu motoriky a
uvést je do pripadné souvislosti? MiiZete, prosim, uvést, jak vysoka je prevalence poruchy
motoriky pii diagnoze nékteré ze SPU a SPCH?

2. MuZete, prosim, uvést spravny vztah mezi pojmy ADHD, ADD a lehka mozkova
dysfunkce?

3. V kapitole 3.2 zminujete vyhlaSku, kterd upravuje vzdélani déti, Zaku a studentit se
specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti, Zaki a studentiit mimovadné nadanych. Tato




vyhlaska vSak jii néjakou dobu neplati. Mohl byste, prosim, uvést platnou legislativu
a vysveétlit, jaké zasadni zmény ve vzdeélavani téchto Zaki piinesla?

4. V teoretické Casti prace se v kapitole & 4.3 zabyvate popisem pohybovych schopnosti.
Presto, Ze v praci mnohokrat zminujete, Ze lidé se SPU maji nejcastéji problémy

s koordinaci, obratnostni (koordinacni) schopnosti zde vynechdvdte. MiiZete, prosim,
vysvétlit 7 jakého ditvodu?

5. Pro vytvoreni ,testové baterie“ jste zvolil cviky 7 projektu OVOV. Mohl byste, prosim,
uvést, zda zndte néjaké jiné, standardizované motorické testy a ditvod, pro¢ jste nezvolil
cviky pravé z téchto béZné v praxi uZivanych testii?

7. PrestoZe jste se pii vytvdreni vlastniho motorického testu inspiroval disciplinami

z projektu OVOYV, pro samotné testovani jste pouZil jejich upravené varianty (zménil jste
dobu provadéni cviku, Ci zaté3) i jste pouZil cvik, ktery mezi disciplinami OVOV viibec neni
(stoj na jedné noze). Mohl byste, prosim, vysvétlit, proc? Mohl byste také uvést, z jakého
ditvodu jste ze vSech disciplin OVOV zvolil zrovna tyto 4 cviky?

8. Do Vami navrieného intervencniho programu jste, dle popisu v kapitole7.4.2, zaradil
piredevsim prvky pro rozvoj vybusné sily dolnich koncetin a pro zlepSeni koordinacnich
schopnosti. MiiZete, prosim, vysvétlit, zda tato volba souvisela se cviky obsaZenymi v
wlestové baterii® nebo co jiného Vis k ni vedlo?

9. V kapitole 7.4.2, kde popisujete priibéh cvicebni jednotky s vyuZitim intervencniho
programu, neuvddite v uvodni Cdsti zarazeni Zadnych prvkii statického strecinku. MiiZete,
prosim, vysvétlit ditvod, proc jste tato cvic¢eni do rozcviceni nezarazoval?

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace

Brno, 2.5. 2018



