Posudek konzultantky
na diplomovou praci Michaela Hrnéife na téma:
Pravni pomoc v Ceské republice

Diplomant predklada k posouzeni diplomovou praci o rozsahu 46 stran vlastniho textu.
Prilohou prace je seznam pouzité literatury a pravnich predpist.

Systematika prace je pomérné podrobné propracovana (misty je vyklad nadbyteéné roztiistén
- viz napf. vztah kapitol V1. — VIIL), je piehledna a pokryva zvolené téma.

Sve uvahy zahajuje autor kratkou poznamkou k pojmu pravni pomoci, k jeji historii a
k ustavnépravnimu zakladu prava na pravni pomoc. Jde pfitom o struéné rekapitulace stavu.
Dalsi cast prace se pak vénuje postupné jednotlivgm subjektiim, které v Ceské republice
pravni pomoc poskytuji, tj.advokatim, resp. advokatim evropskym, notaiim, danovym
poradciim, patentovym zastupelim, resp.  zahraniénim patentovym zéstupcim a soudnim
exekutorim. V téchto partiich se autor omezuje na prejimani obecné znamych zakladi
pravniho postaveni jednotlivych subjektli, aniz by je podrobnéji analyzoval ¢i alespon
samostatné komentoval (viz napf. zavér o ulehéeni zatizenim soudiim v disledku exekuci,
provadénych soudnimi exekutory). Podobné hodnoceni plati i pro zavéry autora k otazkam
. samospravy poskytovatelii pravni pomoci, kdy napf. neuvadi zadny argument pro jiné feseni
: nez je profesni samosprava, Nasleduji autorovy poznamky ke spole¢nému vykonu pravni
pomoci, které jsou vSak vénovany jen vykonu advokacie.

e —————

: V kapitole nazvané Pravni vztahy pfi poskytovani pravni pomoci se diplomant vénuje vzniku
rI téchto vztahti, jejich obsahu (zde vSak uvadi jen vztahy advokati) a nakonec jejich zaniku.

Odmeéna jednotlivych subjekti pravni pomoci je pfedmétem nasledujicich poznamek, byt i
zde jde jen o strucné prehledy.

Odpoveédnost poskytovateli pravni pomoci diplomant rozliuje pasivni a aktivni, aniz by
i tento koncept podrobnéji rozvinul. U vefejnopravni odpovédnosti pak chybi poznamky k
trestnépravni odpovédnosti poskytovatell prévni pomoci.

Kapitola XIII. je vénovana pravni pomoci v jednotlivych druzich procesu, tj. v procesu
civilnim, trestnim, spravnim, spravnim soudnictvi a v fizeni pfed Ustavnim soudem CR.
Vytet moznych zastupct ucastnika ob&anského soudniho fizeni na str. 41 pfitom neni tiplny.
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Diplomovou praci uzavira diplomantovo hodnoceni systému pravni pomoci v Ceské republice
z hlediska kvality a dostupnosti. Na str. 47 se autor dopousti chyby, kdyz uvadi, ze jak
juristicky, tak socialni pFistup k feSeni dostupnosti pravni pomoci jsou zaloZzeny na urCovani
advokati slabym osobam. Necituje ani zdroj, z néhoz zde Cerpa. Autor zde nezminuje
novelizaci zakona o advokacii, ktera se této otazky bezprostfedné dotyka.

Diplomovou praci M. Hrnéife hodnotim jako préci, ktera pres uvedené vyhrady spliiuje
pozadavky na tento druh praci kladené a je proto zplsobila byt predmétem ustni obhajoby.
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