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Oponentsky posudek

diplomové price Michala Hrnéife : Prévni pomoc v Ceské republice

Diplomant si z pomémé $irokého tématu pravni pomoci vybral pro Géely diplomové price
pfedeviim subjekty , které pravni pomoc poskytuji a dale, jak uvadi v avodu, se vénuje
analyze advokacie. Ale i v tomto tzce vybraném tématu musi diplomant nutné redukovat,
zejména s ohledem na rozsah poctu stran diplomové préace.

Price je zpracovina poméme na slusné Grovni, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji a
v zdvéreéné ¢asti autor cituje prameny. V praci je rovnéZ citovana pouzitd judikatura.

K praci mam tyto pfipominky :

Na strané 4 ve druhém odstavci shora, druha véta, diplomant uvadi, Ze zékon ¢. 85/1996 Sb., o
advokacil v disledku legislativni nedbalosti pouZiva nikoli pojem pravni pomoc, ale pojem
pravni sluzba. Na rozdil od diplomanta se domnivam, Ze divodem neni legislativni nedbalost,
ale amysl zakonodarce. Pojem ,.sluzba* je zde pouzit zamémé, aby bylo zdiraznéno, Ze jde
pfedevdim o pravni pomoc poskytovanou za tplatu. Pojem pravni pomoc je nepomémé Sirsi
nez uzsi pojem pravni sluzba.

Na strané 10, druhy odstavec zdola v kapitole VI. Subjekty poskytujici pravni pomoc je
uvedeno, Ze v zakong o advokacii nalezneme zékladni vymezeni okruhu subjekti, které pravni
pomoc mohou poskytovat.

Uvedend véta neodpovida pravni utpravé, nebot’ zikon o advokacii upravuje taxativnim
zpusobem subjekty, které mohou podle tohoto zékona poskytovat pravni sluZbu v rdmci
advokacie. Nejde tedy o néjaké zdkladni vymezeni subjektu poskytujici pravni pomoc.



Na strané 12 v posledni vété posledniho odstavce je uvedeno, Ze vykon advokacie je také
spojen se Sirokou skalou profesni etiky, kterd advokatovi zakazuje napfiklad vefejné nabizet
svoje sluzby, coz se v praxi projevuje napfiklad nenépadnosti Stitku advokata na budovach, ve
kterych je umisténa jeho advokétni kancelaf. Zakon o advokacii, resp. stavovské pfedpisy
nezakazuji advokatim reklamu, nebot’ jiz od roku 2005 zikaz reklamy v advokacii neplati.
Stavovské predpisy pouze omezuji urditym zptisobem rozsah a piedevsim zplisob provadéni
reklamy. V Zadném piipadé se nejednd o uvedenou ,nendpadnost 3titk®, ale naopak
stavovské predpisy uvadeji, Ze takové §titky musi byt umistény v sidle advokata s uvedenim,
Ze se jedna o advokata.
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Na strané 13 ve druhém odstavci shora je uvedeno, Ze ve vyhlasce ¢. 177/1996 Sb., je upraven
i seznam jednotlivych kont pravni sluzby ,.(nyni ohodnoceny &éstkou 300,- K& za pravni
tikon)“. Za prvé se nejednd o pravni tikon, ale o iikon pravni sluzby. Uvedena ¢astka vytrZzena
z kontextu nema jakoukoli logickou souvislost s uvadénymi tarifnimi hodnotami. Dile se
v této veté hovoii o odméné advokata za zmeSkany Cas. Zde se nejedna o odménu, ale o
nahradu za zmeSkany ¢as, kterd je fazena mezi hotové vydaje. Na stejné strance ve stejném
odstavei v dalsi vété je uvedeno, Ze vyhlaska &. 484/2000 Sb., upravuje odmeény advokata,
které jsou mu pFiznany v souvislosti s fizenimi pfed soudy. Nejde viak o odménu advokata,
ale o nahradu nakladi pravniho zastoupeni, ktera pfislusi nikoli advokatovi, ale klientovi.
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Na strané 18 v prvnim odstavei v tomto odstavei hovofi o jiné €innosti exekutora, tedy o
exckutorském zapisu slouzici soudu jako vefejna listina, ale diplomant zapominid na
exekutorsky zapis, ktery stejné jako notafsky zéapis o vykonatelnosti slouzi jako exekuéni titul
podle § 274 o.s.f.

P —

Na strané 22 ve tietim odstavei zdola, diplomant uvadi, Ze pravni vztahy téchto spoleénosti se
fidi obchodnim zakonikem a v zajmu ochrany klientt zavadi urcité zvlastni podminky, aby
byla odstranéna nevyhoda omezeného ruCeni spoleénosti. Diplomant o tom hovofi
v souvislosti s tim, Ze v soucasné dobé je mozné, aby advokacie byla provadéna i v ramci
spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Diplomant vSak zapomind, Ze spole¢nost s rufenim
omezenym se nejmenuje tak proto, Ze spole¢nost ru¢i omezené, ale omezené rué¢i spoleénici.

Na strané¢ 23 druhy odstavec shora, uvadi diplomant, Ze pfi samostatném vykonu advokacie
se uplatiuji zékladni ustanoveni obchodniho zakoniku o obchodni firmé a misté podnikani.
1, Obchodni firma ( firma) je vdak synonymem pouze tehdy, je-li podnikatel zapsan
v obchodnim rejstiiku. Navic u vykonu advokacie zdkon pouZiva vyrazu sidlo a nikoli misto
podnikani. Misto podnikdani se vztahuje k podnikatelim podnikajicim na zékladé
zivnostenského opravnéni.

L- Na strané 26 tieti odstavec shora, uvadi diplomant, Ze prdvo na pravni pomoc je ustavné

zakotveno a pokud nastane pfipad, Ze ur¢itd osoba se nemiZe domoci poskytnuti pravni
pomoci, ackoli Zadala a oslovila advokéta a ten odmitl, je takové osoba opravnéna pozadat
Ceskou advokatni komoru, aby ji advokata uréila.

Diplomant by méla specifikovat, Ze takova osoba musi prokazat, Ze je zcela bez majetku,
nebot' nestali prokazat pouze skute¢nost, Ze Zadala urtitého advokata a ten ji odmitl.
Diivodem ustanoveni advokéata Ceskou advokatni komorou je tedy nemajetnost klienta.




" Na stran¢ 38 tfeti odstavec zdola je uvedeno, Ze kona-li advokat advokacii ve spoleénosti,
odpovidd klientovi za Skodu tato spole¢nost. Uvedené tvrzeni neni zcela spravné, nebot’
advokat, ktery urditého klienta zastupuje, jej zastupuje jako advokét — fyzicka osoba, nebot
pravnicka osoba zastupovat nemize

Y Na strané prvni odstavec zdola, uvadi diplomant, Ze v dne$ni dobé se bohuzel, ale zcela

zjevné v souladu s fungovanim trZniho hospodaistvi, dostane nejkvalitngjdi pravni pomoci

! tomu, kdo ma dostatek finan¢nich zdroji. Nevim odkud ¢erpa student prévnické fakulty

L uvedeny poznatek, nebot’ tento poznatek je spiSe beletristicky nez pravni. TotéZ se tyka

~ tvrzeni na stran€ 43 v prvnim odstavci, Ze obzvlast’ starsi poskytovatelé pravni pomoci maji
problémy se nové tpravé po tolika neménnych letech piizplsobovat a prekvapivé pojmy jako
wNarodni vybor* atd. jsou stile slySeny. Kromé toho, Ze narodni vybor se nepise s potatenim
velkym pismenem, nebot’ se jednalo o nazev organu, nevim opét odkud ¢erpa diplomant sviij
jednoznacny zavér. Domnivam se, Ze takovato beletristickd tvrzeni nepatii do diplomové
prace studenta pravnické fakulty.

Koneéné podobny zavér plati na strané 49 v pifedposlednim odstavei zdola, kde diplomant
autoritativné tvrdi, ze notafskému stavu chybi skupina mladych pravniki, absolventli vysoké
§koly po roce 1989. Neznam piesna statisticka Cisla o vékovém sloZeni ¢lenti Notarské
komory, ale myslim si, Ze stejné jako v justici i v jinych profesich i zde dochédzelo a dochézi
k obmeéné dané vékem, nebot” od roku 1989 jiz uplynulo 18 let.

B Pfes tyto vyhrady vychdzim logicky z poznatki, Ze diplomant nema doposud praktické
! zkuSenosti a své védomosti ¢erpa v podstaté pouze z literatury a nikoli z praxe. Mam za to, Ze

cile a Gcelu prace bylo dosazeno.

Doporutuji proto, aby diplomova prace byla pfijata.
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JUDr. Tomas Pohl

V Praze dne 10.4.2007




