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Datum obhajoby: 09.05.2018
Průběh obhajoby: Obhajoba práce probíhala v následujících krocích:

1.Představení studenta a komise 
2.Seznámení studenta s časovým a obsahovým průběhem obhajoby
3.Prezentace práce samotným studentem v Power pointu (důvod výběru
tématu; cíle a úkoly práce; výsledky, závěry)
4.Vyjádření oponenta práce
5.Zodpovězení otázek kladených oponentem v rámci jeho posudku
6.Vyjádření vedoucího práce
7.Diskuze
8.Neveřejná část obhajoby – hodnocení komise 
9.Prezentace hodnocení komise studentovi 

Diskuze: 
Dr. Malá - zpracování práce neodpovídá nárokům kladeným na
bakalářskou práci; kritizuje použitou metodiku práce; negativně hodnotí
reakce na otázky oponenta práce - vyhodnocuje jako nedostatečnou
připravenost na dotazy; doporučuje přepracování práce, změna názvu
práce. 

Dr. Gryc - souhlasí s připomínkami ostatních členů komise a oponenta.

Dr. Mahrová - souhlasí s poznámkami a doporučeními oponenta, viz. OP;
téma je nesprávně uchopeno, zpracování práce a její cíle nekorespondují s
původním záměrem práce; v teorii chybí zmínka o neurofyziologických
principech balančních cvičení/senzomotorice v rámci komplexní funkce a
významu HSS; chybí hypotézy, úkoly práce; je potřeba si ujasnit rozdíl
mezi definicemi pohybové zdatnosti vs. sportovní výkonnosti; Anketa
nepatří do praktické části práce, ale do Příloh. „Přikláním se k
přepracování práce tak, aby téma a její cíle korespondovaly s obsahem
práce (resp. obráceně).

Závěr: Téma práce je nosné, ale v předložené formě je špatně uchopeno a



zpracováno. Na základě oponentského posudku a diskuze, doporučení také
dalších členů komise je potřeba práci přepracovat a práce v předložené
formě nesplňuje nároky a cíle, které si předložila. 

Práce nebyla obhájena / neprospěl.

Výsledek obhajoby: Neprospěl

__________________________________
PhDr. Andrea Mahrová, Ph.D.
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