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Obhajoba prace probihala v nasledujicich krocich:

1.Pfedstaveni studenta a komise

2.Seznameni studenta s Casovym a obsahovym priibéhem obhajoby
3.Prezentace prace samotnym studentem v Power pointu (divod vybéru
tématu; cile a ukoly prace; vysledky, zavéry)

4.Vyjadfeni oponenta prace

5.Zodpovézeni otazek kladenych oponentem v ramci jeho posudku
6.Vyjadieni vedouciho prace

7.Diskuze

8.Nevefejna ¢ast obhajoby — hodnoceni komise

9.Prezentace hodnoceni komise studentovi

Diskuze:

Dr. Mala - zpracovani prace neodpovida narokim kladenym na
bakalarskou praci; kritizuje pouzitou metodiku prace; negativné hodnoti
reakce na otdzky oponenta prace - vyhodnocuje jako nedostatecnou
pfipravenost na dotazy; doporucuje piepracovani prace, zmeéna nazvu
prace.

Dr. Gryc - souhlasi s pfipominkami ostatnich ¢lenii komise a oponenta.

Dr. Mahrové - souhlasi s pozndmkami a doporuc¢enimi oponenta, viz. OP;
téma je nespravné uchopeno, zpracovani prace a jeji cile nekoresponduji s
puvodnim zdmérem prace; v teorii chybi zminka o neurofyziologickych
principech balan¢nich cviceni/senzomotorice v ramci komplexni funkce a
vyznamu HSS; chybi hypotézy, ukoly préace; je potieba si ujasnit rozdil
mezi definicemi pohybové zdatnosti vs. sportovni vykonnosti; Anketa
nepatii do praktické casti prace, ale do Piiloh. ,Pfiklanim se k
piepracovani prace tak, aby téma a jeji cile korespondovaly s obsahem
prace (resp. obraceng¢).

Zaver: Téma préace je nosné, ale v predlozené formé je Spatné uchopeno a



zpracovano. Na zaklad¢ oponentského posudku a diskuze, doporuceni také
dalsich ¢lenti komise je potfeba praci piepracovat a prace v predlozené
formé nesplituje naroky a cile, které si predlozila.

Prace nebyla obhajena / neprospél.

Vysledek obhajoby: Neprospél
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