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soukromém a procesnim, v platném znéni
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Znéni

Smlouva o Evropském spoledenstvi
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Umluva o soudni pifslusnosti a uznéni a vykonu

soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech
Evropsky soudni dvir

Evropské sdruzeni volného obchodu
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1. UVOD

Tématem me diplomové prace je mezindrodni pravo procesni se zviastnim zaméfenim
na Evropskou unii, zvla§t® na Bruselské nafizeni I, které upravuje mezinarodni

piisludnost soudll a uznéni a v¥kon soudnich rozhodnuti.

Postupem Casu se zv€tSujicimi se moZnostmi preshraniénfho pohybu, at’ uz v ramci
béZného cestovani, mezindrodniho obchodu nebo investovdni v zahranidi, vznika i
potfeba efektivniho feleni mezindrodnich sporti. Tato problematika je fefena na poli
mezinarodniho préva soukromého, zejména v podobé dvoustrannych imluv o pravni
pomoci a v multilaterdlnim méfitku v rdmci Haagské konference mezinarodniho prava
soukromého. Vyznamnou roli hraji i Evropska spoledenstvi, kierd nejdiive piijala
nékolik mezindrodnich umluv a poté ngkolik nadnérodnich komunitamich pfedpisi.
Ostatné Evropskd unie m4 kpfijeti pledpist, které fedi problémy spord
s mezinarodnim prvkem, velkou motivaci ve snaze vytvofit jednotny vnitini trh bez
jakychkoli piekaZek, zahmujicich pfekazky pravni, a prosttedi préavni jistoty.
Piistoupenim Ceské republiky k Evropské unii se privo Evropskych spolefenstvi stalo
sou&asti naSeho pravniho ¥adu. Do eského pravniho prostiedi vstoupilo nové pravo,
které je svou povahou odli¥né od narodniho i vefejného mezinarodniho prava, a pravni

veiejnost se s tim musi vyrovnavat.

Vzhledem Sirokému rozsahu mezindrodniho prdva procesniho ponecham stranou
mimosowdni fe§eni sporh. Déle ziZim téma mezinarodniho préva procesniho o jeho
&asti, které se zabyvaji pravnim postavenim cizincl v Hzeni, zji$t'ovéni ciziho prava a

prévni pomoci ve styku s cizinou.

SFFediied
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Cilem této price je pokusit se o bliz¥i vyklad Bruselského nafizeni | na pozadi
postaveni mezindrodniho prava procesniho v Evropské unii a s jeho vlivem na &eskou

apravu v zékon€ o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.

V prvni &asti této price se budu zabyvat pojmy mezindrodniho prava procesniho a
evropského mezinarodniho prava procesniho, prameny mezinarodniho priva
procesniho a pojmem soudni pravomoc a pfislu$nost. V dal$i ¢asti se budu zabyvat
tpravou pravomoci ¢eskych soudl v ZMPS. Poté se zaméfim bliZeji na evropské
mezinarodni pravo procesni, historicky vyvoj a zékladni ustanoveni soudni spoluprice
v civilnich v&cech vramci Evropské unie. Dédle se budu soustfedit na Bruselské
nafizeni [. Z divodu Siroké materie upravené timto Nafizenim se na doporudeni
vedouci diplomové prace zamé€fim zejména na Gpravu uréeni soudni piislusnosti a o
uznani a vykonu soudnich rozhodnuti se zminim stru¢néji. Pro uceleny piehled
mezinarodniho prava procesniho v Evropské unii doplnim p¥ehled dalich pfedpistt
piijatych Evropskymi spoleCenstvimi v oblasti soudni spoluprice v civilnich vécech.
Na zaveér se pokusim o vyhled do budoucnosti Gpravy mezinarodnibo préva

procesniho v Evropské unie.

Sheefled Y
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2. MEZINARODNI PRAVO PROCESNI

21 POJEM A PREDMET MEZINARODNIHO PRAVA PROCESNIiHO

Mezinirodni privo procesni je souborem norem upravujici postup soudi a jinych
organti a uéastnikil, pfipadn& dalSich osob, a vztahdl mezi nimi vznikajicich v fizeni o

soukromopravnich vécech obsahujicich mezinarodni prvek.’

Mezinarodni prvek v rizeni miiZe spocivat ve skutefnosti, Zze ucastnikem fizeni je
cizinec nebo cizi pravnicka osoba nebo mé (¢astnik bydlisté nebo sidlo v ciziné. Déle
je moZné, Ze je vtizeni potieba vykonat procesni dkon v cizing, jako na ptiklad
doru¢eni navrhu na zahajeni fizeni, soudnfho rozhodnuti nebo jiné pisemnosti
ucastniku, ktery bydli vciziné, anebo je nutné provést dikaz v cizing, napf.
vyslechnout U&astnika Ezeni nebo sv&dka. Mezindrodni prvek je v civilnim fizeni
nej¢astéji déan, pokud se vede fizeni o soukromopravnim vztazich s mezinarodnim
prvkem. Takovym soukromopravnim vztahem s mezindrodnim prvkem miZe byt
napriklad uzavfeni smlouvy mezi stranami, kieré jsou z riznych zemi. Mohou byt zde
i pfipady, kdy se mezinarodni prvek vyskytuje v soukromopravnim vztahu, ale neni
v samotném Fzeni. Spife vyjimetnd se mezindrodni prvek vyskytuje v Fzeni, které se
vede 0 vztahu &isté vnitrostatni povahy. Piikladem je situace, kdy tcastnici Fizeni jsou
z jednoho statu, fizeni se vede v tomto stitu, ale je potfeba provést dikaz vyslechem

sv&dka, ktery je v zahrani&i.?

! Kuera, Z. — Mezinarodni pravo soukromé, Dopln&k Brno, 6. vydani, str. 376.
z Kudera, 7. — Mezindrodni pravo soukromé, Doplné€k Brno, 6. vydani, str. 376.
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Pretrvava ndazorova nejednost na otdzku, do kterého pravniho odvétvi lze mezindrodni
. r \,. -, 3 B oW - , :
pravo procesni zafadit.” MuZu souhlasit s Prof. Kuderou, ktery ho fadi do
mezindrodniho prava soukromého jako jeho neodluéitelnou soudast.! Odivodiiuje to
tim, Z¢ mezi mezinarodnim prdvem soukromym a mezinarodnim pravem procesnim je

mnohem uZsi spojeni nez mezi ob&anskym pravem a obéanskym pravem procesnim.

Utelem mezindrodniho prava procesniho je stanovit postup justiénich organi pfi
uprav€é vztahl, které fe$i mezinarodni pravo soukromé. Otézka pravomoci orgéinu
urCitého stitu mé zdsadni vliv na rozhodnuti o soukromoprdvnim vztahu
s mezinarodnim prvkem. Soudni orginy postupuji pfi uréovani rozhodného prava
podle koliznich norem svého statu. MiZe tedy dojit ve stejné véci k rozhodnuti podle
raznych pravnich fadh. Dale v mezindrodnim pravu procesnim obecné plati zasada lex
fori°, coz znamena, Ze se soudy, aZ na vyjimky, musi fidit pfedpisy procesniho prava
vlastniho statu. Je nutné rozlisit pravo procesni a pravo hmotné, protoZe soudy budou
pti fizeni postupovat podle procesnich ptedpist svého statu, ale pravni vztah, jez bude
pfedmétem fizenf, mohou posuzovat podle ciziho prava. V tomto ohledu miZe nastat
problém. Nékteré instituty, které jsou v jednom staté povaZovany za sonéést hmotného
prava, mohou byt vdruhém stité fazeny mezi instituty prava procesniho.
Z vyjmenovanych divodd tedy muZe dojit k rozdilnym rozhodnutim o tomtéz

soukromopriavnim vztahu s mezinarodnim prvkem.

Povaha norem mezinarodniho prdva soukromého je ddna zdsadou lex fori. Oproti
predpistim mezinarodniho prava soukromého nedévaji podnét k otazce, jakym prévem
se bude v daném piipadé postupovat. AZ na vyjimky (srov. § 49 ZMPS) nemaji
kolizni povahu. Je to dasledek dzemni povahy procesmich morem, kterymi stat
upravuje ¢innost svych organi, pfi¢emz je tato innost omezena na svichované zemi
daného statu.® Kdyby soudy postupovaly vici alastnikim ¥zeni podle rozdilnych
pravnich ¥adi v disledku uréeni rozhodného prava podle vlastnich koliznich norem,

byla by navic poruSena zdsada stejného a rovného zachazeni s uiCastniky fizeni. Volba

* Srov Steiner V., Stejgr F, Ceskoslovenské mezindrodni pravo procesni, Praha 1967, str. 7 —23.
* Kugera, Z. —~ Mezinarodn{ pravo soukromé, Dopln&k Brno, 6. vydéni, str. 376.

* Srov. ustanoveni § 48 ZMPS

¢ Kutera, Z. — Mezindrodn( privo soukromé, 6. vydani, Doplngk Bmo 2004, sir. 376.

Mot teer
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procesnfho prava jiného stitu, narozdil od zdvazkového prdva, neni moznd ani na
zaklad& dohody stran Fizeni. Ze zasady lex fori jsou ptfpustné vyjimky, kdy se soud
daného statu miZe Hdit procesnimi pfedpisy ciziho statu, ale jen za podminky, Ze to

jeho pravo vyslovn& dovoluje.’
V mezindrodnim pravu procesnim miazZeme roziisit nékolik skupin norem":
— normy upravujici pravomoc soudd
— normy zabyvajici se uzndnim a vykonem cizich a soudnich rozhodnuti
- normy upravujici uznéni a vykon cizich rozhod&ich nalezh
— normy, které upravuji pravni postaveni cizincl v fizeni, zji$t'ovani ciziho priva,
vzijemnosti a dikazni moc cizozemskych vefejnych listin
2.2 EVROPSKE MEZINARODNI PRAVO PROCESNI

Z hlediska mezindrodniho prvku lze pravni vztahy délit na &isté vnitrostitni vztahy
bez mezindrodniho prvku, pravni vztahy mezindrodni povahy s mezinarodnim prvkem
obecn a pravni vztahy mezinirodni omezené na Evropskd spoleenstvi, tedy vztahy

s evropskym* prvkem.’

Evropské mezindrodni prave procesni miZeme tedy definovat jako soubor norem
upravujici postup soudl a jinych organid a tcasmikd, pfipadng dalich osob, a vztahii
mezi nimi vznikajicich v fizeni o soukromopravnich vécech obsahujicich ,evropsky*

mezindrodni prvek.

Pravo ES zatim neupravuje veskeré otazky, které spadaji pod mezinarodni pravo
procesni, a neni v tomto sméru komplexni. Ve srovndni s materialnimi normamj je ale

oblasti, ve které¢ probihd pomérmé uspé€Sna harmonizace. Docilit harmonizované

7 Srov. Kutera, Z. - Mezinérodn{ pravo soukromé, 6. vydéni, Dopln&k Bmo, str. 376, Steiner V. Stejgr
F., Ceskoslovenské mezinarodni préavo procesni, Praha 1967.

¥ Kudera, Z. — Mezindrodni pravo soukromé, Doplndk Bmo, 6. vydani, str. 376.

? Rozehnalovd N., T¥¢ V., NovotnA M., Evropské mezindrodni privo soukromé, Masarykova
univerzita, Brno 1998, str. 21.
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upravy materidlnich norem je velmi téZké. Jednotlivé pravni upravy v &lenskych
stétech jsou totiZ velmi rozdilné a vychazej{ z riiznych pravnich tradic.'® Pesto se tu
objevuji urcité tendence Gpravy materidlnich norem v souvislosti s evropskym civilné
procesnim zdkonikem. V dnedni dobé je tento zékonik spise inspirativnim zdrojem pro

€lenské staty a je tém&f nemoZné ho piijmout za pravné zdvaznou normu.

Mezinarodni privo procesni na komunitdrni drovni upravuje dva hlavni okruhy

otazek:

— mezindrodni pFislufnost soudd <&lenskych stati Evropské unie a otazky

spoluprace téchio soudl v soukromopravnich vécech
— uzndni a vykon rozhodnuti v civilnich vécech

Evropské mezindrodnf prdvo procesni se fadi do systému priva Evropskych
spoledenstvi, které je svébytnym samostatnym pravnim fadem s rozdilnou povahu nez
vnitrostatni pravo nebo mezinarodni pravo. Pravo ES piimo nezavazuje jen stity, ale i
jeho pristusniky,'' a je prednostng aplikovatelné pred nérodnimi pravidly, které mu
odporuji.'? Miizeme ¥ici, 2e vedle sebe stoji t#i rozdilné systémy mezinarodniho prava
procesniho. Jednak to je vnitrostatni pravo procesni, ddle mezindrodni pravo procesni
vznikajici sjednanim mezindrodnich smluv na mezistdini Grovni a konedn& evropské
mezinarodni pravo procesni, které je vytvéfeno nadndrodnimi institucemi Evropskych
spoleenstvi. Clenské staty Evropskych spoleenstvi mohou té% sjednévat pravni
pfedpisy na mezivladni Grovni. Tento zplisob je ale omezen faktem, Ze se &lenské
staty podpisem zakladajicich smluv Evropskych spoledenstvi vzdaly casti své

suverenity a nemaji nadale volnost v této oblasti uzavirat mezinarodni smlouvy. 13

' Pauknerova M., Evropské mezinarodni pravo soukromé, ptiloha Pravnich rozhledd 9/2000, str.1.

"' Rozsudek ESD C 26/62 — NV. Algemene Transporten Expeditie Onderneming van Gend en Loos v.
Nederlandse Administratie der Belastingen [1963]ECR 1.

2 Rozsudek ESD C 6/64 — Flaminio Costa v. ENEL[1964] ECR 585, 593.

' Srov. Rozsudek ESD C 26/62 — NV. Algemene Transporten Expeditie Onderneming van Gend en
Loos v. MNederlandse Administratie der Belastingen [1963]CR 1, C 6/64 — Flaminio Costa v.
ENEL[1964] ECR 583, 593.
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S volnym pohybem osob, sluZeb, zboZi a kapitilu velmi ¢asto a jednodudeji vznikaji
pravni vztahy s mezindrodnim prvkem. Z hlediska pravni jistoty je Zadouci, aby byly
vytvofeny harmonizované, pfipadné jednotné pravni pFedpisy, kterymi se Fidi vztahy

vznikajici v ramci Evropského spoledenstvi,

2.3  VYMEZENI POJMU ,,PRAVOMOC* A ,,PRISLUSNOST*

V mezinrodnim pravu procesnim v Ceské republice miZe &init terminologické potiZe
pouzivani vyrazil ,pravomoc* a ,piisludnost. Zatimco &esky pfeklad Bruselského
natizeni I. pouZiva pojem piisluinost k uréeni soudu nékterého z &lenskych statd, tak
ZMPS obsahuje slovni spojeni ,.pravomoc &eskych justiénich organi ve smyslu

opravnéni éeskych soudd rozhodovat v dané véci.

V &eském vnitrostatnim obdanském pravu procesnim je pravomoc vymezena jako
rozsah zéleZitosti, které jsou soudy opravnény a povimny projednavat a rozhodovat.'
Ptisludnost potom uréuje konkrétni soud ze soudni soustavy, ktery mé povinnost vé&c
rozhodnout.'”” ZMPS stanovi, kdy je zaloZena pravomoc pouze Eeskych justiénich
organll nezavisle na jinych stitech. Ze zasady nevmé&Sovani se do vnitinich véci jiného

statu nelze urdovat jinému statu, kdy ma vést soudni Fizeni.

Cesky pieklad Bruselského natizeni I je ve vztahu k Seskému pravu nepfesny.'®
Autofi'’, ktefi se zabyvaji Bruselskym nafizenim I, upozorfinji na tento problém.
Praxe se stimto vyrovnavd a argumentuje, Ze i piesto, Ze nafizeni hovofi o

.-piislunosti*, posuzuje se pravomoc Seskych soudi podle Bruselského naf{zeni 1.'®

' Winterova A., Civilni prévo procesni, 3. vydani, Linde, 2004, str.29.

' Winterova A., Civilni prévo procesni, 3. vydani, Linde, 2004, str.120.

' Srov. Pauknerovs M., Evropské mezindrodni civilni procesni pravo (Brusel ., Brusel la), ptiloha
fasopisu Pravni forum 4/2006, str.d6.

' Napt, Zdendk Kugera, Monika Pauknerové, Nadézda Rozehnalova.

** Pauknerova M., Evropské mezindrodni civilni procesnf prévo (Brusel 1., Brusel 1ia), pfiloha &asopisu
Pravni férum 4/2006, str. 47.
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S pojmem ,pfisluinost* se miZeme ale setkat ve spojeni ,,mezinirodni p¥isludnost®,

ktery zahmuje pfedstavu tuzemské pravomoci ve vztahu k pravomoci druhych stati. '

2.4 PRAMENY MEZINARODNIHO PRAVA PROCESNIHO

Normy mezindrodniho préava procesniho najdeme v pramenech vnitrostitniho prava,

v pramenech mezindrodni préava vefejného i v pramenech prava Evropské unie.
2.4.1 Prameny v ¢eském pravnim Fadu

Kazdy stdt m4 vlastni pravidla upravujici mezindrodni prévo procesni. V Ceské
republice je fiprava obsaZena v &asti druhé zdkona 97/1963 Sb., 0 mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim nadepsané ,,Mezinarodni pravo procesni“ v § 37 az § 68b a
v nékterych ustanovenich zakona 216/1994 Sb., o rozhodéim Fizeni a o vykonu
rozhodg€ich nalezi, konkrétné v § 36 az § 40.

Podle Smlouvy o pfistoupeni Ceské republiky a dal¥ich statd k Evropské unii, ke které
je pfipojen Akt o podminkach piistoupeni Ceské republiky k Evropské umii, je pro

Ceskou republiku zavazné také pravo ES - acquis communautaire.
2.42 Prameny priava Evropského spole¢enstvi

Normy mezinarodniho prava procesniho v Evropském spoleCenstvi jsou obsaZeny jak
v primérnich aktech, tak i v sekundarnich a v tercidrnich aktech ES. Pravni zaklad
evropského mezindrodntho prava procesniho je obsaZen ve Smlouvé o zaloZeni
Evropského spoledenstvi, zejména v jeji hlavé IV. Ustanoveni této hlavy obsahuji
zmocnéni Rady piijimat za soudinnosti Komise a Evropského parlamentu predpisy
sekundarniho prava. Podle Clanku 249 Smlouvy ES to jsou nafizeni, smémice,
rozhodnuti, doporu€eni a stanoviska. Ve vé&tiing pfipadech, jak je tomu i v hlavé IV
Smlouvy ES, je ponechino na evropskych institucich, ktery ze zmingnych prostfedkd
pouZijf k tprav® konkrétni otazky.

% Kugera, Z., Mezindrodni pravo soukromé, 6. vydant, Doplnék Bmo 2004, str. 380.
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NaFizeni jsou obecng zdvazna a jsou pfimo aplikovatelna ve viech &lenskych statech.
Nezavazuji jen Clenské staty, ale i obSany &lenskych stati. Smérnice se lidi od
nafizenf tim, Ze jsou zdvazné pro &lenské stity co do dosaZeni cile pfedepsaného
smémici. Je na €Elenskych statech, jaké metody k dosaZeni pfedepsaného vysiedku
pouZiji. Rozhodnuti je zdvazné pro ty, kterym je adresovano. Pfesto jsou p¥ijimana
rozhodnuti, kterd nemnaji specifické adresaty. Takovym pikladem je i rozhodnuti
piijaté v oblasti mezindrodniho prava procesniho. Podle &lanku 293 (ex. &lanek 220)
Smiouvy ES mohou ¢&lenské stity mezi sebou uzavirat mezindrodni smlouvy, které
jsou tercirnim pramenem prava ES. V piipadé potfeby &lenské staty mezi sebou
zahdji jednani mimo jiné k zajisténi ochrany osob a jejich prav za stejnych podminek,
které kazdy stét stanovi pro své vlastni stdtni p¥slugniky, a ke zjednodueni formalit,

JjimzZ podléha vzdjemné uznavani a vykon soudnich rozhodnuti.

V evropském mezindrodnim pravu procesnim jsou pfijimana vétSinou nafizeni, ktera
jsou bezprostfedn€ zdvaznd ve viech Clenskych statech bez potfeby dalSiho zdsahu
statu. Naopak u mezindrodnich smluv se mohou staty voln€ rozhodnout, zda byt
stranou smlouvy €i ne. Navic v pfipadé zmén pravniho pfedpisu nafizeni nemusi byt
oproti novelizacim mezindrodnich smluv ratifikovdno ¢lenskymi staty. Nevyhodou
upravy nafizenim je, Ze €lenské stity nemohou ovlivnit zplsob za¢len&ni nafizeni do
pravniho ¥adu statu®® Smémice v oblasti mezindrodniho prava procesniho jsou méné
¢astou metodou piijimani opatfeni. Maji vyhodu, Ze Clenské staty mohou ovlivnit
jejich implementact do jejich prévniho fadu, ale zase je sloZitéjsi udrZet jednotnost
jejich vykladu. Evropsky soudni dviir mé pravomoc vykladat jen samotnou smérmici,
ale nem4 pravomoc vykladat nérodni pedpis, ktery je zaloZen na takové smémici.”’
Rada piijala téZ rozhodnuti, napf. rozhodnuti, kterym se zfizuje Evropska soudni sit’

v obcanskych a obchodnich vécech.

2 gmits, J., The making of European Private Law — Toward a [Us Commune Europaeum as a Mixed
Legal System, Intersentia, 2002, str.10.
2l Smits, J., The making of European Private Law — Toward a IUs Commune Europaeum as a Mixed
Legal System, Intersentia, 2002, str.11.
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2.4.3 Prameny mezindrodniho priva veiejného

Pramenem mezindrodniho prava procesntho jsou dile mnohostranné a dvoustranné
mezindrodni smlouvy. Podle Clanku 10 Ustavy a § 2 ZMPS maji mezinérodni
smlouvy zivazné pro Ceskou republiku aplikaéni piednost pfed rozdilnym
ustanovenim zakona. Ceskd republika je stranou zejména dvoustrannych smluv o
pravni pomoci a dalSich smluv, které vznikly na poli Haagské konference mezindrodni

prava soukromého.

Rada EU vydala 5. Hjna 2006 rozhodnuti o pfistoupeni Evropskych spolegenstvi
k Haagské konferenci. Evropskd spoledenstvi se stanou ¢lenem potom, co Konference
pfijme rozhodnuti o pfijeti. Ve v&cech vyluéné pravomoci a ve v&cech, ve kterych
jedna Spoleenstvi v souladu s principem subsidiarity, m& SpoleCenstvi pravomoc na
tkor ¢&lenskych statl pitjimat mezinarodni smlouvy. Z té€chto divodd bylo Zadouci,
aby Evropska spolecenstvi piistoupila k Haagské konferenci a mohla tak pfijimat na
jejim poli mezinarodni smlouvy. Prijaté smlouvy se stanou zavazné jak pro Elenské
staty, tak 1 pro Evropskd spoledenstvi, a budou soudasti komunitarniho prava.
V disledku toho se budou tyto smlouvy ve vztahu &lenskych statd aplikovat a
vyklddat jako komunitarni prévo.22

2.4.4 Vztah pramenii prava

Vztah komunitdémiho prava a vnitrostdtntho prdva je zaloZen na nadfizenosti a
aplika¢ni pfednosti komunitarniho prava pred vnitrostatnim pravem. BliZeji jsem se o

tomto zmiriovala v kapitole Evropské mezinarodni pravo procesni.23

Jinak je to se vztahem pfedpisi prava ES a mezindrodnich smluv. Ne vidy mélo
Evropské spoledenstvi pravomoci piijimat prdvni opatfeni v nékterych oblastech,
v kterych je ma dnes. Misto toho byly pfijimény mezinarodni smlouvy, napfiklad
Bruselské umiuva I nebo mezindrodni smlouvy vramci Haagské konference

mezinarodniho prava soukromého. Neni zde Zadné obdobné univerzalni pravidlo jako

22 Srov. Bélohlavek A., PHistoupen! Evropského spoledenstvi k Haagské konferenci o mezinarodnim
Erévu soukromém, Pravni{ zpravodaj 12/2006, str. 6, 7.
? Kapitola 2.2,
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u vztahu vnitrostatniho a komunitarniho prava, Nastdvd zde tedy problém, zda se ma
na danou situaci aplikovat komunitarni pfedpis nebo mezindrodni smlouva. To byva
feSeno vyslovnym ustanovenim o vztahu ur€itého pFedpisu k mezinarodnim

smlouvam, coZ je 1 ptipad Bruselského nafizeni 1.
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3. UPRAVA PRAVOMOCI SOUDU YV CESKE
REPUBLICE

3.1 PRAVOMOC CESKYCH SOUDU VE VZTAHU K ZAHRANICNIM
JUSTICNIM ORGANUM

JestliZe se na dany piipad nepouZije mezinarodni smlouva, resp. pfedpis ES, aplikuje
se ¢esky ZMPS, ktery vymezuje pravomoc Ceskych justitnich organi vést fizeni
v soukromopravnich vécech ve vztahu k cizim statiim. Pravormoc je uréena jednotlivé
pro rizné druhy soukromopravnich vztahd, a to pro véci majetkové, rodinné, tykajici
se zpusobilosti 0sob a opatrovnictvi, prohlaseni za mrtvého, pro véei de&dictvi a pro

v8ci umoteni listin.

V nékterych piipadech je v ZMPS stanovena vyluénd pravomoc teskych soudl, kdy
jsou k tizeni pfisluiné pouze orgdny Ceské republiky. JestliZe bylo vydino cizi
rozhodnuti, u kterého se Zada uznani, a ve v&€ci je podle ZMPS vyluné piisludny
Sesky soud, rozhodnuti nebude uzndno.”* Dalsim disledkem vylucné pravomoci
tuzemskych organi je, Ze Fizeni zahdjené v zahrani¢i mezakladd prekazku
litispendence pro Fizeni vedené feskymi organy.

ZMPS n&kdy pfipoudti, Ze se danou véci miZe zabyvat i orgin jiného statu.
V takovém piipadé si ncastnik f{zeni poddvajici ndvrh miZe vybrat, u kterého soudu

2 Srov. ustanoveni § 64 pism. a ZMPS.
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navrh poda. Rozhodnuti vydané cizim stdtem vtomto piipadé bude za urgitych

podminek v Ceské republice uznano.

Mezinarodni pravo vefejné uklada Ceské republice v n&kterych situacich upustit od
své pravomoci. Odrazem toho je ustanoveni § 47 ZMPS, které upravuje vynéti
uréitych subjektd z pravomoci €eskych soudl. Ze zasady svrchované rovnosti statd
vyplyva, Ze stit nemuiZe svrchovanost jiného stitu porudit osvojenim prava vykonavat
viiéi druhému stitu soudnictvi svymi justiénimi orginy.” Staty jsou tedy zcela
vyloudeny z pravomoci &eskych soudd. Déle jsou z pravomoci vylouéeny osoby, které
podle mezinarodnich smluv, jinych pravidel mezindrodniho préava vefejného nebo
podle zvladtnich pravnich predpisti CR poZivaji imunit. Zde se aplikuji mezindrodni
smiouvy — Videfiskd umluva o diplomatickych stycich a Videfiskd umluva o
konzularnich stycich, daldi Gmluvy upravujici postaveni nékterych mezinarodnich
organizaci a dvoustranné konzularni smlouvy. Ustanovenim ZMPS je zajifi€na
procesni imunita, ktera souvisi i s dal¥fmi procesnimi tkony, jako je napfiklad vyslech

svédka nebo dorufovani pisemnosti, a exekuéni imunita. 2

Vynéti zpravomoci téchto subjektd muZe byt v¢jime&né prolomeno. Takovou
vyjimkou je fizeni tykajici se nemovitého majetku na fizemi Ceské republiky. Dile to
je Hzeni, jehoZ pfedmétem je dédictvi, vykon povolani nebo obchodni &innosti. Dané
osoby se Gdastni v tomto fizeni mimo rdmec ufedni funkce. Kterykoli stét nebo osoba
poZivajici imunity se mohou této imunity vzdat a podiidit se tak pravomoci &eskych

soudi.

3.2  PRAVOMOC CESKYCH SOUDU VE VECECH MAJETKOVYCH

Z pohledu vécné pitsobnosti Bruselského nafizeni o je relevantni ustanoveni § 37
ZMPS, které uréuje pravomoc &eskych soudd v majetkovych vEcech. Majetkovymi

vécmi jsou zejména spory tykajici se zdvazk nebo v&cnych prav. Toto ustanoveni ma

¥ pokorny M., Zékon © mezindrodnim prdvu soukromém a procesnim — Komentaf, 2. vydani, CH
BECK, 2004, str.73.

% Srov. Pokorny M., Zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim - Komentaf, 2. vydani, CH
BECK, 2004, str.73.

¥ Kapitola 5.2.3 Bruselské nafizeni I — vicnd pFisluinost.
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ale ir8i rozsah. JestliZe neni upravena v ZMPS pravomoc pro uréity soukromopréavni

vztah, pouZije se ustanoveni o pravomoci soudd v majetkovych v&cech.

Pravomoc cCeskych soudii v majetkovych v8cech je dana, jestlize je dana jejich
ptislunost. Ceské soudy jsou ptishuiné, pokud jsou mistnd ptistudné podle OSR. Po
obdrZeni navrhu na zahdjeni ¥zeni ¢esky soud zkoumd jako jednu z podminek Fizeni,

zda je v dané véci pravomocny (§ 105 OSR).

Kromé uréeni mistni piislusnosti podle OSR miZe byt uréena pravomoc &eskych
soud(t dohodou stran. Dohoda musi byt pisemna a nelze v ni ménit vécnou pfislugnost.
Ustanoveni § 37 odstavce 3 ZMPS dovoluje pravnickym osobam uzaviit dohodu o
piisludnosti soudu jiného statu. Dnes neni divod, pro¢ by takovou dohodu nemohla
uzav¥it i fyzicka osoba, a omezeni jen na pravnické osoby se zda byt piekonéno.”®
Sjednéni takové dohody viak jeité neznamend, Ze urdeny soud ciziho statu pfijme

zabyvat se danou véci. To bude zileZet na pravnim fadu daného statu.”

Ke sjednénf pFislusnosti cizozemského soudu se vztahuje usneseni Nejvyssiho soudu,
sp. zn. 1 Odon 39/97, ze dne 28. kvétna 1997. V roce 1993 Zalobce a Zalovany mezi
sebou uzavteli smlouvu o dilo o dodédvce a poloZeni ropného potrubi v Indii. Strany
mezi sebou uzaviely rozhodéi dolozku ve vieobecnych smluvnich podminkach véetné
prorogaéni dohody o urdeni pfisluiného soudu tak, Ze budouci spory ze smlouvy o
dilo budou podiéhat rozhodéimu Fzeni v Indii, pfipadné budou fedeny pied indickym
oblanskopravnim soudem. Tento soud podle indickych zakonh mad kompetenci i
v rozhodovani o naFizeni predb&iného opatteni. Zalobce v posléze vzniklém sporu
podal k ¢eskému soudu ndvrh na pfedb&Zné opatfeni. Predmétem pfedb&Zného
opatfeni byl mimojiné zakaz urleny jednomu z Zalovanych, ktery je zahrani¢ni
pravnickou osobou se sidlem i mistem podnikini mimo Ceskou republikuy,
vyinkasovat zdruky vydané indickym bankami. Soudasné uz bylo na navrh Zalobce
zahajeno arbitraZni fizeni v Indii. Nejvy3si soud posuzoval v ramei dovolani, zda maji

Ceské soudy v daném sporu pravomoc.

% Srov. Kugera Z., Mezinérodni pravo soukromé, 6. vydani, Dopingk Brno 2004, str. 330,
® Kukera Z., Ujednanf o pislusnosti zahraniéniho soudu, Prévni praxe v podnikéni 12/1997, str. 12.
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Nejvy38i soud potvrdil posouzeni pravomoci odvolaciho soudu, kiery zrusil
rozhodnuti soudu prvniho stupné o pfedbéZném opatfeni se zakazem vyinkasovat
bankovni zaruky. V daném p¥ipadé neni d4na pravomoc &eskych soudil, protoze ji
vyluduje platng sjednand prorogaéni dohoda o rozhodovani pfipadnych spord
uzaviena smluvnimi stranami smlouvy o dilo. Je potom jiZ bezpfedmétné zkoumat,

zda je dana mistni ptislugnost ceskych soudd podle ustanoveni OSR.*®

Toto usneseni Nejvy3Siho soudu vyjasnilo pochybnosti o tom, zda piisluSnost
cizozemského soudu urfend dohodou stran brani projedndni véci ¢eskymi soudy.
Ustanoveni § 37 odst. 3 ZMPS totiZ zni ,miZe ... ujednat i pFislusnost cizozemského
soudu” a neni nikde stanoveno, zda m4 takova dohoda G¢inky vyloudeni pravomoci
teskych soudfi.’’ Tedy podle usneseni Nejvys§iho soudu platné sjednana dohoda o
pfislusnosti cizozemského soudu vylu€uje pravomoc &eskych soudd, které nemohou
rozhodovat ani v pfipadé, kdy dohodou ureny soud se odmitl danou véci zabyvat.

Takové dohoda mé ve vztahu k &eskym soudiim deroga¢ni Gdinky.

Tato dprava nese s sebou neptijemné disledky s odepfenim poskytnuti spravedlnosti.
S ohledem na to by se dalo uvaZovat o zmé&né& takové \pravy, podobné jako jsou
upraveny G&inky rozhod&i smlouvy ve vztahu k fizenf pied soudy.*® Podle § 106 OSR
soud v&c projedna i ptes platnou rozhod¢i smlouvu, jestliZe strany na smlouvé netrvaji
a nevznesou Zadné namitky, nebo pokud je sjednand rozhod&f smiouva v rozporu

s pravnimi pfedpisy, anebo se rozhod&i soud odmitl véci zabyvat.

* K tomu blize komentované usnesenf | Odon 39/97 vybrané JUDxr. Ing. Janem Hulkem, pkiloha
tasopisu Privo a podnikani 9/97, str. [1- 1V,

* Srov. Kugera Z., Ujednani o pHsluZnosti zahranidniho soudu, Prévni praxe v podnikani 12/1997, str.
10.

* Srov. Kutera Z., Ujednéani o ptisludnosti zahranignfho soudu, Prévni praxe v podnikani 12/1997, str.
12.
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4. EVROPSKE MEZINARODNI PRAVO
PROCESNI

4.1 OBECNY PRAVNI RAMEC UPRAVY OD ZALOZENI EVROPSKEHO
HOSPODARSKEHO SPOLECENSTVI K AMSTERODAMSKE
SMLOUVE

Pravni zaklady harmonizace soukromého prava jsou stanoveny Smlouvou ES.
Ukolem Spole&enstvi je vytvofeni spoletného trhu.*® M&ly by byt odstrangny viechny
piekazky, kieré tomu brani, v&etné pravnich prekdZek. K dosaZeni tohoto cile je
jednim z néstroji stanovenych ve Smlouvé ES sbliZovani pravnich p¥edpisi &lenskych

statl v mife nutné pro naleZité fungovani spole¢ného trhu. >

Dlouhou dobu jedingmi instrumenty sbliZovéni jakychkoli pravnich pfedpisd byl
¢lanek 94 Smlouvy ES, na jehoZz zédklad® Rada se soudinnosti Komise a Evropského
parlamentu miZe pfijimat smérnice ke sblizovani pfedpist Slenskych stath majici vliv
na vytvafeni nebo fungovani spoleéného trhu a subsidiarni mezindrodni dohody
ptijimané podle &lanku 293 (ex.-&1.220) Smlouvy ES*. Castetny vyznam mél i

Clanek 308 Smlouvy ES, ktery dovoluje ptijmout opatieni v zajmu spoledného trhu.

* 8rov. ¥lanek 2 Smlouvy ES.

3 Qrov. &lanek 3 odst. 1 pism. h Smlouvy ES.

33 Vyznamnou dohodou pfijatou podle tohoto &ldnku v oblasti mezindrodnfho prava procesntho je
Bruselska amluva o ptisludnosti soudil a vykonu rozhodnut! v ob&anskych a obchodnich vécech z roku
1968.
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Jistym krokem vpied bylo piijeti Jednotného evropského aktu, ktery novelizoval
Smlouvu o zaloZeni Evropského hospodafského spoletenstvi. P¥ed jeho pFijetim
Evropska Komise v Bile knize o dokonéeni vnitfniho trhu poznamenala, Ze skute€ny
spolefny trh nemiZe byt vytvofen v uréeném obdobi (do zadatku roku 1993), pokud
Spoletenstvi bude vyhradng spoléhat na Ci. 100 (dnes &l. 94) ES Smiouvy.>® Touto
novelizaci byl do Smlouvy ES p¥idan novy &lanek 95, ktery roz$ifil mnoZstvi
prosifedka, kieré mohou byt pfijaty k vytvofeni vnitiniho trhu, a zjednodusil jejich

prijimani *’

Maastrichtskd smlouva o zaloZeni Evropské unie zavedla sestavu ti pilifd. Treti pilif
Evropské unie zalrmoval i justitni spoluprici vcivilnich vécech. Instrumentem
justiéni spoluprace ale stale zistaly mezindrodni smlouvy, které mohly byt sjednavany
na zakladé &lanku K3 Maastrichtské smlouvy. Bylo pfijato nékolik navrhll imluv -
naptikiad Bruselska tmluva o p¥isludnosti souddl a uznani a vykonu rozhodnuti ve
vé&cech manzelskych a rodiovské odpovédnosti, Umluva o dorutovéani nebo Umluva
o provadéni ditkazii. Umluvy ale nevstoupily nikdy v platnost. Podstatnou zménu

v tomto sméru piinesia aZ Amsterodamska smlouva.

42 UPRAVA PRISLUSNOSTI A UZNANI A VYKONU ROZHODNUTI V
CIVILNICH A OBCHODNICH VECECH -~ BRUSELSKA A
LUGANSKA UMLUVA

Jak uz jsem se zminila, k vytvoreni jednotného vnitiniho tthu a vytvofeni prostoru
pravni jistoty je Zadouci harmonizovat pfedpisy mezinarodniho prava procesniho.
Zakladajici smlouva Evropského hospodé¥ského spoledenstvi zroku 1957
neobsahovala Zadné ustanoveni, které by udélovala pravomoc Spoledenstvi pfijimat

opatfeni ke sjednoceni pfedpisi o soudnf pfisludnosti a uznani a vykonu rozhodnuti.

% Craige P., de Birca G, EU Law — Text, cases, and materials, Third edition, Oxford, str. 1173,

7 €1. 94 Smlouvy stanovi, e Rada jednomysiné vydéavi smérnice. Podle CI. 95 Sm louvy ES ve spojeni
s Cl. 251 Rada rozhoduje kvalifikovanou vEt§inou a miZe pFijimat opatfeni. Nenl tedy omezena jen na
ptijiméni smé&rnic, ale miZe pFijmeut i natizeni nebo rozhodnuti a déle Rada neni odkazéna na jednotu
rozhodovéni.
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Clenské stity tento nedostatek vyfesily prijetim mezindrodni smlouvy na zaklads
¢lanku 293 (ex.-€1.220) Smlouvy ES.

V roce 1968 byla pfijata Bruselska mluva o soudni pfisludnosti a uznani a vykonu
rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech, kterd nabyla Gdinnosti 1. tnora 1973.
Umluva méla nepochybné sviij pkinos v oblasti mezindrodniho priva procesniho.
Zjeji povahy pramene mezindrodniho prava vefejného vyplyva jeji omezeni,
spocivajici v ratifikaci kazdym novym smluvnim stitem. Navic jeji rozsah byl omezen
1 tim, Ze je oteviena jen ¢lenskym statim Evropskych spolefenstvi. Ustanoveni
Umluvy byla nékolikrat zménéna pii pifleZitosti pristupu novych smluvnich stati.
Poprvé byla novelizovéana s piistupem Dénska, Velké Britanie a Irska vroce 1978.
Druh4 jeji zm&na byla spojena s p¥istupem Recka v roce 1982 a potom s pfistupem
Spanélska a Portugalska vroce 1989. Posledni zmé&na probghla vroce 1996 po
ptistupu Rakouska, Finska a Svédska.

Umluva se vztahuje na v&ci ob&anské a obchodni a zjeji v&cné plsobnosti je
vylou€eno rozhod&i fizeni, fizeni o v&cech vefejnopravni povahy, jako jsou véci
dafiové, celni a spravni. Nevztahuje se t¢Z na v&ci osobnfho stavu a pravni

subjektivitu, na konkurz a vyrovndni a na socialnf zabezpe&eni.

Ptislu$nost soudu je obecné uréena bydlistém Zalovaného za podminky, Ze Zalovany
bydli na tzemi smluvniho statu. JestliZe Zalovany nema bydli§té na Gizemi smluvniho
statu, imluva se nepouZije a piislusnost se uréi podle narodniho prava. V amluvé je
dale uréena alternativni pfislu$nost k obecné pfisludnosti soudu, kdy si Zalobce muze
vybrat mezi soudem bydlist€ Zalovaného a jinym soudem uréeného podle ustanoveni
upravujici ptistudnost na vybér. V oblasti pojisténi a spotiebitelskych smluv je ur€ena
zvlastni piislusnost soudi z divody ochrany slab3i strany soukromopravniho vziahu.
V uréitych pfipadech je upravena vyluna pravomoc soudl jako specidlni k jinak
uréené prislusnosti.** Vylugna prisluinost miZe byt stanovena i dohodou stran, tzv.

prorogaéni dohodou.

*® 8rov. Rozehnatova, N., K vytvateni evropského justidniho prostors, EMP 1-2/1999, str 45,
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Zasadné plati, Ze¢ rozhodnuti vydana vjednom smluvnim stit€ maji v dal3ich
smluvnich stitech stejné GCinky jako rozhodnuti jejich soudii. Uznéni a vykon
rozhodnuti se provadi bez zvla$tniho fizeni. Kontroluje se jen, zda dané rozhodnuti
spliiuje formalni podminky. Vykon rozhodnuti se provadi na ndvrh a miZe byt
vykonéno jen kdyZ je vykonatelné ve staté pivodu. Strana, proti které vykon sméiuje,

muZe proti nafizeni vykonu podat opravny prostfedek.

K Bruselské umluvé 1 byl pfijat Protokol o imterpretaci Bruselské umluvy I
Evropskym soudnim dvorem. Tim, Ze vyklad Bruselské tmluvy byl v pravomoci
ESD, mizZe dnes navazat na jeho judikaturu pfi vykladu Bruselského nafizeni I, do
kterého byla tato imluva transformovana. Nafizeni samo ve své preambuli stanovuje

kontinuitu rozhodovani Evropského soudniho dvora.

Umluva se nadale aplikuje v piipadé Danska, které se netastni pfijiméani opatfeni
ptijimanych podle Hlavy IV. Smlouvy ES. Vzhledem k tomu, Ze Cesk4 republika neni
stranou Bruselské imluvy I, bude se pfislusnost, uznani a vykon rozhodnuti v desko —

danskych soukromopravnich vztazich fidit ustanovenimi v ZMPS.

Luganska unmtluva o pfislu$nosti soudt a uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech
ob&anskych a obchodnich (dale ,Luganskd Umluva™) byla pfijata jako paralelni
k Bruselské tmluvé 1. Z davodii ekonomické integrace bylo Zadouci vytvofit
jednotnou Gpravu procesnich pravidel mezi ¢lenskymi staty Evropskych spolecenstvi
a mezi daldimi staty, které nejsou &leny Evropskych spoledenstvi, ale jsou n&jakym
zplsobem s ¢lenskymi staty ekonomicky propojeny . Pfistoupeni k Bruselské amluve
nepiipadalo v ivahu z ddvodu jejiho teritoridlniho omezeni na &leny Evropskych
spoledenstvi. Resenim bylo sjednat jinon mezindrodni Gmluvu, ktera by byla p¥stupna
i dal¥im statim. V roce 1988 byla podepsana Luganska umluva s protokoly mezi stity
ES a staty Evropského sdruZeni volného obchodu, kterd se aZ na malé rozdily
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obsahové shoduje s Bruselskou amluvou I. Pies jejich shodnost se mohly objevit

ur&ité rozdily v diistedku interpretace a aplikace narodnimi soudy.*

Vyznam Luganské Gmluvy se postupné sniZuje, protoZe difvéj¥i &lenské staty ESVO
se stavaji Cleny Evropskych spoleenstvi a Luganskd Gmluva se vyuZiva témé&f
vjluéng ve vztahu ke Svycarsku, Islandu, Norsku a daldim zemim Evropské unie,
které se staly stranou Luganské timluvy, ale jet& nepfistoupily k Bruselské amluvé I,
jako napiiklad Polsko.*® Skutegnost, Ze je urity stat stranou Luganské imiuvy a je§té
nepiistoupil k Bruselské tmluvé I, bude mit vyznam v okamZiku, kdy bude potieba
uréit mezinarodni pfislusnost soudu nebo uznat a vykonat rozhodnuti tykajici se
soukromoprdvniho vztahu s,danskym® mezinarodnim prvkem. Bude tedy mozné
aplikovat Luganskou umluvu. V budoucnosti se tento vyznam je$té miZe sniZit

ptijetim Smiouvy mezi ES a Dinskem o aplikaci Bruselského nafizeni I.

43 VYZNAM AMSTERODAMSKE SMLOUVY PRO MEZINARODNI
PRAVO PROCESNI

Z hlediska harmonizace mezinarodniho prava procesniho a celkové mezindrodniho
prava soukromého znamenal vyznamny krok vpied piijeti Amsterodamské smlouvy
vroce 1996 (Gdinnost 1999), kterda méni Smiouvu ES a Smlouvu o Evropské unii.
Oblast justice v soukromopravnich vé&cech byla piesunuta z tietiho unijniho pilife do
prvniho pilife, ktery je tvofen Evropskymi spoleenstvimi. Ve Smlouv& ES byla
vytvoiena nova hlava [V (ex-hlava Il a) nazvand ,,Vizovd, azylova a pFisi¢hovalecka
politika a jiné politiky thkajictho se volného pohybu osob“. Clinek 61 (ex-&l.73i)
Smlouvy ES stanovi pravomoc Rady pfijmout opatfeni v oblasti, mimo jiné justi¢ni

spoluprace v civilnich vé&cech podle &ldnku 65 Smlouvy ES.

Zarazeni oblasti justice v civilnich v&cech do plisobnosti Evropského spoledenstvi

méla nékolik disledk. Pravomoc piijimat opatfeni vtéchto vEcech je pro pfiste

* Srov. Rozehnalova,N., Luganské Gmluva o pkisluinosti soudu a uzndni a2 vykonu soudnich
rozhodnuti, EMP, 1/2600, str. 16.

¥ BRlohlavek, Pravomoci soudii a vykon rozhodnuti vkontextu evropského civilniho procesu,
www pravniradce.thned.cs.
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svéfena institucim Evropskych spoledenstvi podie postupu schvalovani pravnich
pfedpisit Spolecenstvi. V praxi ustupuje do pozadi sloZit&j$i a Casové ndro&né&jsi
mechanismus sjednavani mezindrodnich smluv zakotveny v &lanku 293 Smlouvy ES,
ktery zOstal Amsterodamskou smlouvou nezménén. Timto dochazi ktzv.

komunitarizaci evropského prava soukromého a procesniho.*!

Dal%im disledkem je, Ze vyklad a posouzeni platnosti takto prijatych predpisi podiéha
pravomoci Evropského soudniho dvora, ktera vyplyva pfHimo ze Smlouvy ES. Rizeni
o piredbéZné otazce vztahujici se k vécem, které spadaji pod hlavu IV Smlouvy o ES,
ve srovnani s Fizenim o pfedb&zné otdzce podle Elanku 234 Smlouvy ES, ma rozdilny
rozsah. Zatimco podle &lanku 234 Smlouvy ES miiZe podat pfedb&Znou otazku
jakykoli narodni soud, zde pfedb&znou otazku mohou piedioZit pouze soudy
¢lenskych stat, jejichZ rozhodnuti nem@Ze byt napadeno opravnymi prostfedky.
Navic Rada, Komise nebo &lensky stat mohou jako privilegovani navrhovatelé, bez
nutnosti prokazovat pravni zajem, pozadat Soudni dvir o rozhodnuti ve v&cei vykladu
této hlavy a akti piijatych podle této hlavy (&lanek 68 Smlouvy ES). Takto podany
vyklad nebude mit retroaktivni G€inek a bude se vztahovat jen na pfipady, které
nebyly v dobé podani vykladu pravomocné rozhodnuty.*? Cilem tohoto ¥izeni je
predeviim sjednocovéni judikatury soudt élenskych statd, nikoli feSeni konkrétmiho
sporu.®?

Vjednom sméru je zde vyznamn& omezena pravomoc ndrodnich soudd podat
pfedbéZnou otazku, ale na druhou stranu je rozsifen podet opravnénych orgéni ptét se
na otazky tykajici se vykladu této Easti Smlouvy a pravnich aktu ptijatych podle ni.,

* Rozehnalové N., Ty& V., Evropsky justiéni prostor v civilnich otézkach, AUB luridica No. 262,
Masarykova univerzita Brno 2003, str.172.

2 Nascimbene B., Current Developments — European Union Law, Community courts in the area of
judicial cooperation, Edited by Joe McMohan, ICLQ 54, April 2003, str. 491.

* Bobek M., Komidrek 1., Pazder J.M., Gillis M., Pfedb&n4 otdzky v komunitdrnim pravu, Linde
Praha, 2005, str. 14.
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44 CLANEK 65 SMLOUVY ES A JEHO OMEZENI
Znéni Elanku 65 (ex-¢l.73m):

Opatient v oblasti justiéni spoluprdce v civilnich vécech s mezindrodnim prvkem

vydavand podle Cldnku 67 a pokud je to nutné k ndlezitému fungovdni vnitFniho trhu,

zahrnyji:

— zlepSeni a zjednoduSeni

o systému mezindrodniho dorucovini soudnich a mimosoudnich
pisemnosti

o spoluprdci pfi opatFovéni dikazi

o wuznani a vykon soudnich a mimosoudnich rozhodnuti v civilnich a
obchodnich vécech
— podporu slucitelnosti koliznich norem platnych v clensiych stdtech a pfedpisi
k FeSeni jurisdikcnich konfliktii

— odstranéni prekdiek pro hladky pribéh civilnéprdvniho Fizeni, v pFipadé
nutnosti podporu slucitelnosti civilnéprocesnich pfedpisii platnych v flenskych

statech.

Rada ma opravnéni pfijimat opatfeni podle ¢lanku 65 Smlouvy ES, ale je ve své
pravomoci omezena. Musi se Fidit principem subsidiarity a proporcionality.
V oblastech, které nespadaji do v¥luéné plisobnosti Evropskych spoleenstvi, mlze
jednat jen, pokud cile navrhované ¢&innosti nemohou byt uspokojivé dosazeny
glenskymi staty a mohou byt lépe dosaZeny Spolefenstvim. Zaroveri &innost

Spoletenstvi nesmi prekrogit ramec toho, co je nutné pro dosaZeni cili Smlouvy ES.*

PiestoZe jsou stanoveny zminéné principy, neni zde urend pevna hranice jejich
interpretace. Naptiklad neni explicitné stanoveno, co jsou vyluéné pravomoci

Spoledenstvi, v jejichZ pfipadé nemusi byt aplikovan princip subsidiarity.

* Clének S (ex-¢1.3b) Smlouvy ES.
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Dal3i omezeni pravomoci je stanoveno v samotném &ldnku 65 Smlouvy ES. Pravni
pfedpis miZe byt pfijat jen po splnéni dvou kumulativaich podminek. Musi se tykat
civilni véci s mezindrodnim prvkem a mdZe byt pfijat, jen pokud je to nutné
k néleZitému fungovani vnitiniho trhu. Rada tedy nem@Ze pfijimat Zadna opatfeni ke
sjednoceni procesniho prava v ptipadech, kter jsou &ist& narodni povahy a neobsahuji

pteshraniénf prvek™.

Opét zde nejsou stanoveny jednoznaéné hranice. Pojem naleZitého fungovéni
vnitfniho trhu a mezindrodnitho prvku je vykladan 3iroce a postupem asu se hranice
posouvaji. Naptiklad v ptipad€ s pfijimanim pfedpisi z oblasti rodinného prava je
vidét posun z pivodni ekonomické integrace k oblastem, které se pohybuji aZ na
hranici nutnosti k fadnému fimgovani vnitintho trhu. Podobné tendence miZeme
spatfovat i v Sirokém vykladu mezinarodniho prvku, jak se zminim dale v souvislosti

s aplikaci Bruselského natizeni I.

Koneéné, z plisobnosti hlavy IV Smlouvy ES je vyloudené Spojené Kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska, Irsko a Dansko.* Na tyto staty se neaplikuji ani pfedpisy
pfijaté v rdmei této hlavy, ani rozhodnuti Evropského soudniho dvora tykajici se
téchto pfedpisd. Spojené Kralovstvi a Irsko maji ale moZnost vyjadfit svou vili
(i¢astnit se piijimani opatieni podle Hlavy V1. a byt jimi vézény.ﬂ Zatimco Spojené
Kralovstvi a Irsko zatim souhlasily byt vazény v3emi pfedpisy, které byly piijaty, u
Dénska je situace trochu rozdilnd. Jestlize se Dansko rozhodne byt vazdno takovou
normou, tak se tak stane podle mezindrodniho préva vefejného a ne podie
komunitdmiho prava.*® Dansko sice bude vazano takovym prostiedkem, ale pravidla o
tizeni o pfedb&iné otézce nebudou aplikovany, protoZe zde vibec nevyvstane otdzka
aplikace komunitdrniho préva® Tento problém miZe byt alespoii z&asti fefen

ustanovenim v takové mezinirodni smlouvé, které v tomto ohledu stanovi zplsob

** Betlem G., Hondius E., European private law after the Treaty of Amsterdam, Buropean Review of
Private Law, vol. 9 No. 1, 2001, str. 10.

% Clanek 69 (ex-£1.73q) Smlouvy ES.

7 Clanek 3 a &lanek 4 Protokolu o postaveni Spojeného Kralovstvi a Irska.

 Elanek 5 odst. 1 Protokolu o postaveni Danska.

* Betlem G., Hondius E., European private law afier the Treaty of Amsterdam, European Review of
Private Law, vol. @ No. 1, 2001, str. 17.
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uzfvani judikatury ESD. V soutasné dobé se piipravuji mezinirodni smlouvy mezi
Evropskymi spoledenstvimi a Danskem o aplikaci Bruselského nafizeni I a o aplikaci
nafizeni o dorufovdni soudnich a mimosoudnich pisemnosti v ob&anskych a

obchodnich vécech. Dohody ale zatim je§t& nebyly ratifikovany.

Ustanoveni ¢lanku 65 Smlouvy ES nepochybné znamena krok smérem ke
zjednoduSeni pfijiméni pravidel nutnych k vytvofeni jednotného prostoru svobody,
bezpednosti a prava. Na druhé strang je zde podstatné omezeni zvlad$tmim postavenim
Déanska. Mezinarodni smlouvy sjednané v oblasti mezindrodnfho préva procesniho
jsou transformovany do pfedpisii Evropskych spoledenstvi, ale na Déansko se stile
aplikuji tyto mezindrodni tmluvy. To by se mohlo v budoucnosti trochu zmirnit
v pfedchozim odstavei zminénymi mezindrodnimi smlouvami. Jestlize nabudou tyto
smlouvy u¢innosti, budou se aplikovat vyznamna nafizeni na viechny ¢lenské stéty.
Nebude ale zatim vyfefena mistni pdsobnost jinych nemén& vyznamnych
komunitarmich pfedpish a bude tak i naddle pfetrvavat dvoukolejnost aplikace norem

mezinarodniho prava procesniho mezi ¢lenskymi zemémi Evropskych spoledenstvi.
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5. BRUSELSKE NARIZENIi 1

51 UVOD

1. bfezna 2002 vstoupilo v platnost natizenf 44/2001 o piisludnosti a4 uznani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vEcech, které nahradilo Bruselskou
umluvu o ptisluSnosti a uzndni a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a
obchodnich vécech. Transformovani umluvy do Nafizeni potvrzuje trend
v Evropském spoledenstvi, kdy i dal8i mezindrodni umluvy byly piejaty do podoby
pravniho instrumentu Spoledenstvi. Pfed schvélenim Nafizeni bylo pivodnim
amyslem novelizovat Bruselskou Gmluvu I a Luganskou umluvu. Piijetim
Amsterodamské smlouvy a jejf G&innosti se v8ak situace zmeénila a olekdvalo se, Ze
problematika pfislu$nosti soudii a uznani rozhodnutfi bude upravena pomoci
instrumentu Spolegenstvi na zékladé hlavy IV Smlouvy ES.*® Natizeni pievzalo
vét§inu ustanoveni z Bruselské imluvy. Zménila se struktura &islovéni, do nafizeni
byla zapracovana &ast judikatury tykajici se vykladu Bruselské tmluvy I a do
hlavniho textu byl pienesen Protokol o interpretaci Bruselské umluvy Soudnim
dvorem. Pfijeti Nafizeni mé&lo dva hlavni cile - zavést jednotna pravidla uréujici
pfislusnost v civilnich a obchodnich vécech odpovidajici dob& a zjednodugit a

sjednotit formality uznévéni a vykonu relevantnich soudnich rozhodnuti.®!

* Kernet W , The Brussels 1. Regulation, Current Developments Private International Law, ICLQ vol.
50, str 725.
3! Explanatory memorandum of European Commusion to Regulation 44/2001 COM (1999) 348 final.
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52 VYMEZENI PUSOBNOSTI NARIZEN{
5.2.1 Teritorialni pasobnost

Teritonidlni plsobnost Natizeni, stejnd jako dalsich predpisii pfijatych na zdkladd
¢lanku 65 Smlouvy ES, je omezena neudasti Danska. Jak jsem se uZ zminila, probih4
ratifikace mezindrodni smlouvy mezi ES a Danskem o aplikaci Bruselského natfizeni
I Pijeti a uCinnost této smlouvy by bylo vyznamnym pokrokem. Dohoda je
koncipovana tak, Ze je ponechdna Dénsku urditd volnost. V pfipadé zmén Nafizeni ma
Dénsko volnou ruku dané zmény ptijmout nebo nepfijmout. JestliZe nebudou zmény
Dénskem pfijaty, dohoda se bude povaZovat s urditymi vyjimkami za ukongenou.
Evropsky soudni dvir md pravomoc vykladat tuto smlouvu. Co se ty¥e judikatury
k diivéj§i Bruselské dohod& I a k Natizeni, tak ji musi dianské soudy brat v {ivahu.
Smlouva miZe byt ukon&ena vypovédi kterékoli strany nebo zieknutim se Déanska
Protokolu. To by znamenalo normélni aplikaci hlavy I'V Smlouvy ES a tedy i v8ech

pitjatych opatfeni véetng Bruselského naiizeni I.
522 Casovi pisobnost

Natizeni je Ginné od 1. bfezna 2003 a pro Ceskou republiku je zavazné od 1. kvétna
2004. Casova pilsobnost natfizeni je stanovena v &lanku 66 Nafizeni tak, Ze se
nevztahuje na fizeni zahdjend a vefejné listiny vypracované pfed jeho vstupem
v platnost. Pfesto viak né€ktera ustanoveni mohou mit retroaktivni aéinek. Rozhodnuti,
ktera vze§la zfizeni zahdjenych pfed platnosti Naf{zeni, mohou byt uznina a
vykondna podle Natizeni, jestliZe Hizeni bylo zahajeno po vstupu v platnost Bruselské
Gmluvy I nebo Luganské imluvy, jak ve stat® plivodu, tak 1 ve stat&, v kterém se o
uznani nebo vykon Zada. Toto ustanoveni zajistuje, aby doglo k hladkému piechodu
od staré Upravy k nové apravé obsaZené v Natizeni*> Ustanoveni o vykonu a uznani
miZe byt téZ aplikovano na rozhodnuti vydana v Hzenich, kterd byla zahdjena pfed
platnosti Nafizeni, bez existence pravidel obsaZenych ve vySe jmenovanych

amluvéch. Musi byt ale splnéna podminka, Ze pravomoc daného soudu byla v souladu

52 Explanatory memorandum of European Commision to Regulation 44/2001 COM (1999) 348 final.
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s pravidly Nafizeni nebo s mezindrodni dohodou mezi dotéenymi staty platnou v dobg

zahdjeni fizeni.

Co se tyde statll, které pfistoupily k Evropské unii 1. kvétna 2004, mezi nimiZ je i
Ceské republika, piistupové smlouvy nestanovily Z4dné prechodné ustanoveni a
neprob&hla ani zména Bruselského nafizeni | v tomto sméru. Neni vyloudeno, Ze se
bude postupovat podle ustanoveni &lanku 66 Nafizeni. Ceska republika nenf stranou
Luganské umluvy a tedy zhlediska tohoto ustanoveni mohou pfichdzet v Gvahu
rozhodnut{ vydan4 soudy pfisluinymi podle ZMPS nebo jinych mezinarodnich smluv.
Pravidla urfovani pravomoci &eskych soudii v ZMPS jsou pondkud rozdilna od
pravidel v Natzeni{. Vé&t§inou se tedy bude jednat o pravomoc urlenou podle
mezinarodni smlouvy, kterou Ceska republika uzaviela pfed vstupem do Evropské

unie.”

5.2.3 Vécn4 piisobnost

Vécna pasobnost je vymezena v €lanku 1 Naiizeni pozitivnim 1 negativnim zpisobem.
Natizeni se vztahuje na véci obanské a obchodni. Mélo by se nejprve rozlisit, co jsou
vé&ci ob&anské a obchodni, respektive rozliit soukromé a vefejné pravo. To neni tak
jednoduché, protoZe tato hranice &asto splyva. ESD v judikatu LTU™ stanovil, Ze tento
pojem nemiiZze byt vykladin podle pravniho ¥adu dotdeného &lenského statu, ale je to
zaleZitost prava Spoledenstvi. PH vykladu tohoto pojmu se nejdfive ptihlédne k cilim
a systému evropské préavni Upravy a poté k obecnym zasadim spoleénych viem
nérodnim pravnim fadim. Dale, jestliZe je vydano rozhodnuti v fizeni, kde jednou
stranou je soukromy subjekt a na druhé strané je organ statu, ktery jednd v rameci
vykonu svych pravomoci, nespada tato situace do plsobnosti Bruselské Gmluvy 1.
ESD vydal n&kolik dalSich judikétl, které vymezuji ,, véci obéanské a obchodni” ve
vztahu k vécem vefejného prava v konkrétn&jdich piipadech.” P# definici tohoto

pojmy neni nutné, aby dand v&c nahlizend prdvem ES jako v&c oblanska nebo

* Pauknerové M., Evropské mezindrodnf civilni procesni privo ( Brusel I, Brusel lla), Ptiloha
&asopisu Pravni forum 4/2006, str. 47.

% Rozsudek BSD C-29/76 LTU Lufitransportunternehmen GmbH & Co. KG v Eurocontrol, [1976]
ECR 01541].

%5 Napt. Netherlands State v. Reinhold Ruffer C 814/79, Voler Sonntag v. A, Waidmann C 172/91.
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obchodni, musela byt nablizena stejné pravnimi fady viech &lenskych statd.*® Jestlize
véc spada do véené plisobnosti Nafizeni, neni podstatné, zda rozhoduje soud trestni

nebo spravni.

Negativné je pisobnost Nafizeni vymezena tim, Ze se nevztahuje na véci dafiové,
celni a spravni. Dale jsou z pilisobnosti vyslovng vyloudeny véci osobniho stavy,
zpusobilosti fyzické osoby k pravim a pravnim Ukontm, majetkové vztahy mezi
manzeli, dédéni, véetn€® dedEni ze zavéti, konkurzy, vyrovnani a podobna Fizeni,
socialni zabezpeleni a rozhod¢i Fizeni. Nékteré vyloudené otdzky jsou specidlné
k Bruselskému nafizeni I upraveny v jiném pfedpisu ES, jako je napiiklad konkurzni
fizeni v natizeni 1346/2000 nebo v&ci manZelské a v&ci rodifovské zodpovédnosti
v nafizeni 2201/2003 a dalii. K vylou€eni rozhod&tho fizeni se podie judikatury ESD
vztahuje také vyloudeni posuzovani platnosti rozhod&i doloZky, fizeni o zrudeni
rozhod¢iho ndlezu, dopln&ni, uznani, vykon rozhodétho nélezu, otdzky jmenovéni a
vylougeni rozhodct a uréeni mista rozhodovani.”’ Naopak do plisobnosti patHi Fzeni o
pfedbéZném opatfeni ke sporu feSenému podle rozhod® smlouvy, protoZe je

paralelnim ¥{zenfm a netyké se samotné arbitraZe, ale ochrany $irokého spektra prav.”

53 VZTAHNARIZENI A JINYCH INSTRUMENTYU

Piijetim Nafizeni se pfistusnost o vykon staly soucasti kompetenci Evropské unie a
Elenské staty uz nemohou nadale sjednavat mezindrodni Gmliuvy v této oblasti.
Natfizeni i presto zachovava pfednost jiZ existujicich mezinarodnich umluv, které se
tykaji otdzek neupravenych Nafizenim. Zachovany ziistavaji i mezindrodnich smlouvy
sjednané na zdkladé &lanku 59 Bruselské umluvy L. *°

Vztah Bruselského nafizeni 1 k jinym instrumenti Evropskych spole€enstvi je uréen
tak, Ze timto nafizenim neni dotlena aplikace ustanoveni jiného pravniho p¥edpisu

Spoledenstvi nebo harmonizovaného vnitrostdtnfho pfedpisu, které se tyka tpravy

% Srov. Rozehnalova N., Evropsky justi¢nf prostor ve vicech civilnich, Pravni forum, 3/2005, str.84.

%7 Rozehnalova N., Evropsky justidni prostor ve vécech civilnfch, Pravni férum, 3/2005, str. 84.

%% Rozsudek ESD C 391/95 Van Uden v. Deco-Line [1998] ECR. 1-07091.

¥ Kennet W., The Brussels I. Regulation, Current Developments Private International Law, ICLQ vel.
50, str. 736.
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pfisluSnosti, uznani a vykonu rozhodnuti ve zvlastnich vécech. Specilni pfedpis se
tak aplikuje pfed obecnym piedpisem. Takovou specidlni Gpravou je napfiklad

natizeni o evropském exekuénim titulu.

54 SYSTEM URCENI MEZINARODNI SOUDN{ PRISLUSNOSTI

Podle pravidel Nafizeni se ur¢i pouze &lensky stét, jehoZ soudy budou pravomocné
v ur€ité véci. Mistng, vécn& a funkéné piisluiny soud uvnitf statu je potom urlen
podle vnitrostatniho prava. Mezindrodni soudni pf{slulnost je upravena v kapitole II
v Elancich 2-31 Nafizeni.

Nejdiive je stanoveno zakladni pravidlo obecné pfisluinosti. Z tohoto pravidla je
stanoveno n€kolik vyjimek, které jsou piesné urfeny Nafizenim. Vyjimkami jsou
alternativni pfisludnost, piisluinost ve v&cech spotfebitelskych smluv, pfisludnost ve
vécech tykajicich se individualnich pracovnich smluv, vylutna piisludnost a
pfisludnost uréend dohodou stran. Kapitola [I Nafizeni dale upravuje otazky tykajici se
nepiisludnosti soudu, piekdzkou litispendence, z4vislymi fizenimi a pfedbéinymi a

zaji¥t'ovacimi opatfenimi.
54.1 Obecna pristuSnost

C1.2 Nat{zeni obsahuje obecné pravidlo, podle kterého se prislusny soud uréi podle
bydlisté nebo sidla Zalovaného na uzemi nékterého &lenského statu bez ohledu na jeho
statni pfislufnost. NezdleZi ani na tom, Ze Zalovany ma statni piislusnost tfetiho
statu.’® Smérodatny je zde domicil. Se svobodou volného pohybu osob mezi

f]
l6

jednotlivymi Elenskymi staty je zeslabena iloha stétniho obCanstvi® a bydliste se stalo

dostategnym kriteriem pro uréeni vztahu osoby k danému statu.?

% Srov. Rozehnalova N., Valdhans J., Evropsky justiéni prostor ve vicech civilnich, Cast L1, Prévni
forum, 4/2005, str.122.

® Srov. Tichy, Ameld, Svoboda, Zemanek, Krél — Evropské prévo, 3. vydani — CH Beck, str. 678.

§? Rozehnalova N., Ty¢ V., Evropsky justi¥ni prostor v civilnich otézkdch, AUB luridica No. 262,
Masarvkova univerzita Brno 2003, str. 194.
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Vymezeni bydli§té fyzické osoby v €lanku 59 Natizeni a urden{ sidla pravnické osoby
v élanku 60 Nafizeni md rozdilnou povahu. Bydli§té fyzické osoby je vymezeno
koliznimi kritérii urujicimi rozhodné pravo, a to pravo soudu, u kterého je podan
navrh na zahgjeni fizeni. Pokud osoba nema bydliité ve stat¥, kde je vedeno fizeni,
pouZije se pravo statu jejtho pfedpoklddaného bydlidt&. Sidlo pravnickych osob je
uréeno piimo autonomnim pravidlem Natizeni. MizZe jim byt zapsané sidlo, Gstfedi
nebo hlavni provozovna. Toto je zména oproti Bruselské umluveé [, kde se i sidlo
pravnickych osob ur€ovalo pomoci koliznich norem. Tento zplsob uréeni sidla
pravnickych osob pfetrvdva u vyluéné pravomoci v ¥izeni tykajictho se platnosti

zaloZeni, nulity a zru§eni pravnickych osob nebo jejich organd.

Osoby, které nemaji bydli$té nebo sidlo na tzemi ¢lenského statu, podléhaji narodnim
procesnim pravidlim s vyjimkou vylutné pfislusnosti, kierd je stanovena piimo

Natizenim nebo proroga¢ni dohodou.®®

Evropsky soudni dvir ¥edil v judikatu Group Josi® otézku, zda se ,bruselska”
pravidla o pfisludnosti soudu aplikuji v pfipadg, kdy Zalovana spole€nost Group Josi
sidli ve smluvnim stite¢ Bruselské umluvy 1 (v Belgii) a Zalujici spole¢nost UGIC mé
sidlo ve tfetim staté (v Kanad&). Ve sporu vedeném pred narodnim soudem §lo o

Zalobu na finanéni pln&ni ze zajist'ovaci smlouvy uzaviené mezi témito spole€nostmi.

Soudni dviir odpovddél tak, ¥e v Umluvé je stanoveno obecné pravidio bydlisté
Zalovaného, které je derogovéno jem ve vyjimeénych pfipadech taxativné
vyimenovanych v Umluvé v ustanovenich upravujicich alternativaf pfislugnost,
specialné upravenou piislusnost (napifklad ve vécech spotiebitelskych smluv),
vyluénou pifsludnost, anebo pFisluinost dohodou stran. Bydlist€ Zalobce ma
rozhodujici vliv na wureni soudni pfisluSnosti jen ve vyjimeénych plesné
definovanych situacich (ve v&cech tykajicich se vyZivného, u prorogacnich dohod, u

Zaloby na pojistitele podané pojistnikem, pojist&nym nebo opravnénou osobou a u

% Clanek 4, &lanek 22, &lének 23 nafizeni 44/2001.
™ Rozsudek ESD C-412/98 Group Josi Reinsurance company S.A. v. Universal General Insurance
Company, [2000] ECR 1-59235.
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Zaloby podané spotfebitelem proti smluvnimu partnerovi). Ve vétsiné ptipadi na
bydlisti Zalobce nebude zélezet.

V dalgim judikatu ESD Owuse® byl fefen piipad, kdy pan Owusu bydlici na tzemi
Velké Britanie podal Zalobu o néhradu 3kody na nekolik alovanych. Skoda byla
zpiisobena béhem dovolené na Jamajce v diisledku zranni p#i plavani v mofi. Jeden
z zalovanych ma bydlisté ve stejném stité jako Zalobee a dal¥i Zalované spolednosti
sidl{ na Jamajce. Odvolaci soud vznesl k ESD otdzku, zda brani élanek 2 Bruselské
Umluvy { tomu, aby soud smluvniho stitu prohlasil, Ze na zdkladé jeho vnitrostédtniho
prava neni pfisludny rozhodnout ve véci Zaloby proti osobg v tomto stété, a Ze je dana
piisluinost soudil tretiho statu, jestlize neni zdrovefh ddna pfisiudnost jiného smluvniho

statu Bruselské Gmluvy a spor nema k jinému smluvnimu statu Zadny vztah.

Soudni dvlir se nejprve zabyval otazkou, zda se &lanek 2 miZe vdané situaci
aplikovat. Podle ESD zn&ni ¢lanku 2 nenasvédéuje tomu, Ze je jeho pouZitelnost
podminéna existenci soukromopravniho vztahu, ktery se dotyka nékolika smluvnich
statd. Samotné pouZiti Bruselské amluvy I je ale podmin&no mezinarodnim prvkem.
Pro Udely ¢lanku 2 nemusi mezinarodni prvek nutné vyplyvat ze zapojeni nékolika
smluvnich statd. To, Ze ve smluvnim stat® ma Zalobee a Zalovany bydlisté a ve tfetim
stait¢ dodlo ke spormym skuteCnostem, mii¥e také zakladat mezindrodni prvek
v soukromopravnim vztahu, Takova situace totiZ miZe vznést ve smluvnim staté
otdzku urGeni mezindrodni piislusnosti soudi. Clanek 2 Bruselské imluvy I ma
povahu kogentni normy. Odchylit se od ni je moZné pouze v konkrétné Umluvou
stanovenych piipadech. Pokud by byla soudu ponechina moZnost rozhodovat, zda
neni vhodngj$i, aby dany spor rozhodoval soud jiného stdtu, byla by narufena
predvidatelnost pravidel o pfislugnosti stanovenych v Bruselské amluvé 1. Zalovany,
ktery je schopen se lépe hijit ve svém stété, by tak nemohl pfedvidat, u jakého soudu
by byl Zalovan, Bruselskd timluva I tedy brani soudu smluvniho statu prohlésit, Ze

neni ddna jeho ptislusnost vyplyvajici z €lanku 2 Bruselské imluvy I z diivodu, Ze by

55 Rozsudek ESD C 281/02 Andrew Owusu v. N.B. Jackson, Mammee Bay Resorts Ltd., Mammee Bay
Club Ltd, The Enchanted Resorts & Spa Ltd., Consulting Services Ltd., Town & Country Resorts Ltd.,
[2005} ECR 1-1383.
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bylo vhodné&jsi, kdyby dany spor rozhod! soud statu, ktery neni smluvnim statem této

Umluvy, a to i v situaci, kdy neni déna pHsludnost nebo vztah k jinému smluvnimu

statu.

Tyto dva judikéaty upfesiiuji, jak se ma aplikovat ustanoveni o obecné pHslugnosti
soudu, a tykaji se povahy mezindrodniho prvku pti aplikaci ,,bruselského reZimu®.
Mezinarodn{ prvek miZe byt v podob& osob z jinych stitl, pelohou nemovitosti nebo
Skodnou uddlosti, ktera se stala na uzemi jiného statu. V ptipadé Gpravy mezindrodni
piisluinosti se zda, Ze je vyloutena pouze situace, ktera se tyka Cisté tfetich stati, a
ESD vykliddé vtomto sméru komunitérni prvek v Sirokém smyslu,66 coZ potvrzuji i
tyto judikaty. Vyraznéji se to projevuje v piipadé Owusu, kde je pfeshraniéni prvek
zaloZen vztahem jediného smluvniho statu ke tfetimu statu, V tomto sméru je moZné
spatfovat nadfazenost komunitarniho prava na tkor narodniho prava a nabizi se zde

zamysleni, kdy je pouZiti komunitarniho préva jeste legitimni.

V souvislosti s ptipadem Owusu se objevuje problém, kdy a zda ¢lensky stét, ktery je
vazany Bruselskym nafizenim I (nebo Bruselskou Gmluvou I) a judikaturou ESD,
miZe odmitnout svou pravomoc ve prospéch tietiho stitu na zakladé svych
vnitrostatnich pravidel.®’ Situace je jasn4 v pipadg, Ze jde o dva &lenské staty vézané

Nafizenim. Soud &enského statu odmitne svou pravomoc ve dvou pipadech, a to:

- jestliZe je u soudu jiného Zlenského statu zahdjeno fizeni v samé véci difve, neZ

u soudu druhého &lenského statu nebo

— je soud jiného ¢lenského statu vyludné pravomocny podle dohody stran nebo

podle velmi blizkého vztahu pfedmétu Fizeni k tomuto jinému statu.

Jestlize by se jednalo o situaci vztahu soudu €lenského statu a tfetiho statu, neni feSeni
tak jednoduché. Nai{zen{ nestanovi k tomu Z4ddna pravidla a ESD se zatim timto

% Remien O, European Private International law, The European Community and its Emerging area of
freedom, security and justice, CMLR 2001, str. 75.

7 Odmitnuti ptisluinest na zéklad® doktriny forum non convemens, kterou zné anglické, skotské a
1rské pravo. - Coester — Waltjen D., transpozice natizeni Brusel I 2 Brusel Ila do ndrodntho procesniho
préava, ptiloha Zasopisu Pravni forum, 3/2006, sir. 39.
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nezabyval®®, MiZeme se jen dohadovat, zda rozhodnuti v Owusu bude zévazné pro
pfisti rozhodovani Soudniho dvora a potvrdi se tak nemoZnost pro &lensky stdt vzdat
se jurisdikce na zéklad€ jeho vnitrostatnich pravidel, anebo bude piekondno a stane se

ojediné&lym rozhodnutim vzhledem okolnostem piipadu.®

Ve vztahu k tfetim statim je uznani a vykon soudnich rozhodnuti odli3né od pravidel
ur€eni pravomocného soudu. V &lanku 32 Bruselského nafizeni I je stanovena jasnd
podminka, Ze lze uznat nebo vykonat jen rozhodnuti, které bylo vydano soudem
¢lenského statu. Treti staty jsou tedy zcela vyloudeny.

Osoba s domicilem na tzemi tfettho stdtu midZe Zalovat osobu s bydlistém nebo
sidlem na tdzemi &lenského stitu. V tomto piipade bude v Ceské republice vyloudena
aplikace ustanoveni § 37 ZMPS. Jinak to bude v opaném piipadé, kdy osoba bydlici
v Ceské republice bude Zalovat osobu bydlici ve tFetim stitd. Potom se pravomoc

Seskych soudd urdi podle ustanoveni § 37 ZMPS.”
5.4.2 Alternativni pFishuSnost

Nafizen{ upravuje zvla§tni pfisluinost u n&€kolika typu spori tak, Ze Zalobce mé na
vybér, zda ?alobu podd u soudu mista bydlist€ Zalovancého nebo u soudu jiného
glenského soudu, jeho? plislusnost je uréena podle zvlatniho pravidla. Uprava je
koncipovéna ve prospéch poskozeného.”' Nésledujfci zplisoby urdeni piislusnosti

soudu jsou obsaZeny v ustanoveni ¢lanku 5 Nafizeni.

Pislu$nost soudu pro spor, jehoZ pfedmétem je smlouva nebo naroky ze smlouvy
miiZe byt urena téZ mistem plnéni konkrétni povinnosti. Nafizeni oproti Bruselské

umluvg I stanovilo co se mysli mistem plnéni zdvazku, pokud si strany smlouvy

% v Owusu ESD odmitl odpov&d&t na otdzku, zda soud ¢lenského soudu nesmi odmitnout svou
pravomoc ve prospsch tfetiho statu v kadé situaci nebo jen za spinéni wrditych okolnosti, z diivodu, 2e
se nevztahuje ke skutkové podstaté p¥ipadu.

% Srov. Fentiman R., Civil jurisdiction and third states: Owusu and after, CMLR 43, 2006, str. 733,

™ Srov. Srov. Rozehnalovd N., Valdhans J., Evropsky justiéni prostor ve v&cech civilnich, Cést III.,
Pravni férum, 4/2005, str.122.

" Tichy, Amold, Svoboda, Zemének, Kral -- Evropskeé prave, 3. vydani — CH Beck, str. 679.

sEube 0



Viez i odid purdis piroe stee s oviaS i Zounercitne au Eviopshes anit - Brisois e norizem |

A wraur o E

nedohodly n&co jiného. Vytesily se tak d¥iv&jsi interpretaéni probiémy.” Misto pln&ni
je viak stanoveno jen u smluv o prodeji zboZi a o poskytovani sluzeb. U prvniho
druhu smlouvy je misto pinéni tam, kde zboZi bylo nebo mélo byt dodano. U druhého
druhu smlouvy je misto plnéni, v kterém byly nebo mély byt sluzby poskytnuty.

PotiZe mohou stale pietrvévat s urdenim, zda se jednd o zboZi nebo o stutbu.”

Nedostatek stanoveni mista u jinych smluv, neZ jsou smlouvy o prodeji zboZi nebo o
poskytovani sluZeb, miZe byt napraven uZ zminénou dohodou smluvnich stran. Pokud
neni ani dohoda stran o uréeni mista plnéni, uréi se koliznimi normami statu, v kterém
je podana zaloba.” Problém s urdenim, ktery zévazek je pro plnéni rozhodujici, fesil
ESD v nékolika svych rozhodnutich. Smérodatny zavazek by mél byt ten, co je
charakteristicky pro pinéni.” JestliZe je zde vice rovnocennych zavazkii vyplyvajicich
z jedné smlouvy a misto plnéni uréené podle koliznich pravidel soudu nenf v jednom
stit&, nelze zde urdit jeden pfislusny soud pro celé slySeni. Potom je lep$i Zalovat u

soudu uréeného podle obeené pHslusnosti.”

Alterativni piisludnost je déle uréena u Zalob na nahradu Skody. U t&€chto Zalob je
podstatné, jak vyloZit pojem ,.misto Skodné uddlosti. Skodné udalost zahmuje jak
vznik Zkody, tak i protipravni jednani. MiZe nastat situace, kdy k poruSeni pravni
povinnosti dojde v jednom &lenském statd a skoda se projevi v jiném &lenském stété
(papiiklad preshraniéni zne&idtovani Zivotntho prostiedf). Redenfm takové situace je

platnost obou kriterif a Zalobce mé na vybér mezi soudy obou &lenskych stati.””

Ve vécech tykajicich se protiprdvnfho jednini nebo jednani postavené na rovet
protipravniho jednéani je ddna moznost podat Zalobu v rimei adhezniho fizeni, pokud

to pravo statu, u jehoZ soudu je fizeni vedeno, dovoluje. Termin protipravniho jednani

™ Rozehnalovd N., T¥¢ V., Evropsky justi¢ni prostor v civilnich otdzkach, AUB Iuridica No. 262,
Masarykova univerzita Bmo 2003, str. 204,

™ Takovy problém mi¥e naptiklad vzniknout v souvislosti s internetovym obchodem.

™ Rozsudek ESD C 12/76 Tessili v. Dunlop, [1976] ECR 1473.

™ Rozhodnuti ESD C 266/85 Shenavai v. Kreischer, [1987] ECR 239.

™ Rozsudek BSD C 420/97 Lethertex Divisione Syntetici SpA v. Bodetex BVBA, [1999] ECR 6747.

77 Rozehnalovs N., Ty V., Evropsky justiéni prostor v civilnich otazkéch, AUB luridica No. 262,
Masarykova univerzita Bmo 2003, str. 208.
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a jednani postaveného na rovei ESD vymezil v judikétu Kalfelis'. Podle toho musi
byt pojem vymezen autonomné. Zahrnuje vSechna jednani zakladajici odpovédnost,
kterd nevyplyva ze smlouvy. Soud je pfisluiny v této véci jen potud, pokud je Zaloba
zaloZena na protipravnim jednani, a neni pfisluiny potud, pokud Zaloba neni na

protipravnim jednani zaloZena.

Dalsi soudni férum je uréeno ve sporech vyplyvajicich z provozevani pobolky,
zastoupeni nebo jiné provezovny. Piedmétem sporu musi byt prava nebo povinnosti,
které jsou spjaty se spravou pobolky. Zaroven se musi jednat o &innost vykondvanou

jménem matefské spole€nosti ve staté sidla pobon‘iky.79

Alternativni pravomoc soudu je uréena déle ve vécech vyZivného, Zaloby na uvedeni
do plivodniho stavu, Zaloby na zakladatele, ¢lena spravni rady nebo opravnéného

z trustu a ve sporu o zaplacenf odmé&ny za pomoc nebo zachrany nakladu nebo zboZi.

V &lanku 6 Nafizeni jsou upravena pravidla urfeni p¥{slu$nosti v pifpadech, kdy je
vice zalovanych. Tato piHsludnost je alternativni k obecné p¥isludnosti a k ptisluSnosti
ur&ené podle &lanku 5 Nafizeni. Uréit alternativn{ pfisludnost podle &lanku 6 Nafizeni
je moiné, pokud je Zalovano vice osob spolené. Déle pak, jedna-li se o Zalobu o
zaruku nebo intervenéni Zalobu, vzajemné Zaloby a ve v&cech tykajicich se smlouvy
nebo naroku ze smlouvy, kde Zaloba miZe byt spojena s Zalobou tykajici se véenych

prav k nemovitostem.

Ustanoveni &ldnkn 6 odstavee 1 Nakizeni bylo oproti Bruselské imluvé 1 doplnéno
podle judikatury ESD. Soud v jiZ jmenovaném rozhodnuti Kalfelis®™ stanovil, Ze je-li
#alovano vice osob jednim Zalobcem, musi byt mezi rliznymi Zalobami takové
spojeni, ze spole&né fizeni vedené o téchto Zalobdch zabrani riziku vydani vice

nesluéitelnych rozhodnuti vzeslych z jednotlivych fizeni.

7 Rozsudek ESD C 189/87 Athanasios Kalfelis v. Bankhaus Schréder, Munchmeyer, Hengst and Co. a
ostatni, [1988] ECR 5565.

 Rozsudek ESD C 33/78 Somafer v. Saar-Ferngas, [1978] ECR 2183.

8 Rozsudek ESD C 189/87 Athanasios Kalfelis v. Bankhaus Schriider, Munchmeyer, Hengst and Co. a
ostatni [1988] ECR 5565,
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54.3 Specidlni dprava pislu¥nosti

Nafizeni obsahuje 2vl48t" \pravu ptisluinosti ve vécech pojisténi, spotiebitelskych
smluv a individudlnich pracovnich smluv. Uprava téchto typt smluv, ktera je specialni
k obecnému pravidlu v L. 2 Nafizeni a k urdeni alternativni pfislusnosti, byla fizena
zdjmem ochrany slabsi strany smlouvy, u které je pfedpoklad mendi informovanosti a
vdisiedku toho neni schopnd s¢ orientovat v uzaviranych smlouvach, pfipadné
v piipojenych obchodnich podminkach, tak jako druhd v tomio sméru siln&jsi strana

smlouvy. Casto slabg strana ani nemiZe o smiuvnich podminkach vyjednavat.

Clanky 8 — 14 Nafizeni obsahuji pravidla o pFisluSnosti ve v&ech pojisténi, ktera se
tykaji jednak situace, kdy je Zalovan pojistitel, a jednak situace, kdy pojistitel Zaluje
pojistnika, pojidténého nebo oprivnénou osobu. Pojistitel sbydlistdm na Gzemi
nékterého z ¢lenskych statl miZe byt Zalovdn v mist jeho bydlisté nebo sidla. Pfitom
stali, Ze ma pojistitel v daném staté pobolku, provozovnu nebo zastoupeni. Pojistitel
miiZze byt také Zalovan v jiném ¢&lenském staté, ktery je mistem bydlist€ pojistnika,
pojidténce nebo opravnéné osoby. Oproti Bruselské tmluvé I je tu rozSifen okruh
Zalobch. Zvlastni piistugnost se urduje ve vécech pojidténi odpovédnosti, ve vécech
pojisténi nemovitosti a ve vécech odpovédnosti v souvislosti se Zalobou po$kozeného
proti pojiténému. AZ na vyjimky pfislulnost ve vécech, vkiterych je pojistitel
Zalobcer, je dana mistem bydli¥t& Zalovaného bez ohledu na to, zda je pojistnik,
pojistény nebo oprivnéna osoba. Vyjimky jsou ve v&cech pojisténi odpovédnosti
v souvislosti se Zalobou poskozeného proti pojisténému a v piipad€ podani vzéjemné
#aloby. Od téchto pravidel je moZné se odchylit dohodou stran, ktera je pfesn®

specifikovana v ¢ldnku 13 Nafizeni.

Evropsky soudni dvir se ve vySe jmenovaném judikétu Group Josi®' zabjval také
problémem, zda se dand ustanoveni o v&cech pojidténi vztahuji i na véci souvisejici se
zajisténim. ESD upfesnil, Ze zvl4Stni ustanoveni o pfisluinosti ve vécech pojisténi

maji za ugel chrinit ekonomicky slabdi a méne zkuSenou stranu. Zvlastni uprava

8 Rozsudek ESD C-412/98 Group Josi Reinsurance company S.A. v. Univerlsal General Insurance
Copany, [2000] ECR 1-5925,
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stanovena t€mito pravidly by neméla byt rozdifena na osoby, u kterych neni zvlastni
ochrana ospravedinéna. To se vztahuje na vztah mezi zaji§ténym a zajitovatelem,
ktery je vztahem dvou profesiondli. Naopak jsou tato pravidla piné aplikovatelna, kde
pojistnik, pojistény nebo oprdvnénd osoba ma podle prava smluvniho statu pravo
pfimo zalovat zajistitele k uplatuéni ndroku vyplyvajictho z pojistné smlouvy,
napfiklad v situaci upadku pojistitele.

Prislu$nost ve vécech spotiebitelskych smluv je stanovena v ¢élancich 15 — 17
Natizeni. Clanek 15 vymezuje spotiebitelskou smlouvu jako smlouvu uzavienou

spotiebitelem pro ucel, ktery se netyka jeho profesionalni nebo podnikatelské &innosti.

K tomuto se blizeji vyjadfil Soudni dvir v judikatu Gruber™, ktery se tykal vykladu
¢lanku 13 Bruselské umluvy 1 (dnes €lanek 15 Nafizeni), konkrétn& hranice mezi
spotfebitelem a podnikatelskym subjektem. Pan Gruber si objednal od némecké
spolegnosti stfesni ta§ky na opravu budov jeho hospodéfstvi v Rakousku, na kterém
podnikal jako zemédglec a zaroveti tam i bydlel. Pan Gruber z divodu vady stfeSnich
tafek podal Zalobu na onu spoleénost o vraceni kupni ceny a uhrazeni stavebnich
nakladt podle ustanoveni o piisludnosti u spotfebitelskych smluv u rakouského soudu.
Véc se dostala aZ krakouskému odvolacimu soudu, ktery vznes! otazky
k Evropskému soudnimu dvoru tykajici se toho, kdy je smlouva povaZovana za

spotiebitelskou a kdy je kupujici povaZovan za spotfebitele.

Podle ESD musi byt pojem spotiebitele v souvislosti s Bruselskou dmhivou 1
vykladan autonomnd. Pravidla urdujici pfislugnost odchylujici se od obecného
pravidla musi byt vykladina restriktivng. Ustanoveni upravujici pFislusSnost u
spotiebitelskych smiuv se vztahuji jenom na kone&ného soukromého spotiebitele,
kiery neni zapojeny do obchodni nebo podnikatelské Sinnosti. Prospéch z takovych
ustanoveni nesmi byt rozsifovan na osoby, u nichZ neni zvlastni ochrana jako slabsi
strany odGvodnéna. Tak¥e osoba, ktera uzaviela smiouvu tykajici se zboZi uréeného
z&4sti k podnikatelskym G&eltim a z&4sti k soukromych uéelim, nema pravo dovoldvat
se prospéchu z pravidel o piislugnosti soudil u spotfebitelskych smiuv. Takové pravo

82 Rozsudek ESD Jahann Gruber v. Bay Wa AG C-464/01, [2005] ECR 1-439.
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by méla, pokud by byl podnikatelsky G&el natolik okrajovy, ¥e by byl v celkovém
kontextu transakce zanedbatelny. Skute¢nost, Ze pfevazuje nepodnikatelskd stranka,
nema na situaci Zadny vliv. O tom, zda je podnikatelsky tgel zanedbatelny, rozhoduje
narodni soud, ktery vezme pii rozhodovéni v ivahu skutkové poznatky vyplyvajici ze
spisu. Pokud se nepodafi ze spisu doloZit, zda je podnikatelsky 0¢el zanedbatelny
nebo ne, je smlouva povaZovana za spotiehitelskou za podminky, Ze osoba
dovolavajici se postaveni spotiebitele se nechovala tak, Ze opravnéné vyvolala u druhé
strany dojem, Ze jedn4 s podnikatelskym uCelem. Jako pfiklady takového jednéni jsou
v judikatu uvedeny ptipady, kdy spotfebitel pouzil hlavi¢kovy papir nebo si nechal
dodat zboz{ do mista svého podnikéni.

Ustanoveni upravujici piisludnost ve vécech spotfebitelskych smiuv se nevztahuji na
v3echny spotiebitelské smlouvy, ale jen na smiouvy vyjmenované v &lanku 15
Nafizeni. Konkrétné tu jsou uvedeny smlouvy tykajici se koupi movitych véci na
splatky, smlouvy tykajici se paj&ky navratné ve splatkdch nebo jiného Gv&rového

obchodu uréeného k financovani koupé takovych movitych véci.

Dal3i typ smluv, na které se vztahuje tato specidini Uprava, je upraven rozdilné od
Bruselské umluvy L. Jsou zde zafazeny ostatni pFipady, kdy byla smlouva uzaviena
s osobou, ktera provozuje profesionalni nebo podnikatelskou &innost v clenském staté,
na jeho# uzemi ma spotfebitel bydli&t®, nebo pokud se jakymkoli zplsobem takova
ginnost na tento &lensky stit zaméfuje a smlouva spadd do rozsahu t&chto Cinnosti.
Toto ustanoveni schledem na technicky pokrok roziifilo okruh spotfebitelskych
smluv oproti Bruselské tmluvé I, mimo jiné i na smlouvy uzaviené na dalku
prosttednictvim intemetu. Ustanoveni se aplikuje na smlouvy uzaviené v jiném

Elenském statd, neZ je bydlists spotiebitele.”

Vyslovné jsou vyloudeny ptepravni smlouvy, kromé kombinovanych smluv, kdy je

poskytovana doprava a ubytovani spoleng v jedné cene.

% Explanatory memorandum of European Commisien to Regulation 44/2001 COM (1999) 348 final,
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Spotiebitel ma pii podédni Zaloby na svého smluvniho partnera na vybér, zda poda
zalobu v &lenském statg, v kterém ma bydlidt€ smluvni partner, nebo v &lenském stité
svého bydlisté. Plati zde stejné pravidlio jako u pojistuych smluv. Za stat bydligt& nebo
sidla smluvniho partnera se miZe povaZovat t€Z stit, kde ma smluvni partner svou
pobocku, provozovnu nebo zastoupeni. Smluvni partner miize Zalovat spotiebitele
pouze u soudu élenského statu, v kterém ma spotiebitel bydlidte. Toto nebrdni podat
vzajemnou Zalobu u soudu, kde byla podédna pivodni Zaloba. Opét je moiné se

odchylit od t&chto ustanoveni dohodou stran, kterd je pevné specifikovina v Natizeni.

PFislu¥nost soudu pro individuilni pracovmi smlonvy se urli podle pravidel
stanovenych v ¢lancich 18 — 21 Nafizeni. Tento oddil je v Nafizeni zcela novy.
V Bruselské amluvé L. je jen diléi tprava v nékterych €lancich, ale komplexni uprava
chybi.

Pokud m4 zaméstnavatel své bydlist€ nebo sidlo na tzemi &lenského statu, miZe byt
na néj podana Zaloba v ¢lenském stité jeho bydliste (sidla). Zaméstnanec miZe také
Zalovat svého zaméstnavatele u soudu jiného &lenského stétu, jestliZe v tomto jiném
staté obvykle vykonava praci nebo naposledy vykonaval. Pokud zamé&stnanec obvykle
vykonava nebo vykonaval praci ve vice statech, tak se piisluSnost soudu ur€i podle
mista provozovny, kterd zaméstnance ptijala do zaméstnani. Zameéstnanec mize byt
#alovan zamé&stnavaielem pouze u soudu &lenského statn, kde md zaméstnanec své
bydlidté, opét s vyjimkou vzajemné Zaloby. Plati zde obdobné pravidlo jako u
pojistovacich a spotfebitelskych smluv. JestliZe nema zaméstnavatel v daném
lenském statd bydlisté, ale ma v ndm svou pobocku, tak se s nim ve sporu zachézi,

jako by své bydlisté mél v daném ¢lenském staté.

Tyto tfi specialni Gpravy pravomoci soudu maji podobnou strukturu a obsahuji ur¢ité

prvky ochrany slabsi strany:

e Pro podani Zaloby na siingj& stranu smlouvy stati, kdyZ m4 tato sirana v daném

staté pobodku, zastoupeni nebo jinou provozovau.

o Slabdi strana miZe byt zdsadné Zzalovana jen v Slenském staté svého bydli3te,

fiutre 17



Viezouerendine proty o procassit s 2V zamiérenitic e Bvropshon wit - Brinelsd narizent |

o MoZnost odchylit se prorogaéni dohodou stran o uréeni pfishusnosti soudu odli¥ng
od nafizeni je velmi omezena tim, Ze jsou pevné stanoveny pfisnéj¥l podminky pro

jeji vznik.

PoruSeni pravomoci uréené podle téchto ustanoveni je u pojistnych a spotiebitelskych
smluv divodem odepfeni pifipadného uznani rozhodnuti. Od toho se li§i pracovni

smlouvy, kde tento divod neni.

Na druhou stranu od pomérné silnych ochrannych prvkii musi byt tato ustanoveni
vykladana restriktivné s ohledem na jejich G€el ochrany slab3i strany ve smluvnim
vztahu. Jejich vykladem nesmi byt naruiena pravni jistota. Je nutné, aby ostatnf mohli
pfedvidat, u kterého soudu mohou byt pfipadné Zalovani, a tak se lépe héjit.

5.4.4 Vyluind piislusnost

Vyluéna piisluinost podle Nafizeni je rozdilnd od vylutné pravomoci stanovené
narodnimi ptedpisy, a tedy i v ZMPS. Narodni pfedpisy ji uréuji jednostranné a
vjinych stitech mohou byt vedena ¥izeni o stejné véci, ze kterych mohou vyjit
rozdilna rozhodnuti. V Ceské republice se takova rozhodnuti nemohou potom uznat.
Naopak u&elem stanoveni vylu¥né piislusnosti v Nafizeni je rozdéleni pravomoci
mezi n&kolika soudy &lenskych statl. Soud urgitého &lenského stitu nemlze mit
piislusnost v uréité véci, protoze ji m4 soud jiného &lenského statu. Soud, ktery neni
vyluéng piislusny, fizeni zastavi. Nemé&la by tu tedy nastat situace, kdy dva soudy

dospé&j{ k rozdilnym rozhodnutim. 5

Vyluéna pfisluSnost stanovena v &lanku 22 Nafizeni je ddna u fzeni s takovymi
okolnostmi, za kterych je dan velmi blizky vztah k soudim daného &lenského statu
nebo je zde zvladtni potieba prdvni jistoty. Pravidla uréujici tuto vyluénou ptisiu$nost

8 Srov. Rozehnalovd N., Ty V., Evropsky justi¥ni prostor v civilnich otfzkéach, Masarykova
univerzita, 2005, str. 241, 242.
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maji pfednost pfed jinymi pravidly obsaZenymi v nafizeni. Je zaloZena na vécném

];)l'vku.85

Vyluénd pfisludnost bez ohledu na bydlisté Zalovaného nebo Zalobce je stanovena u

tizeni, jehoZ pfedmétem jsou vécna prava k nemovitostem a ndjem nemovitosti.

ESD se zabyval vykladem tohoto ustanoveni, konkrétné pojmem wvécnych prav
k nemovitostem v judikétu Reicherr®. Jednalo se zde o situaci, kdy manzelé
Reichertovi bydlici v Némecku darovali svému synovi nemovitost, kterd se nachazi ve
Francii. Dresdner Bank AQG, ktera byla véfitelem manzZell, napadla tento pfevod
nemovitosti u francouzského soudu v obvodu, ve kterém se pfedmétnd nemovitost
nachizi. Manzelé se odvolali proti pravomoci francouzského soudu a odvolaci soud
polozil ESD otzku, zda se pod ustanoveni &lanku 16 odstavec 1 Umluvy (8ldnek 22
odstavec 1 Natizeni) miize zahrnout p¥ipad, kdy véfitel podava podle narodniho prava

z divodu moZného podvodu Zalobu proti neplatnosti pfevodu nemovitosti®.

ESD se vyslovil, Ze slovni spojeni ,Jfizenf, jehoZ predmétem jsou vécna prdva
k nemovitostem™ musi byt v komunitarnim pravu vykladéno autonomné. Ustanoveni
uréujici vyluénou pravomoc soudu musi byt vykladano jen v takovych mezich, aby
byl spInén jeho Ggel. Hlavni diivodem urdeni vyluéné pravomoci soudd smiuvniho
stétu, ve kterém se nemovitost nachdzi, je to, Ze jsou tyto soudy nejlépe umistény pro
zjisténi skutenosti, aplikaci norem a zvyklosti obecné platnych v misté polohy.
Pravidla urdujici vyluénou pravomoc podle mista nemovitosti se nevztahuji na
viechny Zaloby tykajici se v&cnych prdv k nemovitosti. Vztahuji se pouze na ty
Zaloby, kieré maji za pfedmé&t uréeni rozsahu, obsahu, vlastnictvi a drZbu nemovitosti
nebo existenci jinych vécnych prav poskytujicich drZiteli téchto prav ochranu pfed
narufenim jeho zijmii. Zaloba podani véfitelem v tomto pipad® nespadd pod

ustanoveni ur&ujici vyluénou pravomoc soudd statu, v kterém se nemovitost nachazi.

85 Rozehnalova N, Evropsky justiéni prostor ve v&cech civilnich, Cést V., Pravni forum, 6/2005, str.
201, 202,

8 Rozsudek ESD C 115/88 Reichert v. Dresdner Bank 1., 1990 [ECR] I-27.

¥ ,action paulienne“ — v eském pravu obdobné odporovatelnosti podle § 42a obd&anského zikoniku
(zédkon &. 40/1964 Sb. v platném zné&nf).
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Z odiivodnéni soudu vyplyvd, Ze Zaloba musi mit p¥imy vztah k nemovitosti. Déle
musi byt postavena na vécnych pravech.®® Naptiklad nebude pod toto ustanoveni
spadat Zaloba na nahradu $kody a o ukonéeni kupni smlouvy, jejimZ pfedmétem byla

nemovitost. Jedn4 se zde o smluvni narok, ktery neni zaloZen na vécném prévu.*

K pfedchozi vyluéné pfisludnosti je ur€ena alternativni pfislusnost k fizeni, jehoZ
pfedmé&t tvoff nijem nemovitosti za Glelem jejiho dodasného soukromého uZivani
nejdéle po dobu po sob€ jdoucich Sesti mésich. Toto ustanoveni vztahujici se na
kratkodobé najmy nemovitosti je v Nafizeni nové formulovano. Je urditym
kompromisem mezi znénim Bruselské a Luganské 1’lmluvy.90 V Bruselské umluvé 1
neni Zadné ustanoveni, které by toto feSilo. Oproti tomu Luganska imluva uréuje dali
piislusnost soudu smluvniho statu podle bydlist& Zalovaného s podminkou, Ze najemce
je fyzicka osoba a ani jedna ze stran Fizeni nemd bydli$t€ ve smiuvnim stat&, v kterém
je nemovitost situovana. Podle Nafizeni je pro fizeni pfisludny i soud jiného &lenského
sthtu, neZ vkterém se nachdzi nemovitost, ale jen za pfedpokladu, Ze maji

pronajimatel a najemce bydlist€ ve stejném staté.

Vyluena pfisludnost soudu sidia spole€nosti, pravnické osoby nebo sdruZeni je uréena
pro Fizeni, které se tyka jejich platnosti zaloZeni, nulity, zruSeni nebo platnosti
usneseni jejich organd. Pro wurleni sidla mé soud postupovat podle pravidel
mezinarodniho priva soukromého. To vyluduje urdeni sidla podle pravidla v Elanku
60 Natizeni. V ptipadech, kdy se jedna o platnost zapisu do vefejnych rejstifka, jsou

prislusné soudy &lenského statu, v kterém jsou rejstiiky vedeny.

Dale je vylugna ptisludnost stanovena pro fizeni, jehoZ pfedmétem je zapis nebo
platnost patentli, ochrannych znimek, priimyslovych vzorli nebo jinych obdobnych
prav, ktera musi byt zapsdna nebo udélena. Pfislu$nost k fizeni maji soudy &lenského

statu, ve kterém

— bylo pozidéno o udéleni ochrany nebo

% Rozsudek ESD C 294/92 Webb v. Webb, [1994] ECR I-1717.
¥ Rozsudek ESD C 518/99 Gaillard v. Chrlili [2001] ECR [-2771.

® Kennet W., The Brussels I. Regulation, Current Developments Private International Law, ICLQ vol.

50, str. 730,
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— takova ochrana byla poskytnuta, anebo

- Je povazovéna za poskytnutou na zakladé pravniho aktu spolefenstvi nebo

mezinarodni smlouvy.

Co se tyce zapisu nebo platnosti evropského patentu udéleného pro Elensky stat, maji

vyluénou pfislu$nost soudy tohoto statu.

Takto urfend pravomoc méa své opodstatnéni v tom, Ze jsou soudn€ piezkoumévana
rozhodnutf sprdvnich organt ur€itého &lenského statu o udé€leni nebo neudéleni

ochrany danému prumyslovému pravu nebo jejich postupy.gl

PH vykonu rozhodnuti je vyluéna pfisiusnost ddna soudu &lenského soudu, na jehoZ
uzemi vykon rozhodnuti byl nebo ma byt proveden. Nespadaji sem pifedb&Zna
rozhodnuti.

5.4.5 Ptisluinost soudu zaloZena dohodou stran

Tzv. prorogaéni dohoda stran miiZe zaloZit jak vyluénou piisluinost soudu nekterého
&lenského statu, tak i nevylu€nou pfislusnost. V pfipadé, kdy se jedna o nevylu¢nou
pfislu$nost, kterou Natzeni na rozdil od Bruselské tmbuvy I vyslovn€ upravuje, neni
smluvni povinnosti Zalobce Zalovat jen u dohodnutého soudu. Souhlasem k urleni
nevyluéné piisludnosti strany implicitng souhlasi s tim, Ze jakékoli z nich ma pravo

falovat u soudu jiného &lenského statu. 2

Jestlize se strany nedohodnou jinak, plati domnénka vyluéné pfisluSnosti soudu.
Vyluénost zaloZeni prorogaéni dohodou je trochu rozdilnd od té, ktera je piimo

uréena Natizenim. Soud zde nema povinnost zkoumat, zda dohoda existuje nebo ne.

*! Srov. Rozehnalova N., T§¢ V., Evropsky justiéni prostor v civilnich otazkéch, Masarykova
univerzita, 2005, str. 248.

*Merrett Louise, The enforcement of jurisdiction agreements within the Brussels regime, ICLQ vol.
35, April 2006, str. 317.
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Porueni vyluéné pfisluinosti soudu nezakladd ani nemoZnost uzndni nebo vykonu

rozhodnuti.”

Podminkou uzavteni dohody, at” uZ o vyluéné nebo nevyluéné pfislusnosti, je bydlisté
alespoit jedné strany na uzemi Evropské unie. Neni tedy nutné, aby nékiera ze stran
méla bydlist€¢ nebo sidlo ve Clenském staté souduw. Pokud takovou dohodu uzavie
osoba bydlici na tzemi Ceské republiky bez ohledu na domicil drubé osoby, pouZije
se misto ZMPS Naf{zeni, Vzhledem k aplikaéni pfednosti Na¥{zeni nebo
mezindrodnich smluv se aplikace ustanoveni o prorogatnich dohodich v ZMPS

podstatné zuZuje.

Jestlize ob€ strany dohody maji bydlist€ v tfetich statech, mohou rozhodovat soudy
&lenskych stath jen, kdyZ dohodou uréeny soud svou piislusnost odmitl. Neni zde
povinnost soudu jiného Elenského statu véc projednat a bude zaleZet na pravnim fadu
daného &lenského statu, zda toto povoluje. U Ceskych soudl je tato otdzka vyfeSena
vy$e zmin&nym usnesenim Nejvy$siho soudu CR. Za predpokladu, Ze byla platné
sjednand proroga¢ni dohoda ve prospéch cizozemského soudu, nemaji €eské soudy

pravomoc rozhodovat, i kdy? cizozemsky soud svou pravomoc odmitl.

Smiuvni svoboda stran uzaviit dohodu o pfisludnosti je v Nafizeni omezena u véci
poji§téni, u spotfebitelskych smluv a u pracovnich smluv. Toto omezeni ma své
opodstatn&ni. Prvky ochrany slabii strany by mohly byt libovolné ménény dohodou
stran a specidlni Gprava by ztratila smysl. Dal#i omezeni je v piipadé, kdy je v dané
véci vylugng pidsludny soud urdeny podle Eldnku 22 Natizeni. Dohoda, kterd by urtila

soud v rozporu s t¥mito pravidly, by neméla 2adné pravni G€inky.

Nafizeni uréuje pozadavky tykajici se formy dohody. Jeji forméini platnost se
vyhradn& odvozuje z Nafizeni a &lenské staty se nemohou Fdit svymi procesnimi
predpisy a ptidévat tak dal$i pozadavky, které m4 dohoda spliiovat.®® Ustanoveni o

volb& soudu musi byt pisemné schvileno ob&ma ufastniky. Toto spliiuje nejen

“Rozehnalovi N., Evropsky justi¢ni prostor ve v&cech civilnich, Cast V., Pravnl férum, 6/2003, str.
204.
* Rozsudek ESD C 150/80 Elefanten Schu GrabH v Jacqmain, [1981] ECR 1671.
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pisemny dokument podepsany obé¢ma Géastniky, ale i pisemné potvrzeni dstnf dohody,
vymeéna pisemnych prohlafeni nebo pisemné formé rovnocennd sdéleni
prostiednictvim  elektronickych  prostfedkl  umoZitujicich trvaly  zdznam.
V mezinarodnim obchod& forma dohody musi odpovidat obchodnim zvyklostem,
které strany znaly nebo je musely zndt a v dotéeném obchodnim odvétvi je strany

pravidelng znaji a dodrzuji.
5.4.6 Prislu$nost soudu podfizenim se zahajenému jednani

Pokud soud neni pfislusny podle jiného ustanoveni Nafizeni, miiZe se stat pfisludnym
pro Fizeni, jestliZze se Zalovany dostavi k jednéani k tomuto soudu. Toto ustanoveni se
bude aplikovat v situaci, kdy je podana Zaloba u soudu jiného Elenského statu, nez je
stat bydligté Zalovaného, a ve véci je pravomocny soud jiného &lenského statu, nez u
kterého byla podadna Zaloba. Pfistu$nost soudu nelze takto ur€it, jestlize se zalovany
dostavi k soudu jen proto, aby namital jeho nepfislusnost. PfisluSnost soudu se
nezaloZ{ ani, kdyZ je jiny soudu vyluéné piisludny podle ¢lanku 22 Natizeni, anebo se
rozhoduje o predb&ném nebo zajisfovacim opatfeni podie &lanku 31 Naiizeni™.

Soud ¢lenského soudu zkouma, zda neni déana vyluéna pfisludnost jiného statu. To je
ponékud odli¥né od postupu Eeskych soudf, které nejdiive zkoumaji jako podminku
fizeni, zda je dana jejich pravomoc. Soud podle Nafizeni po negativnim zjidténi o
vyludné ptisludnosti jiného soudu zasle Zalobu Zalovanému, i kdyZ neni pravomocny.
V ¢eském OSR je podobné pravidlo v piipadé, kdy si strany dohodly rozhod¢i
dolozku, a presto byla ve v&ci podana Zaloba k soudu. I kdyZ soud vi o rozhodgi

doloZce, zasle Zalobu Zalovanému a éek4, zda Zalovany nevznese némitky.gf’
5.4.7 P¥ezkoumdni p¥isluSnosti a pFipustnosti

V ptipadg, Ze je u soudu zah4jeno ¥izeni ve v&ci, v které ma vylu&nou pfislunost soud
podle &lanku 22 Narizeni, soud prohldsi svou nepfisluinost (¢l. 25 Nafizeni). To samé

% Rozsudek ESD C 99/96 Hans Hermann Mietz v. Intership Jachting Sneek BV [1999] ECR [-2277.
% Srov Paukmerova M., Evropské mezméarodn: civilni procesni pravo Ceské republiky — vybrané
otazky, P¥floha &asopisu Pravn{ férum 4/2006, str. 50.
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provede soud v situaci, kdy jeho pravomoc nevyplyva z Natizeni”’ a Zalovany se
nedostavi k fizeni (€l. 26 odst. 1 Nafizeni). Soud &lenského statn zde nema4 povinnost
ani opravnéni postoupit véc pfislu$nému soudu. Svou nepfisludnost miZze pouze

deklarovat.”®

K tomu, aby bylo fizeni pfipustné, je nutné doru&it nadvrh na zahdjeni fizeni nebo
obdobnou rovnocennou pisemnost Zalovanému v dostateCném piedstihu tak, aby si
Zalovany mohl pfipravit obranu. Soud musi fizeni pferusit do té doby, neZ se prokdze
fadné doruteni navrhu nebo alespori u¢inéni nezbytnych krokid k dorudeni. Pokud by
meél byt navrh zaslan do jiného &lenského statu, pouZije se nafizeni 1348/2000 o
dorufovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve wvécech oblanskych a
obchodnich, pfipadné &lanek 15 Haagské Gmluvy o dorudovani a soudnich a
mimosoudnich pisemnosti v ciziné ve vécech obchodnich a obanskych (€l. 26 odst.

2-4 nafizeni).

W

5.4.8 Prekazka litispendence a zivisla Fizeni

Institut procesniho prava piekdzka litispendence v pravnich Fadech slouZi tomu, aby
se nevedlo Fzeni ve stejné véei u vice soudii. Uprava v Natizeni se tyka fzeni v téZe

véci mezi tymiZ stranami a potom Fzeni souvisejicich.

Pokud je zahdjeno Yizeni v téZe v&ci mezi tymiZ stranami, je piisludny soud, ktery
zahéjil fzeni jako prvni. Soud, ktery zahajil fizeni pozd&ji, pferusi bez ndvrhu Fizeni
aZ do doby, nez bude urdena prisludnost dfivéjiiho soudu a po urfeni pfisluSnosti
dfivéjiiho soudu se sam prohldsi za nepifslugny.” V piipad¥, %e mé ptislusnost v
fizeni vice soudd s vylugnou pfislusnosti urenou podle Nafizeni, pak soud, jenZ
zah4jil ¥izeni pozd&ji, prohlasi svou nep¥isiuinost ve prospéch soudu, u kterého _]:;ylo

B,
fizeni zahgjeno d¥ive.'®

7 Pravomoc je urdena vnitrostitnim pfedpisem nebo mezinirodni smlouvou.

% Tichy, Arnold, Svoboda, Zeméanek, Kril — Evropské pravo, 3. vydéni ~ CH Beck, str.680.
* Clanek 27 Nafizeni.

1% &lanek 29 Nafizeni.
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Pokud jsou u soudd ridznych &lenskych stathh vedena fizeni spolu souvisejici, miiZe
soud, ktery zah4jil fizeni pozdéji, pferusit Hzeni. Do té doby, neZ jsou skonéena Hzeni
v prvnim stupni, se miZe pozdéj$i soud prohlésit za nepfislu$ny na navrh strany
Hzeni, a to za podminky, Ze diivEjsi soud je pfisludny pro fizen{ a prévo jeho statu
piipousti spojeni t&chto Fizeni. Clének 28 odst. 3 Natizeni stanovi, Ze Zaloby spolu
souviseji, jestlize je mezi nimi dan tak zky vztah, Ze jejich spoletné projedndni a
rozhodnuti je vhodné k tomu, aby se zabranilo vydani vzdjemné si odporujicich

rozhodnutich v odd€lenych fizenich.'”!

S dpravou prekazky litispendence na mezindrodni trovni vznikaji problémy
interpretaéniho charakteru. Vedle sebe existuji civilnéprocesni normy vSech Elenskych
statl, které vykladaji instituty procesniho prava riznym zpGsobem. Z tohoto divodu
Natizeni autonomné stanovi, ¢co se mysli okamZikem zahdjeni fizeni. Rozhodnym
okamzikem je podani k soudu za soudasného splnéni podminky, %e Zalobce ufinil
kroky kfidnému dorudeni pisemnosti Zalovanému. JestliZe ma byt pisemnost
doruéena pred podanim k soudu prostiednictvim n&jakého tfadu, je rozhodné pfedani
pisemnosti tomuto ufadu za piedpokladu, Ze byla udingna opatieni k dorudeni

k soudu.

Podstatny vyznam m4 i rozhodovaci praxe Evropského soudniho dvora. Soudni dviir
mimo jiné stanovil, Ze podminku stejnych vEci splfiuje situace, kdy je v jednom
¢lenském stitd podana Zaloba o uréeni neplatnosti kupni smlouvy a v jiném &lenském
stité je druhou stranou smlouvy podéna Zaloba pa zaplaceni kupni ceny za dodavku
zboZi na zakladé stejné kupni smlouvy.'® Petity Zalob mohou byt rozdilné, ale ob&
¥aloby musi vychazet z jednobo objektu sporu, v tomto piipadé zjedné a té samé

smlouvy.

10! Mianek 28 Natizeni.
102 p ozsudek ESD C 144/86 Gubish Maschinenfabrik KG v. Palubo, [1987] ECR 4861.
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5.4.9 P¥edb&Zna a zajistovaci opatieni

Nafizeni umoZiiuje, aby pfedbéina rozhodmuti a zajidfovaci opatfeni s pfedmétem
spadajicim do piisobnosti Nafizeni'®® mohla byt navrhnuta u soudu jiného &lenského
stdtu, nez je soud &lenského statu pisludného ve véci samé. Pfitom neni omezena
moZnost podat takova opatfeni u jinak pfisludného soudu. Rozhodnuti se uznd v jinych
&lenskych statech podle pravidel stanovenych v Naffzeni.

Udéleni pfedb&znych nebo zajiStovacich opatfeni na zéklad® tohoto ustanoveni je
podminéno existenci spojeni mezi pfedmétem opatfeni a teritorialitou Clenského statu,
v kterém se nachézi soud rozhodujici o predb&ném opatieni.'™ Takovym spojenim

by mohly byt napfiklad majetkové hodnoty.

55 UZNANIi A VYKON SOUDNICH ROZHODNUTI V OBCANSKYCH A
OBCHODNICH VECECH

Druhou velkou oblasti ipravy Bruselského nafizeni I jsou podminky uznani a vykonu
soudnich rozhodnuti. Uzndni a vykon jsou dva rozdilné pojmy. Uznéani znamena, Ze
se cizimu rozhodnuti pfiznaji stejné pravni Glinky jako rozhodnuti vydaného
tuzemskymi soudy. Disledkem uznéni ciziho rozhodnuti je pravni stav, ktery by
nastal, kdyby o v&i rozhodly soudy tuzemské. Jestlize urcitd osoba dobrovolné
nesplni povinnost, kterou ji ukladd cizi rozhodnuti, potom nastupuje vykon ciziho
rozhodnuti stejnd jako tuzemského rozhodnuti. Vykon spodivé v pfinuceni osoby ke

splnéni dané povinnosti. Pfitom uznéni rozhodnuti je pfedpokladem jeho vykonu.'"”

Nafizeni zavedlo jednotny postup formadlnfho pfezkumu pisemnosti pro uznani a
vykon soudnich rozhodnuti v oblamskych a obchodnich vécech vydané soudem

v jiném ¢&lenském staté bez potieby zvladiniho fizeni.
‘#q———.ﬂ_—ﬂ_-‘——_“-___\\

"% Srov. rozsudek ESD C 120/79 Louise de Cavel v. Jacques de Cavel, [1980] ECR 731 — Pfedb&Znd
opatfeni spadaji do piisobnosti Bruselské amluvy na zékladé jejich pfedmé&tu, i pfesto, Ze spor ve véci
hlavni do této plisobnosti nespad4.

1% Rozsudek ESD C 391/95 Van Uden Maritime BV v. Deco Line [1998]} ECR 1-7091.

105 K u¥era Z., Mezinérodnf préavo soukromé, 6. vydani, DopIngk Brno, 2004, str. 407.
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JestliZze je déna vécna plsobnost Nafizeni, neni rozhodné ani to, zda ve vé&ci rozhodl
trestni soud nebo spravni soud. Podstatné je, aby soud rozhodl o soukromopravnim
pomé&ru, na kiery se vztahuje Nafizeni. Rozhodnuti, kieré nemiZe byt uzndno a
vykonano, je rozhodnuti procesniho charakteru. %6 Rozhodnuti je autonomné
definovdno Nafizenim. Zahmuje jakékoli rozhodnuti vydané soudem ¢lenského statu
bez ohledu na to, je-li oznaeno jako rozsudek, usneseni, piikaz nebo nafizeni{ vykonu
rozhodnuti, v&etné rozhodnuti o ndkladech fizeni vydaného soudnim Ufednikem.
Vychézi se z presumpce spravnosti a nezédvadnosti cizich rozhodnuti. Soud ¢lenského
statu, ktery uzndva nebo rozhoduje o vykonatelnosti, nesmi pfedmétné rozhodnuti

prezkoumdvat ve véci samé.
5.5.1 Uznani a vykon

Rozhodnuti soudu jiného &lenského stitu se zasadné uznivé bez jakéhokoli fizeni.

Rizeni o uznani se miZe vést, jestlize:

— je sporné, zda urdité rozhodnuti ma byt uznano a jedna ze stran poda ndvrh na

uznanf jako hlavni v&c ve sporu (€l. 33 odst. 2).

— je uznéni predmétem piedb&zné otdzky fe¥ené v ramei jiného fizeni vedencho

pred soudem &lenského statu (1. 33 odst. 3).

— jsou v ramci opravného prostiedku proti rozhodnuti o prohlaseni vykonatelnosti

pfezkoumavany divody uznéni ve sporném fizeni (€. 43).

Vykon rozhodnuti soudd &lenskych statd ve vécech oblanskych a obchodnich je
zaloZen na prohlaSeni vykonatelmosti. Rozhodnuti se prohlasi za vykonatelné na
navrh jedné ze zu&astnénych stran, kiery je podan u pHslu§ného soudu nebo jiného
organu &lenského stitu. Prohlaseni vykonatelnosti se miZe tykat jen asti ndroki
v jednom rozhodnuti. Mistni pfisludnost soudu se urdi podle bydlisté strany, vii¢i které

se vykon navrhuje, anebo podle mista vykonu.

1% Tichy, Arnold, Svoboda, Zemének, Kral ~ Evropské pravo, 3. vydani — CH Beck, str. 681.
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Postup podani ndvrhu na prohldSeni vykonatelnosti se Hdi pravem stitu, v kterém
néktera ze zuCastnénych stran navrh podavd. Navrh musi byt podan spolu s kopii
rozhodnuti, jehoZ uznani nebo vykon se Zada, a s osvéd€enim soudu lenského statu,
ktery pfedmétné rozhodnuti vydal. Ugelem tohoto osvédéend je, aby bylo jednoduché
zjistit postaveni rozhodnuti. Potvrzuje se tim, zda je rozhodnuti konetné a
vykonatelné v daném staté a zda byl fadné dorufen dokument zahajujici fizeni a
kone¢né soudni rozhodnuti. Vydani osvédéeni také umoZiiuje stitu plivodu osvédiit,
ze rozhodnuti spada do plsobnosti Nafizeni, a zda je mozné ve stat€ plvodu podat
proti rozhodnuti opravny prostfedek.'”’ Misto osvidéeni miZe byt predloZena
rovnocenna pisemnost. Soud miZe dokonce piedloZeni osv&dgeni prominout, pokud

nepovazuje za potiebné dalsi objasnéni.

Rozhodnuti je vykonatelné potom, co jsou spinény pfedchozi formdini poZadavky na
vykon. Soud nezkoumd rozhodnuti ve vé&ci samé, ani jestli je dand nékterd ze
skuteénosti stanovenych v &l. 34 a &l. 35 Natizeni, podle které by soud rozhodnuti

nemusel uznat.

K navrhu na prohliseni vykonatelnosti nemiZe strana, proti které vykon rozhodnuti
sméfuje, &init Zadné podani. AZ poté, co je o navrhu rozhodnuto, mfiiZe stejn€ jako
druhé strana podat proti rozhodnuti o prohlaSeni vykonatelnosti opravny prostfedek,
0 némZ se povede sporné Fizeni. AZ v tomto ¥izeni méa soud za povinnost zkoumat
existenci divodi, pro néZ rozhodnuti nelze uznat. Soud tak &ini na ziklade namitek
vznesenych tlastnikem tizeni.'®® Prohl4sen{ vykonatelnosti mi%e byt zamitnuto nebo
zru§eno jen zdlivodl, pro které soud &lenského stitu rozhodnuti neuznd.'” Proti

tomuto rozhodnuti je moZné podat uZ jen opravny prostiedek uréeny Nafizenim.

197 K ennet W., Enforcement of judgements in Europe, Oxford university press 2000, str, 219, 220,
19% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky L. US 709/05 — Pravo na soudn{ a jinou ochranu.
19 Clanek 34 a &lanek 35 naizenf 44/2001.
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Natizeni se vztahuje i na vykonatelnost vefejnych listin a soudnich smir. Ty jsou

vykondvany stejnym postupem jako rozhodnuti. Nelze o nich ale vést samostatné

fizeni o uznani.!'°

5.5.2 Diivody, pro které se rozhodnuti neuzna nebo nevykona
V nafizeni jsou taxativné vyjmenovény divody, kdy soud rozhodnuti nesmi uznat:
¢ Uznani rozhodnuti by bylo zjevn& v rozporu s vefejnym pofadkem.

Stupefi rozporu musi byt takovy, Ze poruSuje zékladni principy pravaiho fadu

1£1

&lenského statu, ve kterém se rozhodnuti uzndva.” Takovymi pravnimi prineipy jsou

naptiklad v Ceské republice ochrana zékladnich prav jednotlivee.'?

o Jsou zde vady Fizeni, z kterého rozhodnuti vze§lo.

Takovou vadou je vydéni rozhodnuti v nepfitomnosti Zalovaného a pfitom
#alovanému nebyl doruten ndvrh na zahéjeni fizeni v dostatedném predstihu, aby se
Zalovany mohl piipravit na jednani. Podminkou uplatnéni tohoto divodu neuznani je,
#e Zalovany vyuZil veSkeré moZné opravné prostfedky proti rozhodnuti. To brani
tomu, aby Zalovany, ktery ve skutenosti v&dél s piedstihem o zahdjenf fizeni v jiném
¢lenském staté, ignoroval fizeni s vEdomim, Ze v jeho domovském staté rozhodnuti

(13
nebude uznano.

¢ Rozhodnuti je nesluditelné srozhodnutim vydanym mezi tymiZ stranami

v Elenském statg, v kterém se Zada o uznani.

1% g apitan Z., Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich, Uznéni a vykon rozhodnuti podle nafizeni
Rady (ES) & 44/2001, Pravni forum 7/2003, str. 243,

W Grov. Rozsudek ESD C-7/98 Krombach v. Bamberski, [2000] ECR 1-1935.

12 Niglez Ustavntho soudu Ceské republiky 1. US 709/05 ~ Prévo na soudni a jinou ochranu.

'3 Kennet W., The Brussels 1. Regulation, Curretnt Developments Private International Law, [CLQ

vol. 50,str. 733.
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Nesluitelnost rozhodnuti bez ohledu na to, zda jde o rozhodnuti ve véci samé nebo o
rozhodnuti o predb&Zném opatfeni, musi spoCivat vprivnich nasledeich

rozhodnuti..!'*

e Rozhodnuti je nesluditelné s d¥iv&j§im rozhodnutim vydanym vjiném &lenském

stat€ nebo ve tetim staté v fizeni mezi tymiZ stranami a pro ten samy narok.

Drivéj& rozhodnuti musi spliovat podminky nezbytné pro uznani v tom &lenském

stat&, kde se zada o uzndni.

» Rozhodnuti vydal soud, jehoZ p¥isluSnost byla uréena v rozporu s pravidly NaFizeni
uréyjici pfisludnost ve vécech pojismych a spotfebitelskych smluv, vyluénon

pfislusnost a dale, pokud byl poruien Elanek 72 Nafizeni.

JestliZe je podan opravny prostiedek proti rozhodnuti ve véci samé v Clenském stat

plvodu, miZe uznavajici soud fizeni prerudit.
5.5.3 Odraz evropského rezimu nznéni a vykonu v ¢eské upravé

Uznéni a vykon cizich soudnich rozhodnuti je v ZMPS upravena v ustanovenich § 63
- § 68. Cizi soudni rozhodnut{ v civilmich vécech jsou v Ceské republice (&inng,
pokud nabyla ve stitd pivodu pravni moc a byla uznéna Seskymi orginy. Ceskd
tprava je zde pfisndj§i, protoZe stanovi podminku pravni moci, kterd neni nutnd

v piipadg, Ze se jednd o uznani podle Natizeni.

Pro uzndn{ ciziho rozhodnuti v majetkovych vécech neni potieba zv1aStni vyrok, ktery
by stanovil uznani. Ceské organy k rozhodnuti jen piithlédnou, jako by $lo o tuzemské
rozhodnuti (§ 65 ZMPS). P¥i rozhodovani o nafizenf vykonu ma p#ihlédnuti k cizirnn
rozhodnuti v majetkovych vécech povahu vyfelené piedb&mé otizky. Rozhodnuii lze

vykonat, pokud je vykon nafizen Eeskym soudem.

§ 64 ZMPS uréuje diivody, pro které se rozhodnuti neuzna:

14 C-30/00, Italian Leather SpA v. WECO Polstermobel GmbH & Co., Judgement of the Court of 6
June 2002, [2002] ECR 1-4995.
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~ uznéni brani vyluéna pravomoc &eskych organi,

~ fzeni by nemohlo byt provedeno u Zadného orgdnu ciziho stdtu, kdyby se
ustanoveni o pfisluSnosti ¢eskych soudld pouZila pro posouzeni pravomoci

cizozemského organu,

— 0 témZe pravnim problému bylo vydéno &eskym orgénem pravomocné

rozhodnuti nebo bylo uznano rozhodnuti téetiho sttu,
— udastniku fizeni nebylo umoZn€no Fadng se Uéastnit fizeni,
— uznani by se pticilo Eeskému vefejnému potadkuy,

~ neni zarufena vzijemnost a rozhodnuti sméfuje proti &eské fyzické nebo

pravnické osobg.

Vzajemnost miZe byt zaruena mezinarodni smlouvou nebo postali prohlaeni
ministerstva spravedlnosti o vzdjemnosti. Druhy zpisob urleni vzijemnosti je
vyjime&ny a do phistupu Ceské republiky do Evropské unie bylo vydano takové
prohlaseni jen ve vztahu s Némeckem. S vétSinou zemi Evropské unie nebyly
podepsany ani zvladtni mezindrodni smlouvy.'”® Vstup do Evropské unie byl z tohoto
pohledu vyznamny vtom, Z¢ je naddle moZné uzndvat a vykonavat i soudni
rozhodnutf v ob&anskych a obchodnich v&cech vydana v &lenskych statech, u kterych

nebyla zajisténa vzajemnost. Toto je nepochybné piinos aplikace Nafizeni.

Na druhou stranu je tu jedna nevyhoda lpravy v Nafizeni, podle niz byla provedena i
novelizace ZMPS. Vedle sebe totiZ existuji dva reZimy vykonu soudnich rozhodnuti, a
to vykonani rozhodnuti vydanych ve stdtech Evropské unie a vykonani rozhodnuti
vydanych ve ttetich stétech.’'® Vykon rozhodnuti vydaného ve stat¥ Evropské unie se

stiva sloZit&j§i, protoZe se zde pfiddva Fizeni o vydéni prohlaSeni o vykonateinosti.

13 Qrov. Pauknerova M., Evropské mezindrodni civilaf procesni pravo (Brusel I, Brusel lia), pfiloha
gasopisu Pravn{ férum 4/2006, str. 51.

"6 Kapitan Z., Evropsky justiéni prostor ve v&cech civilnich, Uzn4ni a vykon rozhodnuti podle nafizeni
Rady (ES) & 44/2001, Pravai férum 7/2005, str. 242.
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V ostatnich pfipadech &eské soudy k rozhodnuti v majetkovych vécech jen piihliZi,
jako by to bylo rozhodnuti ¢eského organu.
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6. DALSI PREDPISY TVORICIi SOUCAST
SOUDNI SPOLUPRACE V OBCANSKYCH
VECECH

V ramci justiéni spoluprdce v civilnich vé&cech pfijala Rada na zdkladé &lanku 65
Smlouvy ES nékolik daldich opatfeni v podob& ne&kolika nafizeni, jedné smérnice a

jednoho rozhodnuti.

Dokud nebylo phjato naFizemi 805/2004 o evropském exekufmim titulu pro
nesporné pohledavky''’, spadalo jejich vyméhéni vrimci ES do puisobnosti
Bruselského nafizeni 1.'"* Nafizeni se pouZije jen na rozhodnuti o nespomych
pohledavkach, které byly vydany pe 21. fjnu 2005. Narozdil od Bruselského nafizeni
I, které vyzaduje prohla¥eni vykonatelnosti, je zde odbourano jakékoli fizeni a
rozhodnuti je jen potvrzeno jako evropsky exekuéni titul. Aby toto bylo mozné, jsou
stanovené minimalni poZadavky na fizeni{ o nespornych pohledavkach. Véfitelé maji
na vybér, jestli pouZiji evropsky exekuéni titul nebo budou postupovat podle

Bruselského nafizeni 1.

V dasledku pfijeti tohoto nafizeni byla provedena novela ZMPS. Z povinnosti vydéani
prohlaSeni vykonatelnosti jsou vyjmuta rozhodnuti potvrzena jako evropsky exekuéni

titul pro nespomé pohledavky podle tohoto natizeni.

"7 08, vast, L 143, 30.4.2004, s. 15—39.
118 Bxlohlavek, Evropsky exekudni titul, www.pravniradee.ihned.cz.
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NaFizeni 1346/2000 o ipadkovém Fizeni''® vytvoilo systém propojeni konkurzniho
fizeni v &lenskych statech Evropskych spoleenstvi. Rizeni ve vécné ptisobnosti
nafizeni jsou kolektivni upadkova fzeni, kterd zahmuji &astend nebo Gplna zbaveni
majetku dluznika a jmenovani spravee podstaty. Z diivodu zvlastniho rezimu'? jsou
zplsobnosti vyloutena Gpadkova ¥zeni, kterda se tykaji pojiifoven, uvérovych
instituci, investi€énich podnikl majicich v drZeni finandni prostfedky nebo cenné
papiry tfetich osob a podnikl kolektivniho investovani. Hlavni fizeni je vedeno ve
staté, v kterém md dluznik hlavni z4jmy. Vedlejsi tizeni mlZe byt vedeno v jiném
&lenském stats, jestlize v ném ma dluZnik provozovnu. Utinky takového Fizeni jsou
omezeny na majetek nachdzejici se v tomto Slenském stitd. Uinné soudni rozhodnuti
o zahdjeni Upadkového fizeni se automaticky uznava v ostatnich &lenskych statech
stejné jako rozhodnuti tykajici se prib&hu a skonteni upadkového fizeni, soudem
schvalena vyrovnani a rozhodnuti o ochrannych opatieni u¢in€nych po podani ndvrhu
na zahgjeni konkurzniho fizeni. Vykon rozhodnuti se fdi Bruselskym nafizenim .
V natizeni je dale fada ustanoveni, kterd se tykaji prav a povinnosti likvidatorl a
véiitel, otazek tykajicich se zvefejfiovani rozhodnuti a zahdjeni konkursniho Fizeni a

podavani informaci véfitelam.

V neddvné dob& (12. prosince 2006) bylo pfijaio marizeni 1896/2006 zaviadéjici
evropsky platebni rozkaz.'”! Podle tohoto nafizeni bude moZné vymahat splatné
pohledavky v jiném ¢lenském staté podle zjednoduSeného soudniho Fzeni. Soud
Elenského statu zadle jménem véfitele evropsky platebni rozkaz s pfiloZenymi kopiemi
diikazd soudu ¢&lenského statu diuZnika. Pravomoc soudu se uréi podie Bruseiského
nafizeni [. Piijimajici soud platebni rozkaz, ktery spliivje formalni poZadavky,
provede bez daliho. JestliZe nebude podén odpor, stane se evropsky platebni rozkaz
vykonatelny. V ostatnich &lenskych statech je vykonatelny bez jakéhokoli fizeni a bez
potteby prohlaSeni vykonatelnosti. Platebni rozkaz bude pfezkoumin jen ve velmi

vyjimeénych pfipadech. MiZe byt také zamitnut, ale jen z divodu pfednosti jiného

2 (. vést. L 160, 30.6.2000,s. 1—18.

120 K ennet W., Current developments — Private international law, Civil and Commercial matters, [CLQ,
Vol. 50, str. 190.

21 0F, vast. L 399, 30.12.2006, s. 1—32.
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rozhodnuti nebo rozkazu. Natizeni stanovi samostatné pravidla dorucovéni. Uginnosti

nabude aZ na néktera ustanoveni 12. prosince 2008.

Dlouhou dobu byly rodinné zaleZitosti mimo pozornost Evropskych spolegenstvi.
Postupem &asu se ale ukazala potfeba upravit otdzky rodinného Zivota, protoZe
rozdilné pravni pfedpisy a rozdilné rozhodovani soudd &lenskych statl zplsobuji
ptekazky volnému pohybu osob a tim i vytvofeni jednotného evropského trhu. Dnes
tuto problematiku upravuje na¥izeni 2201/2003 o p¥islu¥nosti, uzndni a vykonu
rozhodnuti ve vécech manZelskych a ve vécech roditovské zodpovédnosti'?, které
nahradilo plvodni nafizeni 1347/2000. Pivodni nafizeni mélo omezenou piisobnost
ve vécech rodiCovské zodpovédnosti a z tohoto diivodu bylo piijato nové dopinéné
nafizeni. Vztahuje se na fizeni tykajici se rozvodu, odluky manZeld, prohldSeni

manZelstvi za neplatn€ a viech aspektl rodi¢ovské zodpovédnosti.

Viizeni o soukromoprdvnich vztazich smezindrodnim prvkem je &asto nutné
provadét dikazy vjiné zemi. V ramci Evropskych spolefenstvi je toto upraveno
v naFizeni 1206/2001 o spolupraci mezi soudy ¢élenskych stati v oblasti provadéni
ditkazii v ob&anskych a obchednich vécech.'™ Jestlize mé byt Fzeni zahajeno, nebo
uZ bylo zahajeno, soud, pfed kterym se véc projednava, miize zazadat soud jincho
¢lenského statu o provedeni dikazi nebo muZe sam dilkaz pfimo provést v jiném
tlenském stat€. Odmitnout vyhovét Zadosti miZe dozadany soud jen ve vyjimeénych

ptipadech. Komunikace mezi soudy je zaloZena na pfimém doruCovani.

K tadnému fungovani vniténiho trhu je mimo jiné potfeba efektivniho a rychlého
soudniho Fizeni, k ¢emuZ pfispiva i bezpecné a rychlé doru€ovéni pisemnosti. Proto
bylo pfijato nafizeni 1348/2000 o dorucovini soudnich a mimosoudnich
pisemnosti v obfanskych a obchodnich vécech."”* Systém doruXovéni mezi stity
Evropské unie je postaven na siti odesilajicich a pfijimajfcich subjekt. Kazdy ¢lensky
stat urdi odesilajici tfad a p¥ijimajici ufad, které budou piistusné k zasiléni, respektive

k pfijimdani, soudnich a mimosoudnich pisemnosti. Vedle t&chto subjekth flenské staty

22 UF. vést. L 233, 26.8.2006, 5. 36—36.
2 . vest. L 174, 27.6.2001, 5. 1 —24,
24 OF. vest. L 160, 30.6.2000, . 37—S52.
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z¥idi centralni misto, které bude poskytovat informace odesilajicim Giadiim, bude mit
na starosti fefeni probiémi, které se mohou objevit v souvislosti se zasilanim
pisemnosti urlenych k doruceni. Pisemnosti maji byt dorudovany piimo piisluinym
subjektiim, Stale je zachovana moZnost zasildni pisemnosti diplomatickou cestou nebo

prostiednictvim posty.

Pfeshrani¢ni spory vrdmeci Evropské unie se mohou tykat osob, které nedisponuji
dostateénymi finanénimi prostfedky. Jednim z pfedpokladii zasady rovnosti spornych
stran je, aby se ka?da z nich mohla Giéinn& domdhat svého préva, nebo se 0¢inné brénit
v Hzeni, Z tohoto divodu Rada vydala sm&rnici 2003/8'%, kterd by méla piekonat
pfekaZzky poskytovani prdvni pomoci ve sporech tykajicich se obéanskych nebo
obchodnich véci. Pravni pomoc bude na zdklad® Zadosti poskytnuta (¢astniku Fizeni
s trvalym nebo obvyklym bydliftém v jiném &lenském stitd, neZ ve kterém se kond
fizeni nebo ve kterém se mé vykonat rozhodnuti. Daldim pf¥edpokladem je, Ze tento
Ocastnik neni schopen zdiivodu své hospodaiské situace nést ndklady Fizeni

specifikované ve smérnici.

Pro zjednodudeni systému soudni spoluprace mezi Clenskymi staty vvdala Rada
rozhodnuti 2001/470, kterym se z¥izuje Evropska soudni sit’ pro obcanské a
obchodni véei'?®. Dvéma hlavnimi ukoly Evropské soudni sit€ je usnadnéni soudni
spoluprdce mezi &lenskymi staty v oblanskych a obchodnich vécech a zavedeni
informa¢niho systému pro vefejnost. Hlavnim bodem je zfizeni ustfednich a
doplfiujicich kontaktnich mist, které maji pomahat soudnim a spravnim organim pii
fedeni otdzek tykajicich se pfeshraniénich prvkid a poskytovat jim informace o pravu
jinych &lenskych stati. Informaéni systém pro vefejnost, ktery je postupné vytvafen,
je zaloZen na informovéni prostfednictvim internetu. M&l by obsahovat informace o
platnych pravnich pfedpisech, o judikatufe, o pravnim a soudnim systému kaZdého
¢lenského statu, spolupraci v obganskych a obchodnich vécech a praktické informace
napfiklad o postupu zahdjeni fizeni pfed soudem, o pravni pomoci nebo moZnosti

podat opravné prostfedky.

25 (3t vést. L 26, 31.1.2003, s. 41—47.
26 k. vést. L 174, 27.6.2001, 5. 25—31.
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7. JUSTICNI  SPOLUPRACE V CIVILNiCH
VECECH - VYHLEDY

71 PROGRAMY STANOVICI CiLE SPOLECNE  JUSTICNI
SPOLUPRACE

Amsterodamskd smlouva stanovila podklad, na jehoZ zédklad® mohou byt pfijimana
komunitarni opatieni k vytvofeni prostoru svobody, bezpednosti a priva. Evropska
rada pfijima programy ke stanoveni cild, které by mély byt v této oblasti dosaZeny.
Komise a Rada poté¢ vydavaji akéni plany, které stanovi konkrétni prostfedky k
dosaZeni toho cile. Prvni program byl pfijat v Tampere na pétileté obdobi za&inajici
v roce 1999. V roce 2004 Komise vydala zpravu'?’ o spinéni cilé v tomto programu a

stanovila rdmec, v kterém by bylo vhodné se dile ubirat.

Podle hodnotici zprivy by mélo byt pokradovano ve stejném duchu a pfitom pfi
zachovani prdvnich tradic d&lenskych stitu a pfi plném respektu principh
proporcionality a subsidiarity. Presto v piipadé vzajemného uzndvani je nutnost
ur¢itych minimalnich standardii a spole&nych principli. V Upravé uznéni rozhodnuti by
méla byt pfijata opatfeni v oblastech, které nejsou stile upraveny, jako je napfiklad
dédictvi. Uprava vykonu rozhodnuti by mla sméfovat ktomu, aby obané a
obchodnici mohli pln€ prosadit jejich prava. To pfedeviim bude zéleZet na vzéjemné
divéte mezi &lenskymi staty. Také bude zdleZet na fadné implementaci pfijatych
ptedpisd.

127 COM (2004) 4002 final.
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Cile dalstho vyvoje jsou nastingny v Haagském programu'?® zroku 2004 v duchu
stejnych principd, jako byly zminény v hodnotici zpravé Komise. Jeho cilem je zlepit
spoleCnou schopnost Evropské unie a ¢lenskych statll garantovat mimojiné piistup ke
spravedlnosti, déle rozvijet vzijemné uznavani soudnich rozhodnuti v civilnich
vécech a eliminovat pravni a soudni pfekaZky v civilnim ¥zeni s mezindrodnim

prvkem.

K Haagskému programu byl pfijat Komisi a Radou EU akéni plzi:nl29 uréuyici ¥adu
konkrétnich opatfeni, ktera by méla byt pfijata mimojiné i v oblasti soudni spoluprace
vcivilnich vécech. Pfedpokiddand opatfeni se tykaji otdzek, které stile nejsou
komunitarnim pravem upraveny. Mimo uZ ptijatého nafizeni o evropském platebnim
rozkazu’, névrhu smérnice o mediaci’®! a navrhu nafizeni o evropském Fizeni o
drobnych pohledavkach'*?, byla vydana zelend kniha zabyvajici se vécmi
pouZitelného prava a urleni piislusnosti soudu pro majetkové vztahy rozvadéjicich se
manzeli'> a zelena kniha zabyvajici se dédénim ze zdkona i ze zavéti'™*. V akénim
programu je dale naplanovano pfijeti zelené knihy zabyvajici se koliznimi normami
upravujici majetkové poméry manzeld veetné ureni soudni pfislusnosti a uznavani
rozhodnuti, zelené knihy o efektivnim vykonu soudnich rozhodnuti a déle zelené
knihy o minimdlnich standardech urditych aspekti procesniho prdva. Zda budou
viechny stanovené cile splnény a v3echny planované pfedpisy pfijaty, zjistime po

zhodnoceni v budoucnosti.

72  SMLOUVA O USTAVE EU

V Haagském programu je uZ brana v potaz Smlouva o ustavé EU. Po odmitnuti této
smlouvy v nizozemském a francouzském referendu je otdzkou, zda a v jaké podobg

bude tato smlouva prijata. Je zde n&kolik variant pro budouci vyvoj. ,,Ustava pro

128 16054/04 1Al 559.

12 ¢ 198 of 12 08.2005.

130 ¢, vist. L 399, 30.12.2006, 5. 1—32.
31 COM (2004) 718 final.

132 COM (2005) 87.

13 COM (2006) 400.

13 COM (2003) 65 final.

treledid 0



bozpenar cddiie pr oty o procesa s ovlesinim zaimdradiin na Lveopshon asni Brind (NG marfzens |

Evropu® by mohla byt pfedloZena jednak jako Upln& novy dokument, nebo jako
pfepracovany dosavadni dokument, anebo také v nezmé&néné podobé. Jestlize by se
vnovém navrhu smlouvy nezm&nila ustanoveni upravujici justiéni spolupraci
v civilnich vécech, tak by piijimani novych opatfeni bylo intenzivnéj§i. Nutnost
mezinarodniho prvku by zlstala zachovéana, ale uZ by nebylo potfeba, aby opat¥en{
bylo nezbyiné k fungovani vnitfniho trhu. '

3% Srov. Pauknerova M., Perspektivy mezinsrodniho prava soukromého a procesniho v Evropské unii,
Pravnik 20035, £.12, str. 1429.
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8. ZAVER

Pravidla urfujici pravomocny soud v Bruselském nafizeni I jsou komplikovangjsi nez
v ZMPS. Ceské soudy jsou pravomocné, pokud jsou piislusné podle OSR. Natizeni
upravuje obecné pravidlo urleni pfisluinosti soudu, zkterého je urdeno n&kolik
vyjimek. Tyto vyjimky jsou stanoveny ve prospéch poskozené nebo slab3i strany
soukromopravniho vztahu. K aplikaci Nafizeni se vdZe velmi bohatd judikatura

Evropského soudniho dvora.

Pro vykon soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech vydanych soudy
¢lenskych statd Evropské unie je Nafizenim stanovena sloZit&j3i procedura, neZ kterd
je upravena ZMPS. S ohledem na pfijeti nafizeni o evropském exekuénim titulu a
evropského platebniho rozkazu, které jsou uznatelné a vykonatelné v jiném &lenském
staté¢ bez dal8iho, se upousti od tzv. exequatur a je v planu pfezkoumat moznost

iplného upudténi od tohoto institutu'*

. Takto by se opé&t nemuselo vydavat prohlaseni
vykonateinosti. To je v8ak zatim otdzkou budoucnosti. Pfes uvedenou sloZitost
vykonu Natizeni rozsifuje oproti ZMPS podet rozhodnuti, kterd mohou byt uznana,

tim, Ze nestanovi podminky vzdjemnosti a pravni moci rozhodnuti ve staté pivodu.

Harmonizace mezinarodniho prava procesniho v rdmci Evropské unie se pomé&mé
rychle rozviji. Zda se, Ze Evropska spole€enstvi budou stale pokratovat v dosahovéni
vyty&enych ¢illl a soudni spoluprice v civilnich vécech se bude déle rozdifovat. Je zde

pomémé pevny zaklad v Amsterodamské smlouve. Pfedpisy ptijaté na tomto zékladé

%6 Council and Commission Action Plan implementing the Hague Programme on strenghtening
freedom, security and justice in the European union, C 198 of 12.08.2005.
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zatim upravuji jen n&které oblasti a Uprava ostatnich otdzek je na budoucim jednani

evropskych instituci.

Soudni spoluprace v civilnich vécech je dile roz3ifovana jednak fadou autonomnich
definic pojmil pouZivanych v ES piedpisech a déle Sirokym vykiadem komunitarniho
prvku nutného k aplikaci prava ES. Navic je posouvana hranice tddného fungovini
vnitfnitho trhu. V jednom sméru je to pozitivni, pokud jde o odbourdvéni pravnich
prekdzek, které jsou jinak vlastni pieshraniénim vztahim. Na druhou stranu jsou

rozSifenou aplikaci komunitarniho prava stirny rozdily narodnich pravnich fadi.

Instituce ES budou spile sméfovat ke zminénému Sirokému pojeti. Uz v minulosti se
zatala vést diskuse o tom, kam aZ miize komunitirni pravo zajit a kdy je jeho pouziti
jest€ legitimni. Dnes tato diskuse nabyva &im dal tim vice na intenzité. Je otdzkou, jak
budou k tomu phstupovat samotné &lenské stity a jejich oblané v budoucnosti.
Miizeme i z&4sti usuzovat z odmitnuti Smlouvy o Ustavé pro EU ve dvou narodnich

referendech.

Daldi vyvoj harmonizace a jednotné aplikace predpish mezindrodniho prava
procesniho a mezinarodniho prava soukromého wibec bude zéleZet i na postojich
Velké Britanie, Irska a Danska. V tuto chvili Irsko a Velkd Britdnie se plné G&astni
pfijimani opatfeni v rAmei vytvofeni prostoru svobody, bezpe€nosti a prava. Stéle je tu
ale jejich tzv. ,opt out” volba a mohou zménit dosavadni pfistup ddasti na soudnf
spolupraci v civilnich vécech. Narozdil od Velké Britanie se Irsko miiZe zfeknout
vazanosti protokolu. Déansko maé také tuto moZnost. V pfipad®, Ze se bude chtit
v tom, Ze tato spoluprdce musi byt zaloZena na aktu mezindrodntho préva vefejného.
Je t&Zké Fici, zda pfedmétna ustanoveni Smlouvy a veskeré predpisy pfijaté podle nich
budou nékdy aplikovatelnd na v3echny &lenské staty. V souvislostt s Bruselskym
nafizenim | a nafizenim o dorulovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti je zde
urtity pokrok v piipravach mezindrodnich smluv mezi ES a Danskem o jejich
aplikaci. Co se ale tyka otdzky postaveni Danska v celém jejim rozsahu uréenym

Protokolem ke Smlouvé ES, je podle mého ndzoru jen mald pravdépodobnost, Ze se

Mo D
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Dénsko ,,svého protokolu® vzda. V tomto sméru zde bude pietrvavat atf’ uZ mensf nebo

v&t3i nejednotnost aplikovanych pravidel.
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