Hodnoceni

diplomové price Tani Matznerové
»Mezinarodni pravo procesni se zvla¥tnim zamé&¥fenim na Evropskou unii,

Bruselské narizeni I

Diplomova  price je vénovana velmi aktudlni a obtizné problematice evropského
mezinarodniho civilniho procesniho préva, které je zkouméano v uréité konfrontaci s Ceskym
autonomnim mezinarodnim civilnim pravem procesnim. Zamérem diplomantky, jak uvédi
v Uvodu na s, 5, je pokusit se o blizsi vyklad Bruselského nafizeni I na pozadi postaveni
mezinarodniho prava procesniho v Evropské unii a v CR v konfrontaci s tipravou obsaZenou
v ZMPS. Na mé doporuceni, pokud jde o rozvrZeni zpracovaného tématu, se diplomantka
soustiedila na otazky pravomoci (ptislusnosti) stim, Ze bylo pouze struéné pojednano o
otazee uznani a vykonu soudnich rozhodnuti. Domnivam se, Ze toto tématické ziZeni prici
prospélo, diplomantka se tak mohla soustfedit na rozbor ustanoveni o pravomoci v nafizeni
Brusel I, véetné nejzavazngsich judikatt Evropského soudniho dvora k rozebiranym

ustanovenim.

Diplomova préce je pomémné vhodné systematicky rozélenéna, sestavé z osmi kapitol,
z nichZ prvni kapitola je Uvodem a posledni Zavérem. Mé otézky na diplomantku jsou spise
obecnéjii. Druha kapitola se vénuje obecné mezinarodnimu pravu procesnimu. Diplomantka
se nejprve zabyva pojmem mezinarodni prvek v fizeni (s.6). V této souvislosti mam otazku,
kterou by se méla blize zabyvat pti ustni obhajobé: jde o pfipady, kdy napf. polsky obéan
s pobytem na tizemi CR je Zalovan pfed ¢eskym soudem jako dluznik, ktery je Zalovan jinou
osobou s bydlistém v CR. Je v tomto pifpadé pravomoc eského soudu uréovana podle OSR,
nebo jde o vztah s mezinarodnim prvkem? Na s. 7 diplomantka uvadi, Ze mezindrodni pré.vcf
procesni je sou¢asti MPS (s odkazem na Kuceru). Je civilni mezindrodni pravo procc‘sm
soukromym nebo vefejnym pravem? Na s. 13-14 (a dédle na s. 31-32) se diplomantka zabyva

prameny préva a jejich vztahem, zejména je obtizné vymezit vztah nafizeni Bruwed 1 4
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mezinarodnich smluv. Zajima mne, co kdyZ tuto otazku Brusel I vyslovné nefegi? Podle éeho

budeme postupovat? Napf. plijde o vztah nafizeni Brusel 1 ke smlouvé o pravni pomoci,

kterou mame uzavienu s Ruskem:.

Tieti kapitola rozebira tprava pravomoci soudit podle ZMPS, &tvrta kapitola se pak
zabyva pojmem evropské mezinarodni pravo procesni. TéZi5té prace je v paté kapitole, ktera
podrobné rozebira nafizeni Brusel I, zejména pravé otazky pravomoci resp. prislusnosti. Sesta
kapitola se zaméfuje na dalsi pfedpisy tvofici sou¢ast soudni spoluprace v obéanskych vécech,
diplomantka dovadi svou praci skuteéné do soutasného stavu, kdy zahruje i \ipravu nedavno
pfijatého nafizeni o Evropském platebnim rozkazu. Ke s. 58 v souvislosti s nafizenim o
Evropském exeku¢nim titulu: mam otézku, zda byla nutna daldi novelizace ZMPS? Sedma
kapitola uvadi vyhledy justiéni spoluprace vramei EU. Osma kapitola, Zavér, si klade
zejména otazku aplikovatelnosti nafizeni v této oblasti na ¢lenské stdty, které se kapitoly SES

0 justiéni spolupraci v ob¢anskych vécech neucdastni.

Prace je napsana kulturné, peclivé, svéZim stylem, diplomantka pouziva jak literaturu
Ceskou, tak literaturu zahraniCni, véetné internetovych zdroji, bez nichZz se dnes jiz
neobejdeme, alespofi v ramei EU. Pfi ustni obhajobé by se méla diplomantka vyjadfit

k naznacenym otazkam.

Prici doporucuji k tstni obhajobé a pfedbéZné ji hodnotim znamkou vyborné.
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