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Pníběh obhajoby: 

Obhajoba se konala př�d sed�ičlennou komisí a oběma oporen
ty. Předseda komise zahájil jednání ve 12.30 h, představil ucta2eč� 
a rukopis dizertace a autoreferát se se�namem publikací nechal ko
lovat v avditoriu, kde bylo i něk�lik spolupracovníků ze školících 
pracc,višt. 

Dizertant přednesl téze své práce založené na 3 publikacích 
v meiinát'odních impaktovaných čas=>pisech f2 prvoautorské s kun.ula
tivním IF 21,09). Jeho vystoupení bylo přehledné, s jasnými závěry 
shrnujícími všechny výsledky. Doktorand v něm potvrdil svou schop
nost výstižně a stručně referovat o svých experimentálních výeled
cích, které výborné zasadil do so�časného rámce a úrovně řešení 
2voleného tématu. 

Následovaly oponentské posu1ky, které velmi podrobně hodno
tily všechny aspékty obhajované ptáce, byly konkrétní a svými mno
ha otázkami a připomínkami byly v�odným základem pro rozpravu a 
diskusi� která se rozvinula již v prOběhu odpovčdí doktoranda na 
posudky. Plénum komise přispělo do velmi živé diskuse dalšími 4 
obecnými otázkami ad hoc. Obhajující odpověděl bez problémů všech
ny dctazy a připomínky a se zřejmou znalostí věci komentoval všech-

ny problémy nadhoz:ené v rozpra·,ě. Na konci diskusní části cbha
hajoty zhodnotil ško11te1 velffii kladné ce1y prObéh doktorskéhc stu
dia uchazeče. 

V neveřejné části zasedáni .<.omise byl podrobně zhodnocel prů
běh cbhajoby. členové komise kons;atovali, že doktorand pinč pro
kázal znalosti a dovednosti potře�né k samostatné vědecké práci a 
k řešení vlastních projektových ú:<olO a potvrdil, že rozprava o zvolené 
problematice mu nečiní žádné potíie. v tajném hlasování pro hodnocení 
p�ospěl a pro doporučení k udělení titulu Ph.O. Veřejným vyhlášením 
výsledků hlascvání byla obhajoba ve 14.20 h ukončena. 


