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Studentka se v predlozené bakalarské praci vénuje velmi zajimavému tématu - pusobeni slo-
venského katolického knéze Maridana Kuffy v socialni oblasti. Jedna se spise o praci popisnou,
proto je obtizné ji zaradit do nékteré z disciplin (socidlni pedagogika, socidlni prace, pastoralni
teologie, spiritualni teologie). Autorka na s. 9 jasné formulovala cil své bakalarské prace, ktery
se ji - dle mého soudu - podarilo naplnit pouze ¢astecné. Zatimco , popsat pristup Maridna Kuffy
k lidem v nouzi” se autorce bezesporu podarilo, srovnani ,s béznou ¢innosti terapeutickych ko-
mohlo byt validni. Autorka tedy ve své praci rozdily mezi Kuffovym pojetim a "béZnou cinnosti”
socialnich sluzeb pouze ”“zminila” (srov. s. 61). Skutecna srovnavaci analyza by presahla moz-
nosti bakalarské prace.

Po strance jazykové je prace na prumérné urovni. Jednd se spiSe o vypravéni nez o odborny
popis. Navic jsou misty znatelné jazykové problémy s prekladem slovenskych vyrazl do ¢estiny
(napr. na s. 25-26: ”"sekularizovany institut”, "vykurovaci systém”). Vnéjsi iprava prace je velmi
dobrd. Naopak velké rezervy autorka vykazuje v praci se zdroji a s jejich odkazy: napf. na s. 49
uvadi autorka vysledky jakési kvalitativni analyzy, neni ale jasné, jak vérohodné tyto vysledky
jsou, ponévadz se nejedna o seridzni vyzkum, ale pouze o vyzkumné Setfeni provedené v rdmci
bakalarské prace. Podobné je problematické pouziti bakalarské prace Teresy Gorylové ,Netra-
di¢ni formy prace s lidmi bez domova se zamérenim na komunitni péci poskytovanou Instititem
Krista Velknaza“, ktera je ovSem v predkladané bakalarské praci chybné citovana.

Po strance obsahové povazuji predlozenou praci za velmi zajimavou. Chybi v ni ovSem jakako-
liv metodika, kterd by umoznovala predklddané postoje, ndzory a praxi Maridna Kuffy néjakym
zpusobem odborné uchopit, a to at uz z pohledu pastoralni teologie nebo z hlediska socialni
préace Ci socialni pedagogiky. Uvadét Kuffiv pohled na priciny socidlnich problému bez néasledné
diskuse s odbornou literaturou nepovazuji za relevantni, protoze Kuffa je spise praktik, jehoz
motivaci je ldska k Bohu a k lidem (podobné jako tomu bylo teba u dona Boska). Neni teoretik,
ktery by vytvarel néjakou novou koncepci socidlni prace Ci pastorace. Navic Kuffa interpretuje
nékteré pojmy zjednodusené (napft. pojem ,liberalismus” na s. 20), coz by bylo snad pripustné
v kontextu kazani, nelze to vSak pouzit v odborné literature Ci bakalarskeé praci. Totéz plati treba
o vyroku o emancipaci na s. 21. Nemyslim, ze by Kuffa vibec nemél pravdu, ale svoji zkuSenost
pausalizuje, coZ je mozné v osobnim svédectvi, ale nikoliv v odborném diskursu.

Metodickym nedostatkem predloZzené bakalarské prace je rovnéz velmi zkratkovitd a nepresna
charakteristika bézné fungujicich terapeutickych komunit nebo jinych zarizeni socidlnich slu-
zeb, s nimiz chtéla autorka Kuffovo dilo srovnavat. Dokladem toho je napr. uvedeni tydenniho
rozvrhu konkrétni komunity (terapeutickd komunita o.p.s. Magdaléna v Mnisku pod Brdy) na s.
23-24, ktery autorka prezentuje jako ,zpusob pomoci béznych terapeutickych komunit”.
Marian Kuffa je bezesporu charismaticka osobnost, kterd realizuje prikladnym zpusobem posla-
ni ki'estana a knéze. Vytvaret systém socidlnich sluzeb nebylo jisté jeho prvotnim cilem. SpiSe
vneéjsi podminky (moznost prijeti podpory od statni spravy a samospravy, pripadneé EU) ho donu-
tily prizptisobit se tomuto systému. Tento takt je sice z celé predlozené prace ziejmy, neni vSak
autorkou explicitné reflektovan.
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Navrhované hodnoceni:
D

Zduvodnéni, zaveér:

Celkové mohu hodnotit predloZzenou bakaldrskou praci jako velmi zajimavou, ale po odborné
strance dosti slabou, a to z divodu malého poc¢tu pouzitych odbornych zdroji a témér uplné
absence metodiky béZné jak v socidlnich védach, tak i v pastoralni teologii. Autorka v zavéru pise,
ze se neodvazuje Kuffuv pristup , 0osobné hodnotit”. To ovSem od ni ani neo¢ekavame. Oc¢ekaval
bych spiSe hodnoceni na zdkladé néjakych predem danych kritérii, které by samozrejme nebylo
komplexni, ale pouze ¢aste¢né (napft. z hlediska soucasné nauky o charité - Caritaswissenschaft).

Otazky, podnéty k diskusi pri obhajobé:

Doporucuji, aby se autorka pti obhajobé pokusila konkrétné vyjadrit, v ¢em je dle jejiho ndzoru
praxe Mariana Kuffy kompatibilni se systémem socidlnich sluzeb a v ¢em se s nim rozchazi. Také
diskuse o formé vedeni zartizeni a o zdsadach, které v nich plati, by byla zajimav4d, a to i z hlediska
pastoralni teologie.

Doporucuji/nedoporucuji k obhajobeé:
doporucuji
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