Hodnoceni diplomové prdce Barbory Hnatové na téema

NabozZenské symboly v judikature evropskych soudii

Ve své diplomové praci se autorka vénovala aktudlnim otdzkam nabozenské svobody
jako klicové soucasti evropské ochrany lidskych prav. Analyza problematiky nabozenskych
symboli ve svétle vykladu nabozenské svobody je jist¢ vhodnym tématem pro diplomovou
praci na pravnické fakulté. Zpracovani tématu vyzaduje dobrou orientaci v systematice
mezinarodni a evropské ochrany lidskych prav a schopnost zpracovat klicové poznatky

vyplyvajici ze soudni judikatury.

Formalni aspekty

Prace obsahuje 82 stran cCistého textu. Prace je vybavena pifiméfené rozsahlym
seznamem pouzité literatury pievazné v anglickém jazyce a z mensi Casti v eském jazyce.
Vybér literatury odpovida hlavnimu zamétfeni studie a umoznuje kritickou reflexi dané
problematiky. Prace se sekundarni literaturou a s poznamkami pod ¢arou je solidni a odpovida
urovni diplomové préce.

Pfipojen byl také seznam pouzitych zkratek, ktery ulehcuje orientaci v textu. Prace je
ctiva a psana odbornym jazykem. Z formalniho hlediska diplomova prace jednoznacné

splnuje kritéria kladena na tento druh védecké studie.

Obsah

Kromé¢ tivodu a zavéru Clenila autorka svoji praci na pet kapitol. Podle uvodu do prace
vychazela autorka piedevsim z cile provést ,,komparaci ptistupu evropskych soudil k feSeni otazek
tykajicich se pfitomnosti nabozenskych symbolii na vetfejnosti“. Pro tento ucel hodlala uchopit
pravni zéklady ochrany néabozenské svobody v Evropé a predstavit uzivani nabozenskych
symboll jako konkrétni zplsob projevu této svobody. Systematika studie je z hlediska struktury
analyzovaného problému vyvazena a v podstaté odpovida stanovenym ciltim.

Prvni ¢éast prace pomérné struéné a piehledné predstavuje zakotveni nabozenské
svobody v EULP a v pravu EU. V druhé &asti prace se autorka vénovala obecnému ramci
uzivani naboZenskych symbolli na vefejnosti, pfi¢emz se zaméfila predev§im na dogmatiku
tykajici se omezovani lidskych prav. Nasledujici ¢asti prace (kapitoly 3-5) jsou vénovany
analyze uzivani naboZenskych symbolii v konkrétnich situacich. Kapitola 3 pojednava o
muslimskych Satcich a kiestanskych kiizich ve vetejnych Skolach, kapitola 4 o noSeni

nabozenskych symbolli na pracovisti a kapitola 5 o pfipadech, ve kterych omezeni



nabozenskych symbolii na vefejnosti byly alesponn z¢asti odiivodnény argumentem vetejné
bezpecnosti.

Stiredobodem diplomové prace je analyza relevantnich soudnich rozhodnuti, pficemz
vybér lze oznalit za reprezentativni a vécné relevantni. Autorka se spolehla pfedevS§im na
popisnou metodu, ale misty odkézala i na kritické postoje k judikatufe ESLP a dokazala
vhodnym zptisobem syntetizovat argumenty obsazené v jednotlivych rozsudcich.

V zavéru prace autorka shrnula hlavni vysledky studie a prokazala, ze hlavni cile prace
byly splnény. Autorka poukazala na to, ze zatimco ve Skolnim prostiedi byla rozhodujici
rovnovaha mezi nabozenskou svobodou a pravem na vzdélani, v ptipadech tykajicich se noSeni
nabozenskych symboll na pracovisti soudy feSily prevazné otazku diskriminace z ndbozenskych
divodii a z divodu pohlavi. Analyzované ptipady ukdzaly slozitou vazbu mezi nabozenskou
svobodou a tzv. antidiskrimina¢nim pravem. Autorka prdvem upozornila na to, Ze pro
problematiku uzivani nabozenskych symbolti ve vefejném prostoru nelze z judikatury ESLP a
SDEU odvodit plo$na feSeni, ale pfipustnost zasahu do nabozenské svobody a popf. poruseni

zékazu diskriminace musi byt posuzovano ptipad od ptipadu.

Celkové hodnoceni

Diplomantka piedlozila kvalitni studii, ktera jak z formalniho hlediska, tak i obsahové¢
splnuje kritéria kladené na diplomovou praci na Pravnické fakult¢ UK. Prokéazala angazovany
védecky pristup ke slozitému tématu. Cile prace povazuji za splnéné.

Préaci doporucuji k obhajobé a predbézné ji hodnotim znamkou ,,vyborné“. V ramci
ustni obhajoby by se mohla diplomantka vyjadiit k nasledujicim otazkam:

1. V ¢em spatiuje autorka hlavni rozdily mezi principem sekularismu a principem neutrality
v nabozenskych zaleZitostech? Lze pro viechny smluvni strany EULP piedpokladat jednotné
pojeti neutrality ¢i sekularismu?

2. Jakym zplisobem je tfeba fesit ptipady konflikt mezi ndbozenskou svobodou a jinymi

lidskymi pravy zaru¢enymi EULP?
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