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Abstrakt

Nazev:

Cile:

Metody:

Vysledky:

Klicova slova:

Osobnost a motivace instruktora aktivit v ptirodé

Cilem této prace je vyzkoumat osobnost a motivaci instruktora
aktivit v pfirodé. ZjiStujeme a sumarizujeme hlavni motivy
k praci instruktora. DalSim cilem je komplexné charakterizovat
osobnost instruktora aktivit v pfirod¢ a najit rozdily mezi muzi a

zZenami.

V této praci vyuzivame metody dotazovaci, analytické, syntetické
a dedukéni. Metoda dotazovaci je vyuzita pii ziskdvani
proménnych. Analytickou metodu vyuzivdme v reSerSni Casti

prace a zbylé dvé metody pfi vyhodnocovani vysledki.

U osobnosti jsme zjistili nadprimérnou hodnotu extroverze,
viceméné¢ pramérnou emocionalni stabilitu, vysokou miru
privétivosti, nadpriimérnou svédomitost a pomérné velmi vysokou
miru intelektu a piedstavivosti. V oblasti motivace zjistujeme
primérnou urovenl vykonové motivace, aspiracni urovngé,
vytrvalosti v praci a ¢asové orientace do budoucnosti, odolnost
vuci ztrat¢ pohotovosti a aktivity v kritickych a vypjatych
situacich a primérné zlepSeni vykonu pifi mirném napéti.
Hlavnimi motivatory jsou socidlni vazby v zaméstnani,
zodpovédnost, hledani vzruSeni a moZnost osobniho rozvoje
v ramci oblibenych aktivit. Vedlej$i motivy jsou Zzivotni styl a

potieba pro sebevyjadieni.

Motivace, osobnost, kariéra, outdoor industry



Abstract

Title:

Objectives:

Methods:

Results:

Keywords:

Personality and motivation of outdoor activities instructor

The aim of this thesis is to find out the personality and motivation
of outdoor activities instructor. We are discovering main motives
for work as an instructor. Another aim is to characterize the
personality of instructor and find the differences between men and

women.

In this thesis, we use a questionnaire method, the method of
analysis and synthesis and the method of deduction.
Questionnaire method is used in data acquisition. Analysis is used
in background research and rest is used for the interpretation of

results.

We found out that personality of instructor has above-average
extroversion, average emotional stability, high level of
agreeableness, above-average conscientiousness and very high
level of intellect and imagination. In the field of motivation, we
found out average level of achievement motivation, aspiration,
work endurance, time orientation for future, resistibility against
alacrity lost in critical situations and rising performance under
light stress. Main motivators are social relationships in work,
responsibility, sensation seeking and possibility of personal
development within favorite activities. Subordinate motives are

lifestyle and need for self-expression.

Motivation, personality, career, outdoor industry
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1 UvVOD

V poslednich letech se u nas 1 ve svéte stale vice a vice rozriista poptavka po aktivitach
v pfirodé¢ a sni 1 celé toto odvétvi. Témeét kazdoroéné vznika nova komercni aktivita,
se kterou je obchodovano napfi¢ spole¢nostmi zabyvajicimi se timto odvétvim primyslu.
Hranice tradi¢nich aktivit v pfirod¢ jsou neustale posouvany kupiedu. Dochazi k zlepSovani
standardii, bezpecnosti a kvality komeréni rekreace. Vznikaji novd, moderni centra aktivit
v ptirod¢ nabizejici Sirokou Skalu jak letnich, tak zimnich aktivit na zemi, ve vodé 1 ve
vzduchu. Oblast aktivit v pfirod¢ postupné pierstad piirodni prostiedi a objevuje se i ve
méstech v umélych prostiedich. Aplikace zkuSenosti ziskanych v této oblasti nasla uplatnéni

v ruznych sférach soukromého i pracovniho Zivota lidi.

Ruku vruce srostouci poptadvkou po aktivitdich v pfirodé roste i1 poptavka po
instruktorech aktivit v pfirodé. Nicméné se zd4, Ze pro spolecnosti operujici v této oblasti neni
velkym problémem instruktory sehnat, ba pravé naopak, zdjemcl na instruktorskou pozici
obvykle byva vice, nez kolik je firma schopna zaméstnat. Pro¢ tomu tak je? Co je na této praci
tak zajimavého a pfitazlivého, a proc stale vice a vice lidi projevuje touhu pracovat jako

instruktor aktivit v pfirodé? Praveé na tyto otdzky se nase prace snazi odpovedét.

Oblast aktivit v pfirodé¢ mi vzdy piipadala velmi zajimava a se studiem na vysoké
Skole se muj zajem mnohonasobné prohloubil. Protoze i ja jsem podlehl vabeni tohoto
zaméstnani, zajimalo m¢, jakd je motivace ostatnich instruktorti. Osobné samoziejmé vim,
pro¢ je pro mé tato prace atraktivni, ale vzhledem k tomu, Ze se na svét¢ vSichni liSime, je
nepravdépodobné, Ze motivace ostatnich instruktorti bude stejnd. Je ziejmé, ze se motivy
budou v urcité oblasti shodovat a v jiné odliSovat. Cilem prace je tyto motivy zjistit a

kategorizovat a porovnat vysledky s jinymi vyzkumy zabyvajicimi se obdobnym tématem.

Ve svém zaméstnani jsem mél tu Cest pracovat s lidmi riznych kultur, z riznych koutt
svéta, sriznou urovni zkuSenosti. Kazdy z nich byl jind osobnost. Je naptiklad
pravdépodobné, ze prace instruktora aktivit v pfirod¢ je vyhradné pro extravertni povahy.
Z mé pracovni zkuSenosti tomu tak rozhodné neni. Cilem této prace je tedy zjistit nejen

motivaci, ale 1 osobnost instruktora.



2 VYMEZENI POJMU AKTIVITY V PRIRODE

Pro charakterizaci osobnosti a motivace instruktora aktivit v ptirodé je velmi dulezité
shrnout a vysvétlit pojem aktivity v pfirod¢. Jedna se o prostredi, ve kterém instruktor piisobi

a to znamena, ze na n¢j musi mit bezesporu velky vliv.

Jiz del$i dobu probiha tzv. boom zajmt o aktivity v pfirod€, s ¢imz souvisi vyvoj
turistického a rekreacniho primyslu (Neuman et al., 2000). V poslednich letech se ,,outdoor*
a s nim spojeny aktivni Zivotni styl staly velmi oblibenymi. Stale vice lidi si vybird aktivni
traveni volného Casu a to piedev§im v ptirodnich podminkach. Kromé trendi, na které jsou
zamétené predevsim komercni spolecnosti operujici v oblasti aktivit v ptirodé, jde o jakysi
navrat k pfirodé. Znamena to znovu objevovani trvalych pozitivnich hodnot psychohygieny a
udrzitelné¢ho zZivotniho stylu. V dnesni, rychle plynouci dob¢, kdy Zijeme ve spéchu a stresu
velkomést se tento trend jevi velice pozitivné (Vecheta, 2009). Mezi lety 2009 a 2011 vzrostl
pocet ucastnikd na aktivitach v ptirode o 25% (Ewert et al., 2013). Martinkova (2003) uvadi,
ze pouze harmonické pojeti zivotniho stylu mlze udrZzovat rovnovédhu psychickych a
fyzickych sil a pozitivné ovliviiovat kvalitu zivota ve smyslu harmonizovani svého ja.
Jednostrannosti vedou k deformaci, kterou nelze opravit jinak, nez harmonickym fungovanim
duse i t€la. Jde o reakci na zmény v modernim zplisobu Zzivota, tj. rast volného casu,
denaturalizace Zivotniho prostiedi, Ubytek piirozené aktivni télesné Cinnosti, dosazitelnost
informaci, zvysujici se mobilita souvisejici s cestovanim do zahranici a jiz zminované zmeny

chapéni hodnot zivotniho prostfedi (Neuman et al., 2000).

Timto smérem se udava i moderni pojeti vzdélavani a vychovy. Teorie je velmi casto
nahrazovana praxi. V kontextu aktivit v ptirod¢ to jsou rtzné zazitkové programy, outdoor
management training, vychova prozitkem aj. V této praxi je velmi dilezité vedeni takovych
programt a reflexe. Je velmi jednoduché odradit nové nebo potenciondlni tcastniky programi
aktivit v pfirod¢ nevhodnym vedenim. Tyto Cinnosti umoziuji ziskadvat zkuSenosti jinym
zpusobem. Casto stavi u¢astniky mimo tzv. komfortni zénu, kde se 1épe naué¢i poznat sami
sebe. Zkratka umoziuji vyzkousSet si zivotni situace na necisto. Stale diilezit¢jsi je schopnost
uplatnéni takovych zkuSenosti v redlném zivoté, coz se stdva dilezitou soucésti tzv.

spoleCenské gramotnosti (Vecheta, 2009).
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2.1 Historie aktivit v prirodé

Aktivity v ptfirod¢ jsou tradicni soucasti pohybovych aktivit od pocatki lidstva.
Shrnuti historie aktivit v pfirod¢ je dllezité z hlediska porozumeéni jejich vyvoje a soucasného
sméfovani. V nésledujici kapitole shrnujeme nejvyznamnéjsi udalosti, které ovlivnily vyvoj

aktivit v ptirod¢, jak ve svéte, tak v Ceskych zemich.

V pocatcich lidského pokoleni byl ¢lovék nedilnou soucésti prirody. Kultivaci svého
chovéni, ¢innosti, her a prace doglo k vyraznému odliseni ¢lovéka od ostatni fauny. Clovék se
snazil pomoci svych schopnosti a dovednosti zjednoduSovat ziskdvani potravy, pohyb,
zkratka preziti. ZacCal tedy zdokonalovat lovecké nastroje, vyrab¢l jednoduché snéznice, lyze,
plavidla. Tyto vyrobky mu v kombinaci s pfirozenym pohybem (b¢h, plavani, piekonavani
prekazek, ...) velmi zjednodusovaly zivot. V dnes$ni dob¢ se k témto kofeniim lidské rasy

vracime prave prostiednictvim aktivit v prirodé (Kossl et al, 2008).

K tomuto prehistorickému pojeti se vyvoj vraci zpét az ve 14. stoleti, kdy se ke slovu
dostava renesance a humanismus a tedy navrat ¢lovéka k pfirodé (coz muze byt jakkoliv
diskutabilni s ohledem na fakt, ze ve 14. stoleti byla krajina v porovnani s dnesni dobou stale
velmi malo ovlivnéna ¢lovékem). Velmi dulezity okamzik nastava v prvni poloviné 17. stoleti
sucenim ceského pedagoga Jana Amose Komenského. Ten systematizoval Skolstvi a
zdirazioval dilezitost her, vychovu prozitkem a zkuSenosti nebo napf. cestovani. Svym
ucenim ovlivnil dal$i myslitele, kterymi byli mj. John Locke. Locke svou pragmatickou
orientaci télesné vychovy propagoval vyuku v piirodé sohledem na otuzovani téla a
zvySovani fyzické zdatnosti. Pravdépodobné nejvyznamnéjsi osobou pak byl v druhé poloving
18. stoleti Jean Jacques Rousseau. Ve svém dile ,,Emil, ¢ili o vychoveé® shrnul své myslenky
vychovy v souladu s pfirodou. Jeho dilo ovlivnilo vétSinu pozdéjsiho vyvoje aktivit v prirodé.
Bez zminky bychom nem¢li nechat ani némecky Filantropismus spojeny se jmény Johann
Bernhard Basedow, Christian Gotthilf Salzmann nebo Johann Christoph Friedrich Guts-
Muths, ktefi propagovali pobyt v pfirod¢ a tabofeni, cestovani nebo ptekonavani ptirodnich

prekazek.

Kdyz se posuneme v Case o néco dale, narazime na jméno Johna Deweyho. Dewey je
zakladatelem ,,Laboratorni Skoly* v Chicagu, kde testoval své pedagogické hypotézy. Zjistil,

ze feSenim umélych problémovych situaci v ptirodé 1ze ziskat zkuSenost, kterd je prenositelna
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do realn¢ho zivota. V roce 1902 zakldda kanadsky spisovatel Ernest Thompson Seton tzv.
Woodcraft Indians. Jde o védomé vyuzivani aktivit v pfirod¢ k rozvoji osobnosti u mladeze.
Nedlouho poté zalozil podobnou organizaci R. S. S. Baden-Powell. Jednalo se o znamy
Scouting, ktery pozd¢ji pro ¢eské podminky ptizpiisobil Antonin Benjamin Svojsik zalozenim
pedagog Kurt Hahn. Kromé¢ zaloZeni $koly Salem, kter4 se orientovala na cestovani, expedice
a pobyt v ptirod¢ slouzici k vychovnym ucelim, bylo jeho hlavnim dilem zalozeni zndmého

hnuti Outward Bound (Neuman et al., 2000).

2.2 Rozdéleni aktivit v prirodé

Neuman (2000) deli aktivity v pfirodé¢ nésledovné: Sporty v piirode, Aktivity typu
,»urvival®, Turistika a putovani, Pobyt v pfirodé¢ a tabofeni, Cviceni v pfirodé¢ a lanové
piekazky, Hry v piirod¢, iniciativni a tymové hry, Pozorovani, poznavani a ochrana ptirody,

Lov a sbér plodt, Pracovni ¢innost a sluzba, Umélecko-tvotiva ¢innost.

Sporty v prirodé

Jde o sportovni discipliny, které se tradicné provozuji v pfirodnim prostiedi.
Vzhledem k faktu, Ze jde o sporty, je hlavnim cilem dosazeni co nejlepsiho vysledku, at’ uz
jako zdméru (podat co nejlepsi vykon) nebo jako cile (porazit soupeie). Samoziejmeé se jejich
provozovanim mohou rozvijet i ostatni vnitini hodnoty spojené se sportem. Velkym
benefitem je samotny pobyt v pfirodnim prostiedi. V poslednich letech se setkdvame
s trendem piesouvani téchto aktivit do umélych prostfedi z divodu stabilizace soutéznich
podminek a moznosti jejich celorocniho provozovani. Mezi sporty v pfirod¢ fadime napf.
veslovani, rychlostni kanoistiku, vodni slalom, sportovni lezeni, cyklistiku, lyzovani, aj.

(Neuman et al., 2000)

Aktivity typu ,,Survival“

Jak jiz napovida nézev, v téchto aktivitach jde o pieziti, nicméné ne doslova. Jedna se
viceméné o konfrontaci Clovéka s piirodou. Tento pojem se zacind objevovat v 70. letech 20.
stoleti a do Evropy se rozsifil ze Spojenych stati. V této dobé také vznikd mnoho instituci

nabizejici tuto aktivitu jako formu aktivni dovolené. Snahou je simulovat prosttedi, ve kterém
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se musime spoléhat na uzky okruh lidi nebo sami na sebe. Prostfedi, ve kterém je nezbytné
zvladani stresovych situaci jako je napiiklad nouzovy nocleh nebo nedostatek jidla.
Samoziejmosti je uceni dovednostem, které nam takové ,,pteziti“ usnadiiuji (Neuman et al.,

2000).

Turistika a putovani

V Ceském pojeti se jedna o pohyb a pobyt v pfirod¢ spojeny s poznédvaci ¢innosti.
Turistika obsahuje kulturné poznavaci slozku (poznavani piirody a kulturniho bohatstvi),
pohybovou slozku (technika pfislusnych sport, pohybové schopnosti a dovednosti) a
odborné-technickou slozku (technické znalosti a dovednosti jako je napt. prace s mapou).
Turistiku délime na pé&si, lyzatrskou, cykloturistiku, vodni turistiku, vysokohorskou turistiku

aj. (Neuman et al., 2000).

Pobyt v prirodé a taboreni
Pobyt v ptirodé¢ a taboteni se obvykle spojuji s turistikou, nicméné se jednd o

samostatnou oblast. Pobyt v pfirodé je u nas spojovan predevsim s organizacemi a aktivitami
jako je Junak - Cesky skaut, Wooodcraft, Pionyr nebo YMCA. V poslednich letech je pobyt

v pfirod¢ orientovan nejen na mladez, ale i komeréné€ pro dospélou populaci.

Dals$im pojmem je tdboteni. To se obecné déli na individudlni a putovni. Posledni jsou
tabory stalé, které se dale déli:

- Tébory Skolni: jsou vyuzivany Skolami na konci, ¢i zac¢atku Skolniho roku nebo o
prazdninéch.

- Denni tabory (piiméstské): jsou organizovany u velkych sidlist’, pfedevSim pro Skolni
déti. Program probiha povétSinou pouze od rdna do vecera, kdy se déti vraci domii.

- Specialné zamétené tabory: takové tabory slouzi k rozvijeni specifického cile. Mohou
to byt jazykové tabory, sportovni tdbory, technické tabory, umélecké tabory apod.
(Neuman et al., 2000)

Cviceni v prirodé a lanové prekazkové drahy
Jsou to riizna télesna cviCeni rozvijejici nejen pohybové schopnosti a dovednosti, ale i

osobnostni rast (strach z vysek, apod.). Jde o kombinaci riznych pohybovych ukola pfi
pfekonavani piirodni nebo umélé piekazky, coz v sobé casto ukryvéd jistou davku rizika

(Neuman et al., 2000).
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Hry v pFirodé, iniciativni a tymové hry

Hry v pfirodé se podle Neumana (2009) d¢li na seznamovaci hry, zahtivaci a kontaktni
hry, hratky a zdbavné soutézeni, hry na rozvoj divéry, iniciativni a tymové hry, hry na rozvoj
komunikace a spoluprace, hry a cviceni v ptirodé, ekohry, zavérecné hry a ceremonidly a hry
pro reflexi a zavéreéné hodnoceni. Maji vyznam pro rozvoj osobnosti i jako prostfedek

vychovy.

Poznavani, pozorovani a ochrana prirody

Tato cast aktivit v pfirodé se zabyva propojovanim piirodovédeckych obora
s poznavaci ¢innosti a ekologickou vychovou. Tyto aktivity vyznamné pomahaji k pochopeni

role ptirodniho prostiedi v lidském Zivoté. (Neuman et al., 2000).
Lov a sbér plodi

Tato oblast je obCas zafazovana k poznavani, pozorovani a ochrané ptirody. Lov a sbér
plodl predstavuje praptvodni lidské zplsoby ziskavani potravy, tedy ¢innosti, které vedly
k uchovani lidského rodu. V soucasnosti potiebu prezit nahrazuje prozitek z pobytu v piirodé,
objevovani 1é¢ivych sil ptfirody. Patfi sem naptiklad houbaieni, sbér plodin, rybafeni nebo

myslivost (Neuman et al., 2000).

Pracovni ¢innosti a sluzba

V Ceské republice je tento pojem tizce spojen s tibofenim. Je dileZitou &asti kurzi
Skol a vychovnych organizaci. Nejsou to jen tzv. sluzby v kuchyni, v koupelné apod., ale i
dobrovolnickd pomoc v zeméd€lstvi, lesnictvi nebo v domovech diichodcii. Pojem sluzba je

uzce spojen s organizaci Outward Bound (Neuman et al., 2000).

Umélecko-tvoriva ¢innost

Tyto aktivity jsou nejcastéji vyuzivany jako nastroje pro rozvoj osobnosti a vychovu.
Poji se s pojmy jako je arteterapie nebo estetoterapie. Patii sem mimo jiné zpracovani dieva,
modelovani z hliny, pleteni z pfirodnich materiald, tvorba totemd, kresleni pfirodnich motivi,
fotografovani, tvorba filmti, dramatickd tvorba, hudebni produkce, tanec apod. (Neuman et.

al, 2000).
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2.3 Pojmy spojované s novymi koncepcemi aktivit v prirodé

V $irSim mezinarodnim kontextu se miizeme setkavat s dalSimi pojmy z oblasti aktivit
v ptirodé. Tyto pojmy jsou v poslednich letech velmi casto ptejimany komercénimi

spolecnostmi. Rovnéz si Casto ponechdavaji sviij originalni nazev.

Outdoor recreation

Jde o aktivity v pfirod¢ jakéhokoliv druhu. Miize to byt turistika, tdbofeni, jizda na
kole nebo na motorce v ptfirodé aj. Tyto aktivity slouzi k vyuziti volného ¢asu a k odpocinku
(Neuman et al., 2000). Pojem zaroveil zahrnuje vedeni lidi pfi jejich Gcasti na aktivitach
v pfirod¢ a s tim spojené uceni novym dovednostem (Turcova, 2005). Dulezitym pojmem je
zde rekreace ve smyslu anglického ptekladu re-creation, tj. znovu vytvofit. Provozovanim
téchto aktivit by se mél ¢loveék znovu navratit do vyrovnaného a harmonického stavu (Yukic,

1970).

Outdoor education

V anglicky mluvicich zemich jde o nejcastéji spojovany pojem s aktivitami v ptirode¢,
kde je chapan predevSim ve vztahu s formélni vyukou ve Skoldch. Naopak u nés je pojem
spojovan predevsim se v§im provozovanym venku (Turcova, 2005). Vychova v piirodé hleda
zpusoby jak prenést edukaci do ptrirody. Vyuziva napiiklad bezprostiedni zkuSenosti zaka
s ptirodou a ptirodnimi jevy, ¢imz zvySuje efektivitu uceni. Zajimé se o ziskavani vztahu

k ptirodé a vyuziva aktivit v pfirod¢ k rozvoji osobnosti (Neuman et al., 2000).

Adventure education

Turcova (2005) udava, ze jde o vychovny pfistup, jehoz prostiedkem jsou fyzicky a
psychicky narocné aktivity, pfi kterych jedinci prekondvaji vlastni hranice a moZnosti.
Dobrodruzna vychova je dobrovoln€ zvolena ¢innost za ucelem ziskani jistych subjektivnich
benefith jako jsou osobnostni a socidlni rist a rozvoj. Dobrodruznéa vychova vyuziva pro sviij

ucel pfirodni prostiedi pii ur¢itém stupni potencionalniho nebo redlného rizika (Bisson, 1996).
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Challenge education

Zduraziiuje se zde vyzvovy charakter aktivit v ptirodé, které slouzi jako prostfedek
k vSestrannému rozvoji ¢lovéka. Existuji i vyzvové aktivity zaméfené na télesn¢ postizené

(Neuman et al., 2000).

Experiential education

Vychova zkuSenosti a prozitkem je opakem teoretického uceni. Vyuziva prozitka a
vytvateni zkuSenosti na zéklad¢ jejich zpracovani. Tyto zkuSenosti se vytvareji v ramci
prozitkoveé bohatého programu (Neuman et al., 2000). U nds tento termin byva Gizce spojovan

s némeckym Erlebnispddagogik (Turcova, 2005).

Enviromental education

Ekologicka vychova upeviiuje vztahy mezi Clovékem a piirodnim prostiedim. Patii
sem poznavani a ochrana pfirody a osvéta. Soucasti ekologické vychovy jsou velmi casto i

ekohry (Neuman et al., 2000).

2.4 Benefity aktivit v prirodé

Vzhledem k soucasné popularité aktivit v pfirod¢ nastava otdzka, co je na aktivitdch
v ptirod¢ tak atraktivniho? Pro¢ bychom méli travit svlij volny ¢as jejich provozovanim a
utracet za né penize? V nasledujici kapitole popisujeme tyto benefity rozdélené do péti

kategorii.

Fyzické benefity

Fyzické benefity aktivit v ptfirod¢ lze najit (tak jako u jinych druht pohybovych
aktivit) v rozvoji pohybovych schopnosti (vytrvalost, rychlost, sila, obratnost) a u¢eni novych
pohybovych dovednosti. V souvislosti se zlepSovanim trovné téchto hodnot pfichdzi i vice

»Zlvotni energie® a s tim souvisejici celkové zlepsSeni kvality Zivota.
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Mentalni benefity

Pokud jsou fyzické dovednosti propojené s mentalnimi dovednostmi, vede to
k mnohem hlub§im a bohatS$im prozitkim. Mezi tyto hodnoty patfi pfedevsim védomosti
spojené s provozovanim aktivit v pfirodé. Patfi sem poznavani pfirody, tedy védomosti o
prostiedi, ve kterém zijeme (ekologie, hydrologie, geologie, biologie aj.) nebo védomosti

souvisejici s bezpecnosti v rdmci aktivit v ptirod¢.

Emoc¢ni benefity

Emoce ziskdvané v ramci provozovani aktivit v pfirodé mohou souviset s vlastni
osobou, s druhymi, se spolecnosti nebo napt. s zivotnim prostiedim. Lze ziskat naptiklad
smysl pro uspéch, odstranit stres a najit pohodu, zvysit sebevédomi nebo jen jednoduse mit
radost z pravé provozované ¢innosti. Mizeme si vybudovat nové skupinové vazby na zakladé
provadéni narocného tkolu. Mlzeme poznat své blizké v nestandartnich situacich. Mizeme
ziskat opravdovy pozitivni vztah s zivotnim prostfedim a zacit se zasazovat o jeho trvalou

udrzitelnost.

Psychicko-sociologické benefity

Na tuto oblast maji aktivity v ptirod¢ pravdépodobné nejvétsi vliv. Vyzkumy ukazaly,
ze provozovani aktivit v pfirodé mé obrovsky pozitivni dopad na ovlivnéni vniméani sama
sebe a ziskani sebevédomi. Nejvétsim pfinosem je naucit se mit pod kontrolou své chovani
v situacich, které se odehravaji mimo nasi zoénu komfortu. Tyto dovednosti jsou samoziejmée
pienositelné i do jinych sfér lidského zivota. Pro uplnost uvedeme nékolik psychickych
dovednosti, které aktivity v pfirod¢ ovliviuji. Jsou to sebepojeti, sebevédomi, sebe-u¢innost,
hledani zazitkt, aktualizace a osobni zdar. Socialnimi benefity mohou byt: soucit, skupinova

spolupréce, respekt, komunikace, zpétnd vazba, pratelstvi a soundlezitost.

Celkové benefity

Je ziejmé, ze opravdové ziskdvani prozitka v ramci aktivit v pfirodé je mozné pouze

pii harmonickém rozvoji vSech téchto oblasti. Ty se daji shrnout do Sesti kratkych bodii.:
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1. Vytvoftit si smysl pro zodpovédnost pro zachovani, pé¢i a moudré uzivani piirodniho
prostiedi

2. Rozvinout povédomi a porozuméni o vnitinich souvislostech v ptirodé€, zahrnujici

cloveka

Rozvinout porozuméni a ocenéni lidského odkazu ziti v ptirodé€, dovednosti a ¢innosti

Rozvinout dobry vztah k aktivitdm v ptirod¢

Ptispét k rozvoji psychického a fyzického zdravi

A

Rozvinout vynalézavost, sobéstacnost a ptizptisobivost

(Ford et al., 1993)

3 OSOBNOST

Vzhledem k cili prace se v néasledujici kapitole teoreticky zabyvame pojmem osobnost.
Probiraji se zde témata jako je temperament, schopnosti, charakter, motivace, vyvoj osobnosti
aj. V odborné literatufe se snazime najit propojeni mezi teoretickymi fakty o osobnosti a

praktickou c¢asti této prace.

3.1 Definice pojmu osobnost

Smékal (2004, str. 27) definuje osobnost takto: ,,Osobnost je individualizovany systém
(integrace) psychickych procesu, stavii a vlastnosti, které vznikaji jednak socializaci
(pusobenim vychovy a prostredi), jednak pretvarenim vrozenmych vnitrnich podminek byti

cloveka a determinuji a vidi predmétné cinnosti jedince, jeho socialni styky a duchovni vztahy.

Rigan (2010) interpretuje osobnost pouzitim ¥ vyznamii tohoto slova. Prvnim je tzv.
hodnotici pojem. Znamena to, ze slovem osobnost hodnotime urcitou osobu. To znamena, ze
pokud je nékdo naptiklad vyznamny védec, oznaCime ho timto slovem. Podle Smékala

(2010) je clovek osobnosti jen tehdy, pokud je autorem svych ¢intl.
Dal$im vyznamem slova osobnost je psychicka individualita jedince. Rozumi se tim

osobitost, jedine¢nost. Osobnost je vtomto kontextu definovdna jako to, co vytvari

individualni rozdily mezi lidmi (Vanék et al., 1974).
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Poslednim vyznamem je osobnost jako architektura, ¢i struktura celku psychiky.
V tomto piipadé rozdélujeme osobnost na jednotlivé celky, které ji formuji. Mluvi se zde o
temperamentu, charakteru, schopnostech, motivaci apod. (Ri¢an, 2010). Nakone&ny (1993)
rozdé€luje strukturu osobnosti nésledovné: psychické vlastnosti osobnosti, temperament,
schopnosti, motivace, postoje a ego. V nasledujicim textu se budeme drzet pravé tohoto

rozdéleni pro komplexni popis osobnosti.

3.2 Psychické vlastnosti osobnosti

Slovem vlastnost v ¢eském jazyce oznacujeme néco, co je urcité osobé nebo véci
vlastni. Jako piiklad miizeme uvést, ze vlastnosti vzduchu je vlhkost. U ¢loveéka vSak pojmem
vlastnost oznacujeme néco, ¢im se odliSuje od ostatnich a stdva se jedinecnym. V tomto
smyslu tedy plati, Ze pokud nékoho oznac¢ime napfi. slovem pratelsky, znamena to, Ze je vice
pratelsky nezli ostatni. Obvykle také muzeme fici, jak se tato psychicka vlastnost projevuje.
Timto zjevnym projevem psychické vlastnosti je chovani. Dal§im faktorem ovliviiujicim
projeveni psychické vlastnosti je situace. I obvykle pratelsky jedinec se miize v jisté situaci
chovat nepiatelsky (Ri¢an, 2010). V odborné literatuie se setkavame s pojmem psychicky rys,
ktery chapeme stejné jako pojem psychicka vlastnost. Podle Guilforda (in Nakone¢ny, 1993,
str. 46) ,.je rys relativné setrvaly zpusob, jimz se jedinec lisi od druhého a jde o predispozici
reagovat urcitym zpiisobem v mnoha jinych situacich*. Ri¢an (2010) ptidava k projeviim
psychickych rystt kromé rozdilli v chovani i prozivani ve smyslu hlubsiho vnitiniho citéni

¢loveéka. Pro snadnéjsi pochopeni piedchoziho textu pridavame ilustracni obrazek.

Obr. ¢ 1 — Psychické vlastnosti

situace vlastnost chovani

setkani s cizincem otevieny, viidny

spoleéna prace S~ " pomaha, povzbuzuje
PRATELSKOST e

navétéva pfibuznych v/// ‘-\\‘1 viely, jevi zajem

schuzka s divkou pozorny, uvazlivy
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Pro prakticky ucel této prace je vhodné popsat, jak se obvykle psychické vlastnosti méfi.
V ptipadé¢ méteni psychickych vlastnosti je potfeba je chapat jako kvalitativni vlastnost. Pro
nazornost 1ze uvést vyrok ,,Pepicek je chytfejsi nez Honzik.“. Z ptedchozi véty je patrné, Ze u
psychického rysu ,,chytrost™ existuje rozdil v jejim mnoZstvi, respektive kvalité. Jinymi slovy
to znamena, ze pro méieni psychickych vlastnosti bychom méli brat v potaz situaci,
konzistentnost v Case, intenzitu a zavaznost projevi.. Shrnutim téchto faktort bychom zjistili
uréitou miru dané psychické vlastnosti. Podobné 1ze operovat u kvalitativné kvantitativniho
vyzkumu, kde bychom z urcité miry psychického rysu udélali pramér, tedy jakysi standard u
kterého bychom nasledné méfili odchylky (Ri¢an, 2010). Nakoneény (1993) vhodné doplituje

toto téma piikladem dotazniku méficiho miru uzkosti.

Polozky

1. Citim se polekan... vubec ne 12345 velmi
2. Ttesu se po celém téle... vibec ne 12345 velmi
3. Mam zlost, myslim-li na to... vibec ne 12345 velmi
4. Chtél bych se ze situace stahnout... vubec ne 12345 velmi
5. Mé srdce bije rychleji... vubec ne 12345 velmi
6. Chtél bych n¢koho ¢i do néceho udetit...  viibec ne 12345 velmi
7. Mam nedobry pocit... vibec ne 12345 velmi
8. Potim se... vibec ne 12345 velmi
9. Chtél bych se sam potrestat... vubec ne 12345 velmi
10. Jsem jakoby strnuly... vibec ne 12345 velmi

3.3 Temperament

V psychologii se tento pojem pouZziva pro oznaceni skupiny temperamentovych kvalit,
které mtzeme chapat jako faktory ovliviujici lidské chovéani. Jde o formalni vlastnosti
osobnostni dynamiky, které se projevuji mj. intenzitou pohybt, jejich tempem, hloubkou
prozivani a dal$imi znaky (Nakonec¢ny, 1993). Temperament chdpeme jako citové ladéni
osobnosti. Zajima nas Zivost prozitkil a celkovy styl osobnosti. S temperamentem je spojen
piredpoklad, ze jde o relativné trvalé¢ psychické vlastnosti dané télesnymi vlastnostmi a

konstituci, kterd je viceméné vrozend. To znamend, Ze se projevi uz v utlém véku a zlstava
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staly. Z toho plyne, ze lze rizné druhy temperamentu kategorizovat podle rtznych typt

rozdéleni (Ri¢an, 2010).

3.3.1 Stdvovi teorie temperamentu

Autorstvi této teorie se piipisuje antickému lékati Hippokratovi. RozliSoval Ctyfi
hlavni typy lidskych povah podle toho, jak jsou zdkladni tekutiny (Stavy) v téle namichany a
jaka z nich prevlada. Odtud pochézi i slovo temperament (latinsky znamena slovo temperare
misit). Témito tekutinami jsou krev, hlen, zZlu¢ a ¢erna zlu¢. Pro pochopeni vyznamu téchto
tekutin se pfifazuji k souCasnym pojmum takto: krev = sangvinik, hlen = flegmatik, Zlu¢ =

cholerik, ¢erna zlu¢ = melancholik.

Sangvinik je ¢lovék dobromysiny, vesely, spolecensky, viely, optimista. Flegmatik je
lhostejny, klidny, netecny, spiSe pomaly, nepodléha naladam, spolehlivy. Cholerik je
drazdivy, vztekly s Castymi zménami nélad. Melancholik je smutny, pesimisticky, pomaly,
precitlivély, Spatné prizpisobivy. Teorie vysvétlujici temperament Ctyfmi télesnymi
tekutinami je dnes uz vyvracena, nicméné bylo vyzkoumano, Ze temperament je do jisté miry

ovlivnén pravé télesnymi vlastnostmi ¢lovéka (Rican, 2010).

3.3.2 Kretschmerova morfologicka teorie

Tato teorie opét velmi uzce spojuje fyziologické dispozice s temperamentem.
Kretschmer tedy vyclenil tfi rGzné somatotypy a piifadil knim charakteristické
temperamenty: pyknicky (cyklotymni temperament) (C), leptosomni (schizotymni
temperament) (A) a atleticky (viskozni temperament) (B). Prvni dva zuvedenych
temperamentovych typi jsou platné dodnes, nicméné piirazeni k jednotlivym télesnym typam

je velmi nejisté.

Cyklotymni typ je charakteristicky protiklady — stfidani néalad, vzruSeni a klid. Lze
vysledovat i spolecenska ptizplisobivost a bezprostiednost. Pro schizotymni typ jsou typické
vyrazné protiklady. Drazdivost a tupost, pfecitlivélost a chladnost. Vystupniovani téchto

vlastnosti miize vést ke schizofrenii (Ri¢an, 2010).
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Obr. ¢ 2 — Kretschmerovy somatotypy

(zdroj: http://eamos.pf.jcu.cz/amos/kat tv/externi/antropomotorik/images/typolo2.gif)

3.3.3 Eysenckova teorie extraverze a introverze, lability a stability

Eysenckova komplexni teorie rozliSuje 3 zékladni faktory ovliviiujici temperament.
Prvnim je extraverze a introverze. Extravert je clovek, ktery je velmi druzny, otevieny, ma
mnoho pratel, je nerad sdm a nerad se vénuje individualnim ¢innostem. Extraverta ptitahuji
vzruSujici situace, Casto riskuje a byva velmi impulzivni. Ma rad legraci a zménu, je

bezstarostny a optimisticky. Ma sklony k agresivité, naladovosti a netrpélivosti.

Introvert je opravdovym protipolem extraverta. Je to Clovek tichy, rezervovany.
Planuje dopfedu a je radéji sam, nez ve spolecnosti jinych lidi. Ma rad v zivoté fad a

ziidkakdy se chova agresivné. Byva velmi spolehlivy, bohuzel ponékud pesimisticky.

Dalsi dimenzi je faktor stability a lability. Toto rozdéleni oznacuje jednoduse stalost
nalad. Je zajimavé, Ze stabilita a labilita je téméf nezavisla na extraverzi a introverzi, coz
umoziuje vytvoieni vicedimenziondlniho modelu (viz nize), z kterého vyplyva kategorialni
zafazeni, tj. sangvinik, cholerik, melancholik a flegmatik. Toto zatfazeni se urcuje na zaklad¢

miry stability a extraverze. Na obvodu tohoto modelu jsou uvedeny vlastnosti typické pro

dany typ.

Poslednim je faktor psychoticismu a je syndromem nésledujicich rysi: agresivita,
chlad, sobectvi, neosobnost, impulsivita a antisociadlnost. Prikaznost tohoto posledniho

faktoru neni vysoka (Ri¢an, 2010).
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Obr. ¢. 3 — Dvojdimenczionalni schéma temperamentu

INTROVERT

- tichy
peclivy nespolecensky
premyslivy rezervovany
mirumilovny pesimisticky
spoehivy S| T 7 CERNAummﬁ
Kklidny o o stfizlivy
oviladajici se H I— E N Z L U C rigidni

vyrovnané nalady naladovy

STABILNI
INTIEY

vadEi
bezstarostny
a  KREV
pohodovy
otevieny
citlivy
spolecensky

hovomy

EXTROVERT

(zdroj:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/1/19/Kruh_typologie temperamentu.png)

3.3.4 Emocionalita

Emocionalitu lze pokladat za zvlastni typ dimenze temperamentu. Emocionalita je
charakterizovéna jako citlivost vii¢i situacim, které vzbuzuji emoce. S intenzitou a kontrolou
emocionalnich reakci souvisi tyto faktory emocionality: emociondlni stabilita (osvobozeni od
deprese a nervozity, klidnost, trpélivost a uvolnénost), nedivéra (nedostatek tolerance,
zarlivost, zlomyslnost), bazlivost (pocity viny, snizend sebediivéra, bojacnost, tizkostnost),
napéti (prudké zmény nalad, sklicenost, nespavost) a sebekontrola (energi¢nost, schopnost

fesit problémy, spolehlivost) (Nakone¢ny, 1993).

3.4 Schopnosti

Dulezitym faktorem lidského zivota je vykonnost, kterd je determinovdna mnoha
Ciniteli. Mezi tyto Cinitele patfi 1 vnitini dispozice pro mentdlni a motorické

(psychomotorické) vykony. Psychofyzické dispozice k vykonu nazyvame schopnosti.
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Meili (in Nakonecny, 1993, str. 74) je definuje takto: ,,Schopnosti jsou uhrn psychickych
podminek, které jsou nutné kprovedeni néjaké cinnosti.“ U nékterych lidi zalezi na
schopnostech méné, u jinych vice. Mira je ddna povahovymi vlastnostmi, hodnotovou
orientaci aj. Na zdklad¢ urcitych schopnosti se da u jedince piedpovédét jeho budouci
zamgéieni, ¢i tspeSnost (studium, povolani). Jakym smérem se ¢lovek v zivoté vyda, ovliviuji
z jedné tfetiny pravé schopnosti, dalsi tietinu tvofi povahové vlastnosti a zbytek je ndhodny.

V nasledujici kapitole se hloubéji vénujeme schopnostem a jejich klasifikaci (Ri¢an, 2010).

3.4.1 Inteligence

Nejznaméjsi druhem schopnosti je takzvana obecna inteligence. K jejimu meéteni se
pouzivaji IQ testy. Inteligence je charakterizovana jako mentalni vykony a chovani lidi nebo
zvifat v problémovych situacich, kde je tfeba dosdhnout ur¢it¢ho cile urcitymi prostiedky,
které jsou stanoveny nebo objeveny. Obecné se inteligence povazuje jako schopnost adaptace
na okolni prostfedi. Mizeme vyc¢lenit nasledujici znaky inteligentniho chovani.

1. Dobré orientace a dobré mysleni (soudnost a piesné vyjadirovani)
2. Ostré vnimani a dobra pamét’ (pohotové a piesné vybavovani informaci)
3. Koncentrované zaméieni na danou ¢innost s pruznym, spravnym a rychlym myslenim

(Nakonecny, 1993)
3.4.2 Verbalni schopnosti

V odborné literatufe neni jednoznacné, zda jsou verbalni schopnosti soucasti
inteligence, ¢i nikoliv. Jde o schopnost vyjadiovat se a chapat slozité vztahy mezi
jednotlivymi slovy. Vynikajici verbalni schopnosti uplatni napt. psycholog, pravnik nebo
ucitel (Ri¢an, 2010). Dobie rozvinuté verbalni schopnosti jsou rozhodné velmi uZite¢né i u
instruktora aktivit v pfirodé, kde je potfeba umét jednat s ucastniky programi a byt schopen

struéné, jasné a vystizné vysvétlit prubeh a ucel dané aktivity.

3.4.3 Prostorova predstavivost

Do této kategorie zahrnujeme ti1 dilezité schopnosti: prostorova orientace, vizualizace
a kinesteticka predstavivost. V rdmci prostorové orientace jde o schopnost ¢lovéka urcit svou

polohu vi¢i svému okoli. Tato schopnost velmi izce souvisi s koordinacnimi schopnostmi.
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Vizualizace neboli piedstavivost je diilezitd napi. pfi technice imaginace. UmoZnuje nam
jakysi vhled do budoucnosti na zakladé naSich pfedchozich zkuSenosti. Kinesteticka
predstavivost uzce souvisi s vyuzitim raznych technickych pomicek. Umoziuje utvofit si
predstavu o fungovani takovychto zafizeni (napf. pfi instalaci kladkového systému) (Rican,

2010).

3.4.4 Numericka schopnost

Numerickd schopnost se projevuje hbitym a bezpecnym zachidzenim s Cisly pfi
jednoduchych pocetnich ukonech. Tato schopnost je velmi snadno pfenositelna na jakékoliv

symboly (tedy nejen &isla). V praxi se projevuje napf. finanéni gramotnosti (Ri¢an, 2010).

3.4.5 Percepcéni pohotovost

Percepcni pohotovost se projevuje rychlym posttehem pro zrakové vnimané detaily.
Nejedna se zde o percepci ve smyslu motoriky. Jednoduse by se dalo fici, Ze jde o smysl pro

detail, ktery by mé&l mit kazdy instruktor (Ri¢an, 2010).

3.4.6 Pamétové schopnosti

Jde zde o schopnost uchovat a vyvolat v paméti rizné informace. Pamét’ délime na
senzorickou, kratkodobou, stfednédobou a dlouhodobou podle doby uchovani informaci a

zpiisobu jejich zapamatovavani (Ri¢an, 2010).

3.4.7 Psychomotorické schopnosti

Psychomotorické schopnosti jsou Uzce spojeny piedevSim s oblasti sportu a
pohybovych aktivit ve smyslu schopnosti koordinace. Koordinaci délime na jemnou a hrubou.
Zajimavosti je volny vztah mezi psychomotorickymi schopnostmi a inteligenci, tzn., Ze
pohybové nadany ¢lovék mize byt jinak hloupy (Ri¢an, 2010). Psychomotorické schopnosti
jsou velmi dilezité pravé pro instruktora aktivit v pfirod¢ z hlediska perfektniho zvladnuti

dané aktivity, coZ mu umoziuje ji spravn¢ predvadét a tedy vyucovat.
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3.4.8 Umélecké schopnosti

Umelecké schopnosti miizeme dé€lit na literarni, hudebni, vytvarné a herecké. Jsou
relativné samostatné a ne uplné uzce souvisi s inteligenci. Existuje vSak pomérné vysoky
pocet lidi, ktefi jaksi vSeobecné¢ umeélecky nadani, tzn., Ze u nich mize objevit jakousi
obecnou uméleckou schopnost (Ri¢an, 2010). V oblasti aktivit v piirodé umélecké schopnosti
vyuzijeme predevSim pfi prezentaci programu nebo hry, kdy se po instruktorovi vyzaduje

jakési herecké umeéni.

3.5 Emoce

Emoce jsou dulezité jak v osobnim, tak profesnim zivoté. Hraji vyznam
v intrapersondlnich i interpersonalnich vztazich. Pojem emoce pochazi z latinského emovere
(vzrusovat). Existuji tzv. zdkladni emoce, které mame geneticky vrozené. Jsou to: radost,
smutek, hnév, strach a odpor. Obecné¢ se uvadi, ze se emoce skladaji ze tfi vzdjemné
propojenych slozek. Témito slozkami jsou: subjektivni emociondlni prozitky, vnéjsi chovani a

télesna slozka.

Subjektivni emocionalni prozitky

Od ostatnich mentalnich pochodil a stavii se emoce lisi pfedevSim svou pozitivné nebo
negativné zabarvenou pocitovou slozkou. Tyto emocionalni prozitky obecné oznacujeme jako
pocity. Pojmem pocit obecné rozumime subjektivni psychickou stranku emoce. Obecné se da
fici, ze emoce jsou jakési odbocky od normalniho prozivani. Potom hovotfime o emocich, jako
je strach, radost, smutek aj. Emo¢né zabarvené prozitky si sndze zapamatovavame, a proto

jsou jako takové zadouci 1 v rdmci programii aktivit v pfirodé.

Vnéjsi chovani

Timto pojmem rozumime vn¢j$i projev emoce. Mame na mysli predevSim
nekontrolované mimické pohyby, pla¢ nebo smich. Na zéklad¢ zkuSenosti kazdého z nas jsme
se naucili jednotlivym emocim pfifazovat specifické vnéjsi projevy, tzn., Ze lze relativné

jednoduse vysledovat na druhych, jaké emoce zrovna citi.
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Télesna slozka

Zde jde o zmény ve fyziologii ¢lovéka a v nervovém systému. Emoce ovliviiuji napf.

vyplavovani hormont, svalové napéti aj.

3.6 Charakter

(Plhékova, 2003)

Charakterem rozumime cosi vyrazného, ¢im je jedinec poznamenan. Jinymi slovy lze

charakter oznacit jako povahu. Za jeho velmi podstatny znak mizeme oznacit lidské jednani,

respektive to, jak se osobnost ¢lovéka projevuje v ¢inech. Charakteristické chovani je takové,

kterym se ¢lovek odliSuje od ostatnich.

K této problematice lze pfistupovat ze dvou hledisek. Z psychologického hlediska

vyjadiuje charakter individudlni zvlastnost ¢loveéka. Z hlediska moralni kvality vyjadiuje

dostatek, ¢i1 nedostatek pohotovosti c¢lovéka jednat podle urcitych etickych pravidel

(Nakonec¢ny, 2009).

Podle Eysencka (in Nakone¢ny, 2009, str. 457) se charakter vyznacuje tlumenim

piirozenych pudovych impulzi z hlediska bezpecnosti vlastni i1 ostatnich a z hlediska

moralky. V tomto kontextu je charakter chapan jako

(zvitecimu) chovani.

Jako zakladni znaky charakteru udavéame:

Celistvost s centrem v ,,Ja“
Jedinec¢nost

Konstantni postoj ¢loveka k prostiedi
Je nauceny béhem zivota

Dtlezitou roli hraji hodnoty
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3.6.1 Typy charakteru

Le Senne (in Nakonecny, 2009, str. 467) pii svém rozdéleni charakteru vychazi z typi
temperamentu a odkazuje na teorii extraverze — introverze. Typy charakteru rozdéluje
nasledovné:

e Nervozni typ: Ma potiebu citovosti a je charakteristicky rychlym stfidanim
citli a citovych dojmi. Je velmi Casto impulzivni a naladovy, nema schopnost
empatie.

e Sentimentalni typ: Takovy cloveék je silné emotivni se Spatnou reakci na
zménu. Rad zije v Gstrani a Ipi na minulosti. Je velmi Casto pesimisticky.

e Cholericky typ: Extravertné citové bohaty ¢lovek. Vyznacuje se vybusnym a
tézko ovladatelnym chovanim. Ma rad spolecnost, obdiv ostatnich. Je
prakticky avsak povrchné zalozeny.

e Vasnivy typ: Tento typ je ovladdany urCitou vasni. Je charakteristicky
dynamickym a energickym chovani, které zaroven byva tvrdé a bezohledné.

e Sangvinicky typ: Vyhranény extravert, ktery se zaroven dobie ovlada, ale
nedava najevo své vnitini pohnutky.

e Flegmaticky typ: Relativné aktivni, nicméné malo emotivni, na minulosti Ipici
jedinec. Obvykle je chladny, vypocitavy a pochybovacny.

e Apaticky typ: Konzervativni typ ¢lovéka, ktery ma problémy s prosazovanim.

e Amorfni typ: Vitalné a egoisticky zalozeny ¢lovek se slabymi city. I pfes své

zaloZeni je takovy ¢loveék malo aktivni a pomalu reaguje.

3.7 Pétifaktorovy model osobnosti

Pétifaktorové osobnostni rysy jsou nejvice akceptovanym a bézn¢ uzivanym modelem
osobnosti v oblasti akademické psychologie. Pétifaktorovy model pochézi ze statistické studie
odpovédi na osobnostni polozky. Pouzivanim metody, kterd se nazyva faktorovéa analyza,
muze vyzkumnik ziskat stovky osobnostnich polozek a polozit si otazku: ,,Které z téchto
celém svété a souhrnnym vysledkem je pét nejvyraznéjSich polozek osobnosti, které ji
dokazou relativné presné charakterizovat. Tyto poloZky jsou extraverze, neuroticismus,

piivétivost, svédomitost a otevienost vici zkuSenosti. Pétifaktorovy model neni spojen
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s zadnym urcitym testem, ale existuje mnoho riznych zplsobi, jak tyto promeénné ziskat

(John in Pervin, 1990).

Pro porovnani svysledky nasi prace Ize uvést nékolik ptfedchozich vyzkumu
zabyvajicich se pétifaktorovym modelem osobnosti. Prvnim je studie Jesuse F. Saldaga
(1998) Big Five Personality Dimensions and Job Performance in Army and
CivilOccupations: A European Perspective. Tato pace je vénovana piedevSim porovnani
osobnostnich rysii ve vztahu k zaméstnani v armadé respektive zpiisobilosti jedince pro toto
(nebo jinak emocni stabilita) a nejméné dilezitym je ponékud piekvapivé otevienost vici
zkuSenosti. Dale uvadi, Ze naptiklad vyssi mira extraverze je dilezitym faktorem u policisti.
Zajimavym vysledkem, ktery lze vztdhnout k cili naSi prace, je vysSSi mira piivétivosti a

otevienosti vuci zkuSenosti u trenéru a instruktoru.

Barrick (1991) provedl vyzkum pro pét rtiznych skupin zaméstnani: profesionalové,
policisté, manazefi, prodavaci, zkuseni a stiedné zkuSeni zaméstnanci. Z vysledki vyplyva, ze
svédomitosti. Jedinci s vysokou mirou svédomitosti jsou cilevédomi, vytrvali a maji smysl
pro povinnost. Dale vyzkoumal, Ze extraverze je diilezitd pro zaméstnani manazera a
prodavace. Vysledkem, ktery koresponduje s ptfedchozi uvedenou praci, je otevienost viici

zkuSenosti u lidi zabyvajicich se Skolenim dalSich zaméstnancii.

Judge et al. (1999) zkoumal vliv osobnostnich rysti na uspéch v kariéte. Jedna se o

dlouhodobou studii, kdy byly méfeny hodnoty osobnostnich ryst jedincii primérmé 10 — 20

vvvvvv

vvvvvv

svédomitosti.

4 MOTIVACE

Motivace je hybatelem lidskych rozhodnuti a ddva nam nahlédnout do jadra osobnosti.
Umoznuje nam zjistit, o co jedincim jde, co je bavi a zajima nebo ¢eho se napiiklad boji.

Vyzkum motivace ndim umoziuje zjistit, jaké maji 1idé potieby a z jakého divodu se chovaji
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urcitym zpusobem tak, aby dosahli uspokojeni (Smékal, 2004). Nuttin (in Nakonecny, 1993,
str. 103) charakterizuje motivaci jako faktor aktivace a fizeni zplsobii chovani. Tento faktor
muze byt ovlivnén bud’ objektem ve vnéjSim svété nebo samotnou potiebou jedince. V obou

piipadech vSak dostavame stejny cil, kterym je uspokojeni potieby.

Ri¢an (2010) popisuje motivaci jako souhrnné ozna¢eni motivii a jejich ptisobeni.
Slovo motiv pochazi z latinského motus (pohyb). Z tohoto piekladu se da logicky odvodit, ze
motiv je néco, co uvadi do pohybu. Toto Ize chapat z hlediska fyzického pohybu 1 pohybu
myslenek, chténi, piedstav apod. Motiv je tedy cokoliv, co vede od uspokojeni
nejzékladnéjsich potieb (napfi. pocit hladu) az po idealistické naplnéni potieb jedince (spaseni
lidstva vyndlezem perpetuum mobile). Motiv je Casto spojovan s pojmem potieba, obzvlast
v ptipad¢, kdy touzime po néfem, ¢eho se ndm nedostava. Jinym pojmem spojovanym
s motivem je pud, ktery naznacuje jeho biologickou podstatu. Motiv je oznacovan i jako piani

nebo zajem. V takovém piipadé mluvime o subjektivni, prozitkové strance motivu.

Motivy se projevuji uspokojovanim potieb. Cilem motivovaného chovani je zménit
neuspokojivou situaci nebo dosahnout nového, lepsiho cile. Motivy mizeme chapat i ve
smyslu vyhnuti se ur¢ité nepfijemné nebo nechténé situaci. Clovék ma potiebu motivy
neustale uspokojovat. Pokud tomu tak neni a motivy nejsou delsi dobu uspokojovany,
negativné se to podepisuje na chovani jedince. Sila neuspokojené¢ho motivu je pfimo uméerna
se zménou chovani. Sila motivu urcuje i priority naSich potieb, tzn., Ze malo motivovanou
¢innost bud’ nechdme na pozdéji nebo ji neudélame vibec. Sila motivace je odvozena i od

jejiho zdroje. Podle toho rozliSujeme motivaci na vnitini a vnéjsi (Plhakova, 2003).

Vnitini a vnéjs$i motivace

Vnitini motivaci mizeme oznaclit takovou, kterd je vedena vnitinimi pohnutkami.
Jedinec zde neni motivovan incentivy, tedy vnéjsimi pobidkami. Tyto aktivity uspokojuji
Clovéka samy o sobé, jednoduse by se dalo fici, Ze ho bavi. Clovék provozuje Cinnosti

motivované vnitini motivaci sam, bez vlivu okoli.

Vnéj§i motivace je naopak takova, kterd je motivovana incentivy (odménami).
Muzeme uvést jednoduchy ptiklad motivace u instruktora aktivit v pfirod€. Vnitini motivaci

pro n¢j miize byt zédbava, opojeni ¢innosti, vzruSeni pfi dané aktivité, vnéjsi motivaci pak
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muzou byt penize nebo obdiv ostatnich. Na zakladé vyzkumt se ukazuje, Ze vnitini motivace
je silnéjsi, nezli vnéjsi a jedinec motivovan prave vnitini motivaci byva ¢asto v dané ¢innosti

vvvvvv

4.1 Motivacéni vlastnosti

Ri¢an (2010) popisuje motivacni vlastnosti jako ,.trvalé charakteristiky osobnosti,
které podminuji nebo primo urcuji, jak casto, jak silné a jakym zpiisobem se bude v prozZivani
a chovani uplatiiovat ten ¢i onen motiv*. Pro piiklad 1ze uvést ctizadostivost. Clovék s touto
charakteristikou bude pravdépodobné motivovan k soutézivému chovani a tedy potiebé
uznani. Motivacni vlastnosti jsou odstupiiovany podle jejich slozitosti od nejzakladnéjSich az

po ty, které dokazou rozvinout jen néktefi.

4.1.1 Primarni potieby

Priméarnimi potfebami chapeme zékladni fyziologické potieby. Tyto potieby ma
clovek viceméné stejné jako ostatni vyssi savci. Patfi sem potieba vzduchu, potravy, vody,
sexualni potieba, vyméSovani, spanku a dalsi. Lze je jednoduse charakterizovat takto:

e Jejich uspokojeni je nezbytné pro zachovani zivota jedince, pfipadné rodu

e Jsou zajiStovany instinktivnimi mechanismy, které jsou u ¢lovéka mén¢ ziejmé

e Jsou fylogeneticky plvodnéjsi nez ostatni potieby, tj. vyskytuji se i u nizSich
zivocichl

e Jsou ontogeneticky nejpivodnéjsi, s vyjimkou sexudlni potieby a potieby laktace se

uplatniuji od pocatku existence organismu.

S primarnimi potfebami spojujeme pojmy instinkt a pud. Instinktem rozumime
vrozeny motiv, ktery fidi ¢innost organismu. Nejjednodussim druhem instinktivni akce je
potom nepodminény reflex. O tom, zda k instinktivnimu chovani dojde, rozhoduje stav
organismu. V takovém piipad¢ dochazi k fyziologickému doprovodu instinktivniho chovéani,
navic zahrnuje pfislusné emoce. Pud je zcasti biologicky a zCasti psychologicky, tj. z&asti
védomy. Projevuje se urcitou touhou dosdhnout néjakého cile. Na rozdil od instinktd, se pudy

vyvijeji béhem Zivota na zaklad€ uceni a u raznych lidi maji riznou podobu.
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Primarni potfeby, které se tykaji vSech zdravych jedinct lze shrnout do nékolika
zékladnich bodu:

e Potieba sebeprosazeni. Individualistické az sobecké hdjeni vlastnich z4jma,
soutézivost, dravost a snaha o vyniknuti.

e Potieba bezpeci. Strach z nemoci, valky, irazu, finan¢ni nejistoty a s tim souvisejici
jednani clovéka, ktery se proti témto hrozbam zajistuje.

e Poticba spole¢nosti. Casté vyhledavani spole¢enskych stykd, hovornost, zdjem o
zabavu a pratelstvi.

e Agresivita. Projevuje se piedev§im u déti ve formé slovniho i fyzického napadani
druhych. Projevuje se naptiklad i ve sportu a kultuie (filmy).

e Potieba pecovat o druhé. Tato potfeba ma zaklad v rodicovském instinktu, ale nemusi
se jednat pouze o déti. Viceméné se probouzi pii konfrontaci se slabymi, ci
zubozenymi jedinci.

(Ri¢an, 2010)

4.1.2 Zijmy

Zakladem z&jmi jsou psychologické primarni potieby. Zalezi na stupni vzdélanosti a
sezndmeni s urCitym druhem aktivity. Zajem definujeme jako odvozenou potifebu, ktera se
uspokojuje provadénim dané ¢innosti. Zajem o urcitou Cinnost lze rozdé€lit na prakticky a
teoreticky. Prakticky zajem znamena ¢innost redlné provozovat a teoreticky zajem znamena
se o Cinnost pouze zajimat (jako piiklad mizeme uvést hrani hokeje a zijem o hokej
z pohledu divaka). Zamu existuje tolik, kolik je cinnosti, které Cloveéka tési. Zajmy
predstavuji Cast struktury osobnosti, kterou lze velmi snadno ovlivnit. Lze je zamérnym
pusobenim zeslabovat, ¢i zesilovat. Zaroven je velmi jednoduché urcitou ¢innost nékomu
znechutit, a to opanym zptisobem, neZ jakym zajem vyvolame (Ri¢an, 2010). Maslow (in
Nakonecny, 1993, str. 105) rozliSuje ptiblizné patnact nezavislych dimenzi zajmu: technika,
prirodovéda, hudba, hospodafstvi, politika, historie, uméni, sport, atd. Zajem je zaméten do

sféry poznéavani, ktera je prostfredkem uspokojovani.

4.2 Maslowova hierarchie potieb

Americky psycholog A. Maslow sestavil hierarchii potfeb podle potfadi naléhavosti a

podle potfadi, ve kterém se zakladni lidské potfeby projevuji béhem individudlniho vyvoje.
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Tyto potieby rozd€luje na (A) zakladni potfeby — fyziologické potieby (hlad, Zizen, sex) a
potieby bezpeci, (B) psychologické potfeby — potieba soundlezitosti a lasky, potfeba uznani
(potfeba vykonu, kompetence, respektu) a (C) potfeby sebeaktualizace — realizovat své

schopnosti a osobni rast (Nakonecny, 1993).

Fyziologické potieby
Fyziologické potfeby jsou podrobné charakterizovany v piedchozi kapitole. Jsou to zékladni
lidské potteby, bez kterych neni c¢lovék schopen prezit. Pokud nejsou tyto potieby

uspokojeny, stavaji se dominantnimi a vytlacuji do pozadi vSechny ostatni motivy.

Potieby jistoty a bezpeci
Pokud jsou fyziologické potieby nalezité uspokojeny, do popiedi se dostava dalsi troven —
potieby jistoty a bezpeci. Nalezi sem napiiklad ochrana pfed nemoci, finanénim nedostatkem

aj. Tyto potieby se orientuji na zajisténi a uchovani existence jedince predevsim do budoucna.

Socialni potieby
Popisuji spolecenskou povahu lidi, zaclenéni se do skupiny a jejich potfebu soudrznosti a
touhu po pratelstvi a lasce. Na této Urovni nastdvd zména z nizSich - fyzickych a kvazi-

fyzickych potteb na potieby vyssiho fadu (Janousek, 1981).

Potieba uznani
Tyto potieby zahrnuji potfebu védomi vlastniho vyznamu pro ostatni lidi, potiebu citit se
zaslouzené a opravnéné uziteCnym pro spolec¢nost. Uspokojeni téchto potfeb vede k pocitu

sebedivery a jistoty.

Potieba seberealizace

Tyto potieby jsou definovany jako ,touha ¢lovéka byt vic a vic nez je, byt v§im, ¢im je
schopen se stat. Clovék chce realizovat svilj potencial a schopnosti. Béhem Zivota se potieba
seberealizace méni a v riznych etapach ma Clovek rizné potreby. Jedna se opét o vyssi stupent
predchozi potieby. Clovék se snazi najit své misto ve spole¢nosti tak, aby byl uZite¢ny

spole€nosti a zaroven spokojeny sdm se sebou (Nakonecny, 1993).
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Obr. ¢ 4 — Maslowova hierarchie potieb

,
/’ Potieby
seberealizace:
nalézt sebenapinéni \

a realizovat i
viasini potencial !

%

7 N,
/  Estetické potfeby:
/ potfeby symetrie, fadu a krasy

/ Kognitivni potreby:

/’f potfeby védét, rozumét a zkoumat

,/ Potreby uznani: £
/ potfeby dosahnout spéchu, byt kompetentni, N,
/ ziskat souhlas a uznani

/ Potieby sounalezitosti a lasky: 5,

I,"’ potfeby druZit se s ostatnimi, byt pfijiman a nékam patfit \‘\

,’f Potreby bezpeci: citit se zabezpecen a mimo nebezpeci \

%,
%,

/ Fyziologickeé potreby: hlad, Zizen apod.

(zdroj: http://www.filosofie-uspechu.cz/wp-content/uploads/2011/03/Maslow?2.jpg)

Z obrazku vyplyva kontinudlnost potieb. Pokud jsou naplnény zakladni biologické
potfeby, vystupuje do popiedi potieba bezpeci, atd., az k potfebé seberealizace. Probuzeni
vyssich potieb je zavislé na ukojeni potieb nizsich, které je potieba pravidelng sytit. Clovek,
ktery dosahl stadia seberealizace je schopen 1épe kontrolovat své nizsi potieby a dokaze byt

relativné Stastnym i s ne zcela naplnénou mirou téchto potieb (Plhakova, 2003).

4.3 Herzbergova dvoufaktorova teorie motivace

Herzbergova dvoufaktorova teorie se zabyva spokojenosti v zaméstnani a ukazuje, jak
s ni souvisi pracovni motivace. Bylo zjiSténo, Ze na zaméstnance pusobi 2 skupiny faktort
ovliviiujicich spokojenost s jejich praci. Zjednodusené se da fici, ze jsou ovlivnéni vnéjSimi a

vnitfnimi motivy.

Faktory ovliviiujici vnéjs§i povahu motivace jsou nazyvany hygienickymi nebo
udrzovacimi a ovliviiuji celkovy charakter zaméstnani. Neptitomnost téchto faktort negativné

ovliviluje spokojenost zaméstnance. Na druhou stranu nezvySuji vyrazn€ Uroven pozitivni
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motivace. Jde vlastné o jakési standardy pracovniho prostiedi. Z povahy téchto faktort je

zfejma jejich nezbytnost v zaméstnani. Jsou to:

» podnikova politika a sprava

» politika podniku

» odborny dozor

» vztahy s nadfizenym

» vztahy s podfizenymi

» mezilidské vztahy v pracovni skupiné
* plat

+ jistota prace

* osobni Zivot

» pracovni podminky a bezpec¢nost prace

* postaveni

Vnitini faktory motivace jsou naopak takové, které svou pifitomnosti vyrazné zvysuji
pozitivni motivaci zaméstnance. V ptfipad¢€, ze nejsou pfitomny, neni motivace pracovnika

vyraznéji negativné ovlivnéna. Jde o nasledujici faktory:

* vykon, dosazeni cile

* uznani ze strany vedeni

» kariérni postup

* moznost osobniho riistu

* odpovédnost za praci

* vyznam vykonavané prace

* zajimavost vykonavané prace

(Jiraskova, 2006)

4.4 Motivace k vykonu

Vykonova motivace se projevuje ruznou urovni realizovani ukolll rliznymi jedinci,
piicemz se tidi subjektivnimi standardy dobrého vykonu (Nakonecny, 2009). Souvisi

s lidskou potfebou po vykonu. Clovék se snazi ostatnim i sam sob& dokazat, ze dokaze splnit
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stanoveny cil. Snazi se stale poméfovat svlij vykon s ostatnimi a ukojit tak svou potiebu
uznani a seberealizace. S rostoucimi vykony jedince roste sebediivéra a spokojenost a ruku
v ruce s rostouci sebedivérou si jedinec urcuje stale vyssi a ambicioznéjsi cile. Plhakova
(2003) udava, ze lidé s vysokou urovni potieby uspéchu si cilen¢ vybiraji takova zaméestnani a
obory, ve kterych maji vysokou Sanci uspét a maximaln¢ vyuzit svlij potencial. Snazi se o
individudlni rozvoj a byt lepsi nezli ostatni. Atkinson (in Nakone¢ny, 1992) vydé€luje tfi

skupiny lidi na zéklad¢ povahy jejich motivace k vykonu.

V prvni skupin€ jsou zastoupeni jedinci, ktefi bazi po ziskani uspéchu. Takovi lidé si
stanovuji vysoké cile a jsou tim vice spokojeni, ¢im vice pfekdzek musi pii cesté za svym
cilem ptfekonat. Tito lidé se opiraji pfedev§im o pozitivni motivaci a pii snaze dosdhnout cile

se neboji riskovat. Casto jsou pak v zivoté a v kariéfe uspésni.

Druha skupina lidi se orientuje na vyhnuti se neuspéchu. Stanovuji si bud’ velmi
snadné nebo naopak absurdné obtizné cile. Tato skupina je tedy ovladdna negativni motivaci a
neni pii dosahovani cila efektivni.

Nejparadoxnéjsi je tieti skupina, ktera je orientovana na vyhnuti se aspéchu. Tito lidé
maji obavu ze zatéze a odpovédnosti. Jako velmi jednoduchy priklad I1ze uvést obavu zaka
zékladni Skoly, aby nemél piili§ dobré znamky a nebyl pfili§ oblibeny u ucitelii, ¢imz by se

stal neoblibenym v kolektivu ostatnich spoluzaka.

4.4.1 Optimalni vykon

Pracovni vykon je ovlivnén subjektivnimi a objektivnimi podminkami prace.
Subjektivni podminky nejsou ovlivnény pouze mirou motivace, ale 1 schopnostmi,
védomostmi, dovednostmi a zkuSenostmi jedince. Pokud je motivovan, ale nema schopnosti
k provedeni daného tkolu, vykon je velmi nizky. Na druhou stranu, pokud ma jedinec
schopnosti k provedeni tkolu vice nez dobré predpoklady, ale neni pozitivné motivovan,
uroven vykonu opét nebude vysokd. K dosazeni optimélniho vykonu je nezbytné dosdhnout

optimalni urovné motivace i schopnosti (Nakonecny, 1992).

Nakonecny (1992) popisuje optimalni uroven motivace jako odpovidajici pozadavkim
ukolu. Pokud je motivace nizka, troven vykonu nedosahuje pozadované hodnoty. Pokud je
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uroven motivace prili§ vysoka, je psychika jedince pfili§ siln¢ ovlivnéna touhou uspét, coz

vede k chybam srazejici tiroven vykonu doli, jak ukazuje nasledujici obrazek.

Obr. ¢ 5 — Optimalni uroveit motivace

A

Urovedt vykonu

Sila motivace

(zdroj: NAKONECNY, Milan. Motivace pracovniho jedndni a jeji Fizent. Praha:
Management Press, 1992.)

4.4.2 Pracovni motivace a spokojenost

Uroven pracovni motivace je pfimo umémé spojena s Zivotni spokojenosti. Je ziejmé,
ze od sebe nelze oddélit profesni a osobni zivot. Kvalita zaméstnani ovliviiuje kvalitu
osobniho zivota a naopak. Spokojenost se zaméstnanim pozitivné ovlivituje pracovni motivaci
a tim i pracovni vykon. Jde o velmi subjektivni pojem, ktery zahrnuje spokojenost
s pracovnimi podminkami, kolegy, platovym ohodnocenim, zdbavou apod. Je proto velmi
vhodné vytvaret takové pracovni podminky, které umoziuji zaméstnanciim byt spokojenymi,
protoze je velmi tézké motivovat nespokojené zaméstnance k dobrym pracovnim vykonim

(Jiraskova, 2006).

37



5 INSTRUKTOR AKTIVIT V PRIRODE

V nasledujici kapitole je zevrubné shrnuto, co vSe obnasi byt instruktorem aktivit
v ptirod¢. Je zde popsano jaké typy zaméstnani 1ze provozovat, které licence by mél instruktor
mit nebo jak si vybudovat kariéru v tomto odvétvi. V této kapitole diskutujeme motivaci i
osobnost instruktorti. Jedna se o souhrn informaci o této profesi, psychologickych a fyzickych

dovednosti a schopnosti, kterymi by mél instruktor aktivit v piirodé disponovat.

5.1 Kariéra v outdoor industry

Nez zacneme popisovat moznosti kariéry v oblasti aktivit v piirod¢, je vhodné
sezndmit se s pojmem ,,outdoor industry”. Outdoor industry (pramysl aktivit v pfirod¢€) je
definovan Humberstonovou (2000) jako primysl zahrnujici praci v pfirod¢, kterd slouzi
k zprostfedkovani dobrodruzné rekreace, uceni, volného Casu, prace s mladezi, management
tréninku a terapie. Je to pojem vSeobecné spojovany se vSemi druhy byznyst v oblasti
rekreace v ptirod¢ (u nas spise aktivit v piirod¢). Co se primyslovych odvétvi tyce, spada pod
tento pojem vyroba, maloobchodni i velkoobchodni prodej, uméni, zadbavni primysl,
ubytovani, stravovani a dal$i. S tak velkou diverzitou v produktech i cilové skupiné je jen
velmi tézké outdoor industry nékam zatadit (Bennett, 2014). Zprostfedkovatele aktivit
v ptirod¢ l1ze rozdélit do ¢ty skupin podle skupiny sluzeb, které nabizeji. Podle dat ziskanych
studii Kelly Gordonové bylo v roce 2015 ve Spojeném kralovstvi 9 600 poskytovatell téchto
aktivit, z nichz 34,3% se zamétovalo na sport a aktivni rekreaci; 36,2% na uceni a rozvoj;
25,1% na komer¢ni facilitaci aktivit v ptirodé a 4,4% na spojovani milovnikl téchto aktivit

(Gordon et al., 2015).

Stejné tak, jako outdoor industry, je téZko definovatelny i pojem kariéra v outdoor
industry. Na zadkladé¢ odborné literatury shrnujeme takové moznosti kariéry, jaké jsou
v soucasné dob¢ ve Spojeném kralovstvi. Mezi né€ patii napt. kariéry v zazitkovych cestovnich
kancelatich, v centrech aktivit ptirodé (tzv. outdoorova centra), dobro¢innych mladeznickych
organizacich, organizacich zajiStujici expedice, centrech vzdélavani v ptirodé nebo u vyrobci

vybaveni pro aktivity v pfirodé¢ (Humbestone et al., 2016).

Tradi¢énimu pojeti pojmu kariéra rozumime jako linedrni progresivni kroky a postup

skrze rtiznd zaméstnani, kde je uspéch ocenén zvySenim mzdy a postavenim v dané
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organizaci. Ve Velké Britanii je tento model patrny i u outdoorovych center, kde se instruktoti
postupné stavaji ,,senior instruktory* a ,,senior manazery®. Toto tradi¢ni pojeti 1ze vysledovat
i ve Skolach a univerzitach zabyvajicich se aktivitami v pfirodé. Nicméné¢ mimo tyto dva
piiklady, je velmi tézké vysledovat toto tradi¢ni pojeti kariéry. Kariéra v outdoor industry je
charakterizovana obdobimi dobrovolnické prace, i prace na CasteCny uvazek, limitovanym
profesnim ristem a nizkym platem. Navzdory témto podminkdm pracovalo v Britdnii
v outdoor industry v roce 2010 mezi 26 400 a 50 000 lidmi. I pfes to, ze v oblasti aktivit
v ptirod¢ I1ze dosdhnout urcitého profesniho ristu, typicka kariéra v této oblasti nezapada do
tradicniho kariérniho modelu (Humberstone et al., 2016). Velké mnozstvi instruktort aktivit
v pfirod¢ navic neni soucésti spolecnosti v klasickém zaméstnaneckém pomeéru, ale pracuji
tzv. na volné noze. A to z toho diivodu, aby mohli pieskakovat z aktivity na aktivitu podle

aktualniho zajmu zékazniki, Casti sezony aj (Gordon et al., 2015).

S kariérou lze spojit i pojem ,pracovni spokojenost™. Pracovni spokojenost je
definovana jako afektivni pojem, ktery je zalozen na posouzeni svého zaméstnani jedincem
(Gaertner, 1999). Podle MacKenzieho et al. (2005) je pracovni spokojenost obvykle spojena
s individudlnim uspokojenim s jednotlivymi aspekty zaméstnéni, jako je napf. mzda nebo

prilezitost k osobnimu ristu.

Wagstaff (2016) popisuje jednotlivé faze kariéry instruktora aktivit v ptirod¢ a jejich

charakteristické projevy v nasledujici tabulce:
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Tabulka ¢. 1 — Faze kariéry instruktora aktivit v piirodé

1. droven 2. uroven
Rekreant Amatér
Vzruseni Spolehlivost
Touha Energie
Energie Prilisna
sebejistota
Entuziasmus Dosahovani
technickych
kompetenci
Pozitivita Mozny projet
negativniho
chovani
Novost
Strma kiivka
ucent

3. uroven 4. aroven
Technik Mentor
Prijeti Profesionalni
zodpovédnosti identita
Ztrata rozechvéni Piebirani

mentorskych a

ucitelskych roli

Vyssi troven Perfektni
uceni zvladnuti
profesnich
kompetenci
Technické

dovednosti na
vysoké urovni
Solidni
vudcovské

dovednosti

5. aroven
Profesional
Prijeti predstavy
dlouhotrvajici
kariéry
Poskytovani
vudcovstvi na
rtiznych urovnich
Administrativni

schopnosti

Sebeurcujici role

Nebezpeci

stagnace

5.1.1 Pozitiva kariéry instruktora aktivit v piirodé

VétSina instruktortt aktivit v pfirodé pracuje v pfijemném piirodnim prostiedi

v kolektivu kolegii, ktefi maji podobné zajmy jako oni sami. Pro n€ samotné jde vice o zivotni

styl nez pouze zaméstnani. D¢laji tuto praci spiSe kvuli lasce k pfirod€, nez pro penize.

Obétuji se pro své zaméstnani. O jakou obét’ se vSak jedna? D¢laji praci, kterou miluji. Rillo

(1969) uvadi, ze vétSina lidi zije své zivoty v tichém zoufalstvi s praci, kterd je nebavi.

Instruktofi aktivit v pfirod¢ jsou velmi ziidka znudéni, zkratka proto, ze jejich zaméstnani

kazdodenné ptinasi nové vyzvy a tkoly.

Dalsi vyhodou je prace s lidmi a mozZnost pozitivné ovliviiovat jejich osobnost, jejich

chovani a rozhodovani, s ¢imz je spojeno i védomi dobie odvedené prace. Mate zkratka
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radost, ze jste uCinili veselym nékoho jiného. U tohoto zaméstnani se dé relativné snadno

stanovit jeho smysl a ten je jak v zaméstnani, tak v zivoté velmi dilezity.

V neposledni fadé¢ je nespornym kladem tohoto zameéstnani vytvofeni pozitivniho
vztahu k ptirodnimu prostiedi. Clovék, kterému je v piirodé dobie, se bude pravdépodobné

spiSe zasazovat o jeji zachovani a ochranu, nez ¢lovek, ktery takovy vztah nema (Rillo, 1969).

5.1.2 Negativa kariéry instruktora aktivit v piirodé

Pravdépodobné nejvétsim negativem je relativné nizké platové ohodnoceni ve
srovnani s jinymi zaméstnanimi. S ohledem na potfebné vzdélani a kvalifikace nezbytné
k préci instruktora aktivit v pfirod¢ existuje mnoho jinych zaméstnani, kde se da vydélat vice

penéz s mensim usilim.

Nezbytnost nakladnych licenci a vzdé€lani, které vSak nezarucuji jistotu uplatnéni, je
dal$im negativnim faktorem ovliviiujicim tento obor. Certifika¢ni kurzy maji navic omezenou

platnost a je tedy potieba je stale obnovovat.

Nesmime zapominat, ze tato prace se odehrava v ptirodnich podminkéach. To znamena
na jednu stranu krasné prosttedi, na druhou stranu to vSak znamena pracovat venku prakticky
za jakéhokoliv pocasi. Navic by mél dobry instruktor v takovychto podminkach svou dobrou
naladou a zapalem ovlivilovat zdkazniky, ktefi budou pravdépodobné podminky snaset

mnohem htife (Rillo, 1969).

S pozitivnim ovlivilovanim zékaznikli souvisi Casto i velkd zodpovédnost, kterou
instruktor nese za zdravi nebo 1 zivot zakaznikl. Tato pfiliSna zodpovédnost je vnimana
negativné predevSim zacinajicimi instruktory, ktefi nemaji dostatek zkuSenosti pii fesSeni

krajnich situaci (Enoksen et Lynch, 2017).
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5.1.3 Osobni cile a motivy instruktora v kariéie v outdoor industry

Na zaklad¢ vyzkumu Rigginse (2010) existuji pro vstup do outdoor industry Ctyfi
hlavni motiva¢ni faktory. Prvnim je ptilezitost zabyvat se oblibenymi ¢innostmi v pfijemnych
pracovnich podminkach v ramci outdoorového zivotniho stylu. Druhym je pfilezitost ucit
ostatni. Ttetim je odezva na predchozi pozitivni zkuSenosti s pfirodnim prostfedim a
aktivitami v piirodé. Ctvrtym je mozna trochu piekvapivé odezva na zkusenost s poskozenym
zivotnim prostiedim a touha po jeho napraveni. DalSimi faktory jsou pocit svobody a moznost

praktikovat aktivity v piirodé.

V ptipad¢ kariéry v oblasti aktivit v pfirod¢ se setkdvdme s pojmem ,,neomezena
kariéra“. Tento pojem charakterizuje takovy postoj, v ramci kterého se jedinec nesoustedi
tolik na cile organizace. Jeho pozornost je vice zamétend na osobni hodnoty a motivy. Barnes
(1999) udéava, Ze prace v oblasti aktivit v pfirod¢ se vice blizi k Zivotnimu stylu a vlastni
identité, nezli ke kariéte. Stott et al. (2014) zjistil, ze studenti oblasti aktivit v pfirod¢ se siln¢
identifikuji s praci v outdoor industry, pficemz penize jsou pro n¢ druhofadou motivaci. Toto
potvrzuje 1 Festeuova (2002). Podle ni jsou nejcastéjSimi zdroji motivace zabava a potéSeni,
pocit svobody, pocit soundlezitosti s pfirodou, pocit uspéchu, pfitomnost podpory od
ostatnich, pfitomnost neobvyklého a nepiedvidatelného, vyzva zadanych tkolli a moznost
prezentovat své schopnosti a dovednosti. S tim souvisi 1 posouvani vlastnich limit, vytrvalost
pii dosahovani cili, uceni se respektu a spojovani s prirodnim prostiednim. Gordonova (2015)
uvadi, Ze vétSina instruktord, kouct a vedoucich v tomto segmentu je pohanéna jejich vlastni
vasni pro sport a aktivity v pfirod¢. Ziidka kdy je mozné udélat kariéru v ramci jedné aktivity,
proto vétSina instruktorii ovlada veétsi mnozstvi aktivit, které pokryji vSechny sezony. Zaroven
je pravdépodobné, Ze jedna z téchto aktivit je pro né¢ vyznamnéjsi, nez ostatni. Toto potvrzuji 1
Enoksenova s Lynchem (2017), kteti uvadéji, ze ziskavani dalSich zkuSenosti a dovednosti je
pro instruktory aktivit v piirodé velkym motivatorem. S timto mize souviset i touha
instruktorti ovliviiovat hranice vlastnich negativnich pociti jako je strach, smutek, bolest,

slabost nebo ztrata a tim posouvat hranice svych moznosti (Humberstone, 2000).

S vySe uvedenym souvisi i touha instruktori nabidnout zdkaznikovi nezapomenutelny
zazitek, ktery bude pozitivné ovlivnén pravé instruktorovym vedenim. Podle jednoho
z dotazanych instruktori ve vyzkumu Enokesenové a Lynche (2017) je hlavnim motivatorem

piredevsim predstavovani ptirodniho prostfedi lidem, ktefi s nim nemaji velké zkuSenosti.
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Nicméné, jak sam tento dotazovany uvadi, je za tim mnohem vice nez jen pobyt v prirodé.
Patii sem ziskdvani novych spolecenskych hodnot, uceni se novym dovednostem a
ovlivilovani pohybovych schopnosti a pfedevsim ziskavani pozitivnich zkuSenosti. Viceméné

jde o procesy, které sdm instruktor proziva a ma touhu se o n¢ se zédkazniky délit.

Dalsim dilkem mozaiky je identifikace s prostfedim, ve kterém jedinci pracuji.
Vybiraji si takova mista, kterd jsou pro n¢ zajimavé a to pfedevS§im z hlediska ptirodnich
podminek a moznosti trdveni volného Casu. Toto misto se pro né pak stavd domovem, ke
kterému maji relativné silny vztah. Tomu nasvédCuje 1 fakt, ze jedinci, pracujici v oblasti
aktivit v pfirodé, svlj volny cas travi rad¢ji provozovanim aktivit v pfirodé pro osobni
potéseni nez pasivnim odpocinkem (Hutson, 2005). Na problematiku motivace instruktora
aktivit v ptirod¢ lze aplikovat i studii Leo Hannsmanna (2010, str. 87), ktery vyzkoumal, ze
., Univerzalni typ milovnika outdooru je tedy jedinec, pro kterého je dulezity pohyb v prirodé
s prateli, pri kterém se odreaguje a psychicky si odpocine. Zaroven aktivne vyhledava zdravi

prospesné cinnosti, pri kterych si zlepsi celkovou vykonnost.

Filho (2010) vyzkoumal, Ze instruktofi aktivit v pfirod¢ smazavaji pomysiné hranice
mezi praci a volnym casem/koni¢kem. Nicméné zakouSeni obojiho, prace i konickd,
dohromady neni pouze indikatorem osobnostniho rozvoje, ale hlavné jde o slouceni dvou sfér
bézného zivota, které byly az doposud povazovany za oddélené. Jde tedy o unikétni zivotni
styl, pii kterém dochazi k propojovani prace a oblibenych volnocasovych aktivit dohromady.
Ukazuje se, ze bézny pracovni den instruktora aktivit v pfirod¢ je obvykle plny zabavy a
ptatelstvi. Instruktor je zaroven vradmci svého zaméstnani vysoce zodpovédny za ostatni
ucastniky programu aktivit v pfirod¢ a Casto 1 za své kolegy, coz vztahy mezi instruktory jesté

vice prohlubuje.

Dalsi zajimavosti je silnd pfislusnost ke spolecnosti, ve které instruktofi pracuji.
Instruktofi bézn¢ nosi firemni obleceni 1 ve svém volném c¢ase a ukazuji tak svou ptislusnost
ke spolecnosti a k outdoor industry. Chapou svoje zaméstnani jako zajimavy spolecCensky
statut, ktery jim pfinasi radost a uspokojeni. Instruktofi se obvykle identifikuji s kolektivem,
ve kterém pracuji, téméft jako se svou rodinou a velmi blizce spolu travi témét veskery volny
Cas. Existuje jen mdlo jinych zaméstnani, kde je vztah mezi zaméstnanci tak silny jako

v ptipad¢ instruktori aktivit v ptirod¢ (Filho, 2010). Zajimavé je, ze lze instruktory relativné
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snadno motivovat mnozstvim kvalitniho vybaveni zprostfedkovaného spole¢nosti, ¢i p¢knymi

pracovnimi uniformami (Ewert et al., 2013).

Podle Ewerta et al. (2013) lze u instruktorti nalézt motivy socidlni, motivy k hledani
vzruSeni a sebehodnotici motivy. Je zfejmé, ze nestaci pouze vyzva a podstupovani rizika. Na
cely problém je potieba se podivat vice komplexn€. Motivace instruktorti se vyznamné 1isi na
zaklad¢ pohlavi, typu aktivity, kterou se zabyvaji a jejich zkuSenosti. Napiiklad je
vyzkoumano, ze zeny maji mensi motivaci ve vyhledavani rizika a naopak je pro né¢ vice
dualezita socialni stranka. Timto Ize vysvétlit 1 mensi zastoupeni zen u vice rizikovych aktivit,
jako je kanoistika na divoké vodé, rafting a skalni lezeni. Na zaklad¢ téchto poznatki je pro
instruktorky vhodné&jsi vést ryze Zenské, ¢i smiSené skupiny, diky vetSi pravdépodobnosti

empatie mezi jimi a skupinou. VSe je pro vétsi prehlednost uvedeno v tabulce nize:
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Tabulka ¢. 2 — Shrnuti motivacnich faktoru na zdakladé zkuSenosti, pohlavi a typu aktivity

Motivaéni faktory Nezavislé proménné
Mira zkuSenosti Pohlavi Druh aktivity
Socialni e Nizi socialni e Zeny maji ® Vodéci maji
(soundleZitost, byt motivy u vyssi Groven vice socialnich
soucasti tymu, zadate¢nikl a socidlnich motivl nez je
pratelstvi) stredné motivl, nez tomu u
pokrocilych muzi ostatnich
e Vysii socialni aktivit
motivy u
zkusenych
Hledani vzruseni e Lezci maji e  Muzi maji e ZkuSeni
(riziko, nebezpedi, vyssi Groven vyssi touhu po vodaci maji
pfiroda, vyzyvavé hledéni hledéni vétsi touhu po
piirodni prostiedi, vzru$eni, nez vzru$eni, nez hledani
potcSenti) vodaci Zeny vzru$eni, nez
e ZkuSeni lezci zacate¢nici
maji vyssi
uroven hledani
vzruseni, nez
lezci a vodaci
zacatecCnici
Sebehodnoceni e ZkuSeni lezci e Muzi maji e Zacinajici
(byt zndm jako osoba maji vyssi vy$8i motivaci vodaci maji
provozujici aktivity motivaci pro pro nejvice motivi
v piirod¢, ukazat sebehodnocent, sebehodnoceni, k sebehodnoce
dovednosti, uméni nez zacatecnici nez zeny ni
e  Zkuseni lezci

rozhodnout se)

maji lepsi
smysl pro
sebehodnoceni
nez zkuSeni

vodaci
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Podle Allinové¢ et al. (2006) urCuji vybér tohoto zaméstnani tfi navzéjem propojené
dimenze kariéry. Prvni dimenzi, ovliviiujici rozhodnuti zacit kariéru v outdoor industry, je
tzv. pragmaticky racionalni. Tato dimenze je charakterizovana habitem daného jedince jako
individualni dispozice, které vrlstaji v prabéhu zivota na zakladé zkuSenosti a interakci
s ostatnimi lidmi v daném socidlnim prostiedi. Nejde o Cisté technické rozhodnuti, ale
Castecné 1 0 emocionalni a je provedeno v zdvislosti na horizontu pfilezitosti, které jedinec
rozpoznava jako mozné a uskuteCnitelné. Tento individualni ,,ak¢éni radius® je urcen jak
strukturou dané prilezitosti, tak individudlnim pfirozenym habitem jedince. Jako piiklad Ize
uvést situaci drobné divky, ktera si spiSe nevybere zaméstnani instruktora raftingu, protoze
jde o nebezpecnou a fyzicky naroCnou aktivitu. Tzn., Ze ji vnimé jako nedosazitelnou
v kontextu svych individudlnich schopnosti. Nicméné to neznamend, ze toto zaméstnani neni

vhodné pro zeny.

Dalsi dimenze, ovliviiujici rozhodnuti pro vstup do kariéry instruktora aktivit
v pfirod¢, je charakterizovana skrze interakci s ostatnimi vtomto odvétvi. Je jasné, Ze
moznosti kariéry jsou znaéné ovlivnény poptavkou po instruktorech, respektive nabidkou

zameéstnavateltl v tomto odvétvi.

Posledni dimenze vysvétluje, jak jsou kariérni rozhodnuti ovlivnény rozhodujicimi
momenty a zkuSenostni rutinou na zivotni draze jedince. V tomto kontextu se spojuje kariéra
s hledanim osobni identity. Mezi tyto rozhodujici momenty lze zafadit napft. kritické incidenty
(vlastni zranéni, psychické ujma, ztrata blizké osoby, ...). Tyto rozhodujici momenty lze vice

¢i méné€ snadno identifikovat a urcit, jaky mély vliv na kariéru jedince.

5.1.4 Osobnost instruktora aktivit v piirodé

Hendy (1975) zjistil, ze instruktofi Outward Bound m¢éli typicky zdravé sebepojeti,
byli bystii, utlocitni, kreativni a méli dobrou schopnost imaginace. Faktorem, ktery od sebe
jednotlivé instruktory kvalitativné odliSuje je podle Hendyho (1975) entusiasmus. Ten je
vniman Ucastniky kurzi jako stéZejni vlastnost, ktera pozitivné ovliviiuje instruktorovu

schopnost vedeni kurzu.

Podle né&j vielost pozitivné ovlivituje kreativitu ucastniki kurzii, na zakladé ¢ehoz dochazi
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k jejich pozitivnimu rozvoji. Vielost vytvaii u Gcastnik pocit, ze je instruktor poklada za

sob¢ rovné, ¢imz se zlepSuje jejich vzéjemny vztah a porozumeéni.

Riggins (2010) uvadi, Ze neexistuje zadny statisticky dikaz o spojitosti mezi urcitymi
osobnostnimi faktory a kariérou uspésného instruktora. To znamena, ze nelze pfesné urcit,
jakeé rysy jsou charakteristické pro osobu instruktora aktivit v pfirodé¢, protoZe se mezi sebou

pftili§ vyrazné lisi.
5.2 Kompetence instruktora aktivit v prirodé

Instruktofi aktivit v pfirodé by meéli byt profesionaly a jako takovi by méli stale
pracovat na svém osobnim rozvoji. Jsou definovany urcité dovednosti a kompetence, které by
m¢él takovy instruktor ovladat. Jsou to: technické dovednosti, bezpecnosti dovednosti,
dovednosti tykajici se zivotniho prostiedi, organiza¢ni dovednosti, instrukéni dovednosti,
pomocné dovednosti, flexibilni styl viidcovstvi, rozhodovani zalozené na zkuSenostech, feSeni
problémt, utvaieni rozhodnuti, komunikacni dovednosti a profesni etika. Nékdy se tyto
dovednosti souhrnné déli na jemné, hrubé a meta-dovednosti. Udava se, ze hrubé dovednosti,
které lze charakterizovat jako technické a pohybové dovednosti, jsou relativné snadno
naucitelné. Patii sem napiiklad ovladani nacini pro provozovani aktivit v ptirodé (kolo, kajak,
aj.) a dovednost aktivity provozovat (skalolezeni, padlovéani, apod.). V souvislosti
s dovednostmi je dilezita pfiméfené rozvinutd troven pohybovych schopnosti (sila, obratnost,
vytrvalost, rychlost). Naproti tomu jemné dovednosti, coz jsou napf. interpersondlni a
komunikacni dovednosti, schopnost empatie a vedeni, jsou velmi tézko naucitelné. Udava se,
ze tyto dovednosti se jevi vice jako schopnosti, tzn., Ze jsou spiSe vrozené a Clovek je miize
pouze vhodné rozvijet. Rozhodné¢ vSak nelze fici, Ze by neSlo dosdhnout jisté, alespon
zakladni urovné téchto dovednosti. Jak bylo nastinéno v ptfedchozi kapitole, outdoor industry
je velmi Siroky pojem a proto kazdd z moznych profesi v tomto odvétvi zajisté pozaduje jiné

schopnosti a dovednosti (Humberstone et al., 2016).

5.2.1 Eticky kodex instruktora aktivit v prirodé

Rekreace v pfirodé se v poslednich letech stala velice popularni a podobné jako u
jinych oborl vyzadujicich komunikaci i zde je rizikovym prvkem etika. Instruktofi rozhoduji

o vybéru prostiedi, ve kterém se aktivity odehravaji, zajistuji bezpecnost zakaznikl a reguluji
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emocionalni vliv aktivit. Vzhledem k rizikovému faktoru u vétSiny aktivit v pfirod¢ je zde

pomérné velky prostor pro uréitou emocialni ijmu.

Proto je nezbytna existence etického kodexu pro oblast aktivit v ptirod¢€, respektive

rekreace v prirod€. Asociace experimentalniho vzdélavani (AEE) ustanovila zékladni kodex

pro své ¢leny. Dal§imi organizacemi zabyvajici se etikou v oblasti aktivit v ptirod¢€ jsou: The

Wilderness Education Asociation (WEA) a Asocciation of Outdoor Recreation and Education

(AORE). Ob¢ tyto organizace se siln¢ soustfedi na komerc¢ni aktivity v ptirode¢.

Kodex AEE

Chréanit pfirodni prostfedi ve kterém pracuji tak, aby na n¢j mély aktivity, které vedu
co nejmensi dopad.

Vstépovat ucastnikim programt kladny vztah k ptirodnimu prostedi kdykoliv je to
mozné.

Zajistit bezpeCnost TUcCastnikli, instruktori a ostatni vefejnosti bchem aktivit
zlepSovanim bezpecnostnich strategii a zvySovanim standarda aktivit.

Dodrzovat vS§echny pozadavky spolecnosti, ve které pracuji.

Pomdhat vSem ucastnikim tak, aby vyuzili svlij plny potencial a stimulovat jejich
chti¢ po poznani skrze kvalitni pedagogické vedeni.

Chovat se upfimné a spravedlive pii feSeni problému s ucastniky programii, ostatnimi
instruktory a vetejnosti.

Chranit soukromi G¢astnikil 1 ostatnich instruktorii a to 1 béhem nestandartnich situaci.
Vyhnout se imysInému §ifeni 1zivych nebo zavadéjicich informaci.

Vyhnout se védomému poskozovani spolecnosti, ve které pracuji.

Chovat se ke vSem lidem upfimné a s respektem bez zZadnych forem diskriminace nebo
obtézovani zalozené na rase, pohlavi, véku, postizeni nebo kultute.

Vyhnout se imyslnému poskozovani reputace mych spolupracovnikd.

Zajistit, aby instruktofi pokracovali v sebevzdélavani a ziskavani zkuSenosti.

Dodat sebediivéru a asistenci pii ziskdvani pozadovanych postoji, dovednosti a
védomosti spojenych s aktivitami v prirodé.

(Jordan, 2010)
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5.2.2 Certifikace instruktora aktivit v prirodé

Vzhledem k velké oblibé rekreace v pfirodé v poslednich letech se mnohondsobné
zvysila poptavka po instruktorech téchto aktivit. S nartstem poctu zakaznikii a spole¢nosti
vzrostl 1 poCet nehod a proto se zacaly zavadét rtizné certifikacni kurzy pro instruktory jako
zaruka kvality a bezpeénosti. Uéel certifikovani je zajistit zakazniktim, Ze instruktofi, ktefi se
o n¢ staraji, perfektn¢ ovladaji danou ¢innost. V soucasné dobé je téméf nemozné pracovat
jako instruktor aktivit v ptirod¢ bez ptislusného vzdélani. Vzdelavani instruktort probiha na
riznych urovnich v rdmci raznych instituci. Mohou to byt akademické programy, staze,
tréninkové  programy pro zaméstnance, specializované  tréninkové  programy.
Nepostradatelnou roli zde hraji osobni zkuSenosti. V podstaté se da fict, Ze tyto certifika¢ni
programy rozvijeji dovednosti uvedené v kapitole ,,Kompetence instruktora aktivit v ptirodé®.
Na piiklad ve Spojeném kralovstvi je aktualné k dispozici 104 000 druhii certifikatd, jejichz

udileni je zprostfedkovano 9 600 spole¢nostmi (Gordon et al., 2015).

V soucasné dob¢ neexistuje zadna globalni spole¢na shoda mezi tim, jaké by méli
instruktofi mit kvalifikace. Plati spiSe pravidlo, ze si kazd4 spoleCnost vycviCuje svého
instruktora sama. Existuji rtizné druhy certifikaci, které se tykaji uréitych aktivit, kde se da
fici, ze certifikace plati alesponl v evropském méfitku (napf. rafting, kde certifikace vydava na
zéklad¢ uspeésného splnéni certifikacniho kurzu mezinarodni federace raftingu IRF). (zdroj:

http://www.internationalrafting.com/gte/courses/)

Existuje rozpor mezi zastanci a odptrci certifikovani instruktor. V soucasné dobé
jsou organizace organizujici certifikani kurzy podporovany subjekty, kterym zalezi na rastu
standardti aktivit v pfirodé. Prakticky neexistuje zadna instruktorskd certifikace opraviujici
vyuCovat vSechny aktivity v pfirod€, coz je pochopitelné vzhledem k obrovské S§ifi spektra
téchto aktivit. V soucasné dob¢ tedy funguje systém, ve kterém hraji prim komercni
certifikacni spolecnosti. Tyto spolecnosti ve spolupraci se svazy zastfeSujici danou aktivitu,
které garantuji jejich kvalitu, vydavaji certifikdty na zaklad¢ uspéSného splnéni kurzu.
Obvykla je pomérn¢ vysokd cena takovychto kurzti. DalSim uskalim je omezena platnost
licenci, tzn., Ze instruktor je povinen si tyto licence obnovovat. V programech dobrodruzné
rekreace jsou vSeobecné vyuzivany tii typy certifikaci. Tyto se od sebe odliSuji zpisobem
jejich ziskani a moznosti uplatnéni. Prvnim jsou certifikace udilené zaméstnavatelem (tzv. in-

house certifications). Jsou vydavané jednotlivym centry aktivit v piirodé pro interni potieby.
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Tyto certifikace jsou vSeobecné nejjednoduseji ziskatelné a nejlevnéjsi a plati vétSinou pouze
pro danou organizaci. Druhé jsou tzv. specifické certifikace zamétujici se na urcitou ¢innost
pravidla a jsou vicemén¢ uznavané napti¢ celym outdoor industry. Tteti a posledni skupinou
jsou tzv. certifikace podporované asociacemi. Tyto asociace jsou v podstaté¢ skupiny
profesionalti ve svém oboru, které maji za cil zlepSit standardy aktivit v pfirodé (napf.
American Mountain Guides Association). Tyto certifikaty jsou velmi cenéné a uznavané

napfi¢ oblasti aktivit v pfirod¢ (Humberstone et al., 2016).

6 CiLE A UKOLY PRACE

Cilem prace je prispét k objasnéni typologie osobnost instruktora aktivit v pfirodé a
poukazat na jeho motivaci k této Cinnosti. Chceme se dozvédet, pro€ je prace instruktora
aktivit v ptirod€ v posledni dobé¢ tak oblibenou, co k tomuto zamé&stnani instruktory pfivedlo a
proc jsou ochotni vénovat tomuto zaméstnani vétSinu svého ¢asu. Na zéklad¢ vyzkoumanych

hodnot osobnostnich kvalit ur¢ime pfevazujici typ osobnosti instruktora aktivit v ptirodé.

Poslednim cilem je srovnat vysledky této prace s diive uskute¢nénymi vyzkumy na

toto téma a odpovédét na naSe vyzkumné otazky.

Ukoly price
e Zjistit hlavni motivy pro praci instruktora aktivit v piirodé
e Zjistit vedlejSi motivy pro praci instruktora aktivit v ptirodé
e Urcit pfevazujici typ osobnosti instruktora aktivit v ptirodé¢
e Zjistit motivacni a osobnosti rozdily mezi muzi a Zenami

e Porovnat vysledky prace s diive uskute¢nénymi vyzkumy
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7 VYZKUMNE OTAZKY

Ze studia odborné literatury o osobnosti instruktora aktivit v pfirodé vyvozujeme

nasledujici vyzkumné otazky, které budeme porovnavat s vysledky naseho vyzkumu.

Z diivéjsich studii vyplyva, ze prace instruktora aktivit v pfirod€ je vyrazné€ ovlivnéna

dobrodruznym charakterem zaméstnani. Z tohoto faktu vyplyva prvni vyzkumna otézka:

VOi: Je pro instruktora diilezitd v rdmci zaméstnani ur¢ita mira rizika, vyzva a moznost

testovat svoje schopnosti?
Autofi zabyvajici se tématem motivace a osobnosti instruktora aktivit v pfirodé
udavaji, ze si instruktofi vytvareji velmi blizky pratelsky vztah s vétSinou svych

spolupracovniki. Z toho tedy:

VOz: Jak jsou pro instruktora aktivit v ptirod¢ duleziti ostatni instruktofi a socialni vztahy v

zameéstnani?

Dalsi oblasti, ze které vyvozujeme vyzkumné otazky, je sebehodnoceni a seberealizace

jedince.

VOs: Je pro instruktora aktivit v ptirod¢ dulezita zodpovédnost a moznost rozhodovat?

Poslednim tématem jsou rozdily pohlavi, tj. jak se vSechny vyse uvedené otazky lisi ve

vztahu k zaméstnani u muzu a Zen.

VOq4. Jaké mizeme vypozorovat rozdily v motivaci a v typologii osobnosti u Zen a muzi ve

vztahu k zaméstnani instruktora aktivit v ptirodé?
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8 METODIKA

8.1 Charakteristika zkoumaného souboru

Pro celkové porozuméni vyzkumu je potieba charakterizovat zkoumany soubor. Je
vhodné popsat nejen instruktory, ale i zdkazniky, kterym se vénuji a prostifedi ve kterém

pracuji.

8.1.2 Charakteristika instruktora

Instruktor ve spolecnosti TrollAktiv se da nejlépe popsat slovem nomad. Jednd se o
sezénni pracovniky, ktefi za praci cestuji po celém svété. Casto nevydrzi v jedné spoleénosti
vice jak 2 roky. Jednd se o velice pestry meziniarodni tym s riiznou Urovni zkuSenosti a
dovednosti. Pravdépodobné je pro vétSinu z nich velmi inspirativni a rozvijejici pracovat
v takovém tymu. Instruktofi byli pro tento vyzkum vybirdni prostym nahodnym vybérem.
Vyzkumu se zucastnili instruktofi ve véku mezi 19 a 30 lety pochéazejici z Velké Britanie (6),
Indie (2), Chorvatska (2), Ceska (2), Finska (2), Nizozemska (1), Norska (1), Jihoafrické
republiky (1), Litvy (1), Argentiny (1) a Australie (1). Ve zkoumaném vzorku je 14 muzi a 6

v

zen.

8.1.3 Charakteristika zakaznika

Kazdoro¢né navstivi TrollAktiv vice jak 10 000 zakaznikii. Sezona je zde relativné
dlouha — od poloviny dubna do poloviny fijna, a déli se na tii hlavni obdobi:
1. Skolni sezéna (duben — &erven)
2. Turistické sezona (Cervenec — srpen)
3. Skolni sezéna (srpen — fijen)
Kazdé obdobi je, co se typu zdkaznika tyCe, velmi specifické, coz vyzaduje rozdilny

instruktorsky ptistup.
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Skolni sezona

Centrum je Casto vyuzivano norskymi a danskymi stfednimi Skolami pro kurzy
v ptirod¢€. Tyto skupiny jsou objednané¢ dlouho dopfedu a kazdy instruktor tak vi, co bude
v nasledujicich dnech d¢lat. Jedna se v podstaté o to, Ze si Skola zaplati nejen ubytovani a
stravu, ale i program a instruktory. Z hlediska instruktora je pro toto obdobi velmi specificka
prace s jednou skupinou po delsi ¢asovy usek (1 tyden), kdy se stejné skupiné vénuje pfi
ruznych aktivitach. Jsou kladeny vétSi naroky na poznani a zapamatovani si zakaznik.
Dtlezita je i disciplina, protoZe se jedna o déti v obdobi starSiho Skolniho véku a tedy obdobi
vzdoru. Mnohem vice, nez v turistické sezoné je dilezita vychovna stranka aktivit. Castym
problémem byva 1 motivace déti, které jsou na kurzech mnohdy nedobrovolné a nemaji
k aktivitam v pfirod¢ Zadny vztah. U takovychto jedinct je nezbytny velmi opatrny pfistup,
zvlast u vyzvovych aktivit jako je skalni lezeni nebo rafting. Kromé zaki se obvykle aktivit
ucastni 1 jejich ucitelé. Je proto dobré davat si pozor, aby instruktor pfi aktivitach zabranoval

vzniku situaci, které by mohly podkopat ucitelovu autoritu.

Turisticka sezona

Jak napovida nazev, tato ¢ast je charakteristickd velkym poctem turistd, velmi Casto
bez rezervace. Nejvétsim specifikem tedy je, ze kazdy instruktor musi byt cely den pfipraven
pracovat. Jedna se o turisty nejen z Norska, ale velmi Casto i z Danska, Némecka, Francie,
Nizozemska, Belgie a dalSich zemi pfevazné zdpadni Evropy. Charakteristické jsou rodiny
s détmi, mladé pary nebo velmi oblibené rozlucky se svobodou. Nejvétsim pozitivem téchto
skupin je zjevnd dobrovolnost a chténi pro provozovani aktivit. Nebyvéa velkym problémem
tyto zédkazniky motivovat, naopak by se radi programu zucastnili znovu. Instruktor si zde
nebuduje k zdkaznikovi velky vztah a stravi s nim maximalné jeden den. Na rozdil od
Skolnich skupin vSak umi tito zékaznici projevit vdéénost za dobie odvedenou praci. (zdro;j:

http://trollaktiv.no/en/about-trollaktiv/)

8.1.4 Charakteristika prostiedi

Vyzkum probéhl v outdoorovém centru TrollAktiv v norském Syrtveitu. Tato obec
lezi vudoli Setesdal v regionu Aust-Agder, sedmdesat kilometri od metropole jizniho

Norska, Kristiansandu.
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Jizni Norsko je geograficky region lezici na pobiezi ¢asti Severniho mote nazyvajici
se Skagerrak. Celkova rozloha je 16493 km? (rozloha Norska je 385252 km?). Pocet
obyvatel byl v roce 2016 285 646 (5,8% populace Norska). Ekonomicky je v regionu klicova
tézba dfeva, zemédélstvi (chov skotu a ovci), hydroenergetika a ptfedevSim turismus. (zdroj:

https://www.ssb.no/befolkning/nokkeltall/befolkning)

Z topografického hlediska jde o velmi ¢lenity region. Kromé skalnatého pobiezi, které
je mnohdy tvotfeno ledovcovymi obliky, zde miizeme najit velké mnozstvi ostrovl a ostravkad.
Hned od pobiezi je krajina tvofena pahorkatinou, kterd se smérem do vnitrozemi rozriista na
vrchovinu az hornatinu v severni ¢asti regionu (nejvyssi horou je Sebyggjenuten, 1 507 m n.
m.). Charakteristické jsou vétsi, ¢1 mensi skalni masivy a velka udoli, jimz se svou délkou 147

km vévodi Setesdal.

Krom¢ jiz zminiovaného mofte se v oblasti nachazi velké mnozstvi sladké vody. Je zde
mnoho potokd, ek a jezer. Nejdelsi fekou je s 245 km Otra protékajici Setesdalskym udolim.
Nejvétsim jezerem je pak Byglandsfjorden (32,79 km?). Toto jezero se nachazi 1 km od

outdoorového centra.

V porovnani s centralni Evropou je krajina jen malo ovlivnéna lidmi. VétSinu uzemi
pokryvaji smisSené lesy. I pies blizkost ocednu je klima spiSe mirné s vyraznymi rozdily teplot
vzimé a v Iéte. V letnich mésicich mohou teploty vysSplhat az k hranici tficeti stupnd,
nicméné mote zastavad pomérné studené. V zimé klesaji teploty hluboko pod bod mrazu, coz
v kombinaci s ¢astymi srazkami v tomto obdobi zajistuje velké mnozstvi snéhu. Jizni Norsko
je charakteristické relativné velkym poctem slunecnich dni a stdlym pocasim. Je ziejmé, ze
poskytuje vynikajici podminky pro celoro¢ni rekreaci a aktivity v prirodé¢ (Ramberg et al.,

2008).

Outdoorové centrum TrollAktiv bylo zalozeno v roce 1994 Timem Davisem. Pivodné
se jednalo o spole¢nost zaméienou na britské turisty. V zimé nabizela lyzatfské expedice
v Norsku a v Alpach a v 1ét€ rafting, skalni lezeni a safari. V roce 1997 firma ptesidlila do své
soucasné lokace na bieh feky Otry u silnice €. 9 (hlavni komunikace z jihu na sever zemé
v tomto regionu) v obci Syrtveit. Od té doby se z centra postupné stava moderni stiedisko

zaméiujici se na aktivity a vzdélavani v ptirodé. V souCasné dobé je TrollAktiv nejveétsSim
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norskym zprostiedkovatelem komer¢niho raftingu. Kromé raftingu centrum nabizi mnoho
dalSich aktivit: kurzy jizdy na kajaku, paddleboarding, tubing, vylety na kéanoich, paintball,
lezeni na umélé sténé, skalni lezeni, lanovy skluz, horska kola a bike park, pump track,
lukostfelbu, team-buildingové aktivity, pesi treky, kurzy vychovy a vzdélavani v piirodé a
kurzy pro vojenské skupiny. O zakazniky, kterymi jsou turisté, firmy, vojaci a Skolni nebo
skautské skupiny se kazdorocné stard 5 stadlych manazeri a instruktorti a 18 sezénnich

instruktorti (zdroj: http://trollaktiv.no/en/about-trollaktiv/).

8.2 Realizace vyzkumu

Nas vyzkum probéhl v obou piipadech (osobnost a motivace) dotaznikovou metodou.
Jedna se tedy o kvantitativni metodu zabyvajici se vztahy mezi proménnymi malého rozsahu.
Podle Punche (2008, str. 13) je kvantitativni Setfeni navrzeno tak, aby piineslo numericka data
méfenim proménnych. Ne vSechna Setfeni jsou vSak kvantitativni. Jak je naznaceno vyse,
Setfeni se zabyva vztahy mezi proménnymi, z cehoz vyplyva, ze nejde o pouhy popis téchto
hodnot, nybrz i o vztah mezi nimi. Setfeni malého rozsahu znamena, Ze je vyzkum omezen
limitovanymi zdroji dat (v naSem konkrétnim piipad€ limitovanym poctem instruktorti aktivit

v ptirode¢).

Tato prace se opird o metodu dotazovaci, analytickou, syntetickou a dedukéni. Metoda
analytickd a syntetickd je vyuzita v teoretické, reSerSni Casti pradce pifi seznameni s
jednotlivymi studiemi zabyvajici se obdobnym tématem. Analytickd metoda se vyznacuje
procesem realného a myslenkového rozkladu zkoumaného jevu, €i situace na dil¢i ¢asti, které
se stavaji pfedmétem zkoumani. Analytickd metoda ptfedpokladd mensi Casti, ze kterych je
celek slozen a pravé tyto mensi celky a vztahy mezi nimi zkouma. Tato metoda umoziluje

odd¢lit podstatné a nepodstatné informace (Hendl, 2009).

Synteticka metoda je vyuzita opét v reSerSni Casti pfi sumarizaci informaci. Syntéza
umoziuje propojit v celek informace, které jsme ziskali analytickym zpisobem. Diky ni
muzeme pochopit vzajemné vztahy jednotlivych jevli. Syntéza vede k sumarizaci a ziskani

poznatkili na vyssi urovni, nez je ta vychozi (Hendl, 2009).
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Dedukéni metodu v nasi praci vyuzivame pii zpracovani ziskanych dat. Tato metoda
nam umoziuje testovat hypotézy, tedy postup od obecnych zavéra k jednotlivostem. Jde o

pfesnéjsi vyvozovani novych tvrzeni pti dodrzovani pravidel logiky (Jetabek, 1993).

Stézejni metodou tohoto vyzkumu je dotazovani. Dotazovani Ize rozdélit do n€kolika

o

typu:
e Ustni
e Pisemné

e Elektronické

e Telefonické

Tento vyzkum se opirda o elektronickou formu. Pisemné dotazovani (dotaznikova
metoda) je velmi rozSifenym néstrojem ziskavani informaci. Hlavnimi vyhodami jsou (ve
vétSin€ pfipadll) financni nendro¢nost, rychlost a objektivita ve smyslu potlaceni vlivu
respondenta a tazatele. Nevyhodami jsou nemozZnost kontroly podminek vyplnéni (v tomto
piipadé pravdivost poskytnutych dat) a niz§i navratnost. Uéel dotazniku je uréen vyzkumnymi
otazkami, které jsou v ném obsazeny a slouzi ke sbéru dat. Elektronické dotazovéni je
v soucasné dob¢ velmi popularni ptfedev§im pro sviij dosah a masovost. Tato metoda je diky

tomu vyuzivéna i k reprezentativnim vyzkumtim (Punch, 2008).

8.3 Pouzité metody

8.3.1 Dotaznik motivace vykonu

V této praci jsme vyuzili dvou dotaznikli pro psychologicky vyzkum. Prvnim je
Dotaznik motivace vykonu zkracené DMV. DMV slouzi k zjistovani predpokladi efektivni a
uspésné Cinnosti v pedagogické psychologii, psychologii prace a psychologii osobnosti.
Dotaznik pochazi z roku 1992 a autory jsou T. Pardel, L. MarSakova a A. Hrabovska. Tato
metoda vychazi z teoretického modelu podle Atkinsona o faktorech motivace (o kterém se
zminujeme v teoretické Casti prace). V tomto dotazniku se objevuje motiv tispéchu spojeny
s pfijemnymi emocemi a motiv vyhnuti se neuspéchu spojeny se snahou uniknout ze situace.
Konkrétné mluvime o motivaci k vykonu (MV), anxiozité podporujici vykon (AP) a anxiozité

brzdici vykon (AB). Soucasti je i subjektivni pravdépodobnost uspéchu a jeho subjektivni
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hodnota, naro¢nost tkolu, situac¢ni procesy aj. Mnohofaktorovy model vykonu tedy zajistuje

Siroky zabér dotazniku, zaroven ale znemoziluje dosazeni adekvatni prediktivni validity.

Dotaznik ma 52 otazek se tiemi kategoriemi: motivace k vykonu (MV) — 24 otézek,
anxiozita brzdici vykon (AB) — 17 otdzek, anxiozita podporujici vykon (AP) — 10 otazek.
Hodnoceni otdazek se nachazi na normativni Likertové Skéle: 1 (viibec pro mne neplati) az 6
(zcela pro mne plati). Podle autorti testu jsou nezbytné absolutni klidové podminky pfi
vypliiovani dotazniku, které zabere primérné dvacet minut. Autofi rovnéz nepovazuji za
nutné administratora testu pro tento ucel specidlné vycvicovat. Vysledky se interpretuji
pomoci T-bodl. Udavana reliabilita testu je v rozmezi od 0.81 po 0.87. Validita testu je 0.71
(Mitterova, 2016).

8.3.2 IPIP pétifaktorovy model osobnosti

Pro komplexni zjistovani kvalit osobnosti jsme pouzili elektronickou verzi IPIP
pétifaktorového testu. Pétifaktorové osobnostni rysy jsou nejvice akceptovanym a bézné
uzivanym modelem osobnosti v oblasti akademické psychologie. Pé&tifaktorovy model
pochézi ze statistické studie odpovédi na osobnostni polozky. Pouzivanim metody, ktera se
nazyva faktorova analyza, mize vyzkumnik ziskat stovky osobnostnich polozek a polozit si
s mnoha jedinci po celém svété a souhrnnym vysledkem je pét nejvyraznéjSich polozek
osobnosti, které ji dokazou relativné presné charakterizovat. Tyto polozky jsou extraverze,
neuroticismus, privétivost, svédomitost a otevienost vici zkuSenosti. Pétifaktorovy model
neni spojen s Zzadnym urcitym testem, ale existuje mnoho riznych zpiisobt, jak tyto proménné

ziskat (John in Pervin, 1990).

IPIP test se sklada z padesati otazek, které testovany oznacuje na Skale 1 — 5, podle
toho jak pravdivé jsou vzhledem kjeho osobé uvedené informace. Cislo 1 vyjadiuje
nesouhlas, Cislo 3 neutralitu a ¢islo 5 souhlas. Primérna doba pro zvladnuti testu je 3 — 8

minut (zdroj: http://personality-testing.info/tests/IPIP-BFFM/).
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8.3.3 Tvifaktorovy dotaznik

Tretim a posledni zjiStovaci metodou pouzitou v této praci je tfifaktorovy dotaznik.
Tento dotaznik jsme vytvofili na zakladé¢ vyzkumu Alana Ewerta, Kena Gilbertsona, Yuan-
Chun Luo a Alison Voightové Beyond ,, Because it’s there — Motivations for Pursuing
Adventure Recreational Activities. Tato prace se zabyva motivaci k tcasti na ¢tyfech riznych
aktivitach v ptirodé (kanoistika na divoké vod¢, skalolezeni, motské kajaky a vodni turistika).
Autofi zde jednotlivé motivy rozd€luji do tfi rtiznych dimenzi: faktor vzruSeni, spolecensky

faktor a faktor sebehodnoceni (Ewert, 2013).

Ponékud jsme pretransformovali cil vySe uvedeného vyzkumu a vztahli jsme vysledky
k pracovni motivaci instruktori aktivit v pfirod¢. Vysledky tohoto vyzkumu ndm umoznily
sestavit dotaznik sestavajici se ze ¢trnacti vyrokti spadajicich do tfi vySe uvedenych dimenzi.
Dotazovany odpovida pomoci normativni Likertovy Skdly od 1 do 5, kde 1 znamena silny
souhlas, 3 neutrdlni postoj a 5 silny nesouhlas s danym vyrokem. Ptibliznd doba pro vyplnéni

dotazniku je pét minut.

8.4 Vyhodnoceni vysledki

8.4.1 Vyhodnoceni DMV dotazniku

Vyhodnoceni dotazniku probihd pomoci vyhodnocovacich Sablon. Dotazovani
vypliji vysledky do 3 rtiznych sloupci podle vyse zminénych kategorii (motivace k vykonu,
anxiozita brzdici vykon a anxiozita podporujici vykon). Secteni hodnot v téchto sloupcich
nam dava hrubé skore. Pomoci pfevodnich tabulek ziskdme hodnoty ve standartnich skorech,
T-bodech (stobodova skala) nebo Stenech (desetibodova skala). V této praci vyuzivame T-

body (Pardel et al., 1992).

T-bod je typ standartniho skoéru odvozeny ze Z-bodu. Interval T-bodl je od 0 do 100.
Priimér ma hodnotu 50 bodl, smérodatna odchylka méa hodnotu 10 bodti (Hendl, 2009).
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Obrazek ¢. 6 — T-body na Gaussové kiivce normdalniho rozloZeni
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(zdroj: http://pfaujep.cz/~hnizdil/Antropo/antropomotorika_skripta.pdf)

U standardizovaného skére déale vypocitdvame primér, medidn, smérodatnou odchylku a

rozptyl. Vysledky jsou zpracovany pomoci tabulek a grafti.

8.4.2 Vyhodnoceni IPIP pétifaktorového dotazniku osobnosti

Vzhledem k elektronické verzi dotazniku, jsou vysledky generovany automaticky diky
openpsychometrics.org, na zakladé zpracovani odpovédi probandi. Dotaznik je v anglické
verzi dostupny na webu zde: http://personality-testing.info/tests/IPIP-BFFM/. Tento webovy
IPIP dotaznik ndm dava hrubé skoére a percentilové hodnoty. Jak je uvedeno v piedchozi
kapitole, zajima nds mira jednotlivych faktort. Pro Gplnost a ptehlednost uvadime tyto faktory

v nasledujici tabulce.
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Tabulka & 3 — Piehled charakteristik obsaZenych v pétifaktorovém modelu osobnosti

Jedinci skorujici vysoko

Charakteristika pétifaktorového

Jedinci skorujici nizko

modelu
Zvidavy o () Konvencni
Originalni Openness to Experience/ Pragmaticky
Tvofivy Otevfenost vici zkuSenostem Realisticky
Obrazotvorny Intelekt Nepfizpiisobivy
Inteligentni Kultura C ,
Neinteligentni
Kultivovany Aktivni vyhledavani novych
. . Nevzdélany
zkuSenosti a prozitkii
Spolehlivy C (V) Bezcilny
Pracovity Conscientiousness/ Nedbaly
Presny Svédomitost Liny
Potradkumilovny Zajistuje  miru  motivace a Nesvédomity
Zodpoveédny vytrvalosti  na cil zaméreného .
P Y 3 Chaoticky
Peclivy chovani. Odlisuje spolehlivé od
o Nevytrvaly
lhostejnych
Spoleéensky E @D Uzavieny
Aktivni Extraversion/Extraverze Miélomluvny
Povidavy Zajistuje kvantitu Plachy
Druzny interpersondlnich interakci, uroven Nesmély
Pribojny aktivace a stimulace
ny Samotaisky
Smély .
Tichy
Dobrosrdeény A (IIT) Panovacny
Laskavy Agreeableness/Privétivost Utoény
Snasenlivy Zajistuje kvalitu Pomstychtivy
Srdecny interpersondlni  orientace  na Bezcitny
Skromny kontinuu  od  souciténi  po L,
Despoticky
Smitlivy nepratelskost v myslenkdch, )
Konfliktni
pocitech, i cinech
Napjaty N (IT) Klidny
Neklidny Neuroticsm/Neuroticismus Uvolnény
Labilni Odlisuje Jedince nachylné Vyrovnany
Nejisty k psychickému vycerpani a obtizné Stabilni
Vznétlivy zvladajici psychickou zateéz jedincii .,
Sebejisty
Popudlivy vyrovhanych a odolnych  viici
Nezdolny

psychickému vycerpant
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Jednotlivé vysledky jsou souhrnné zpracovany v piehlednych tabulkdch a grafech

pomoci statistickych metod (primér, median a Cetnost).

8.4.2 Vyhodnoceni tiifaktorového dotazniku

Vysledky ttifaktorového dotazniku jsou zpracovany do jednotlivych tabulek a grafa
podle tiech pfedem urCenych dimenzi (faktor vzruseni, spoleCensky faktor a faktor

sebehodnoceni).

Tabulka ¢. 4 — Trifaktorovy dotaznik

Vyroky o Skala
FAKTOR VZRUSENI 1-5
1 | Réad/a se testuji 1-5
2 | Rad/a byvam fyzicky a emo¢né vyzyvan/a 1-5
3 | Mam potfebu pro potéseni 1-5
4 | Mam potiebu pro dosazeni Gspéchu 1-5
5 | Rad/a rozvijim svoje schopnosti 1-5
6 | Rad/a Celim riziku a nebezpeci 1-5
SPOLECENSKY FAKTOR
7 | Mam rad/a blizkou interakci s dalSimi lidmi 1-5
8 | Mam potiebu pro ptatelstvi 1-5
9 | Jsem rad/a soucasti skupiny/tymu 1-5
FAKTOR SEBEHODNOCENI
10 | Chci byt vniman/a jako kajakat/ka (lezec/lezkyné atd.) 1-5
11 | Rad/a ostatnim ukazuji svoje dovednosti 1-5
12 | Mam potiebu pro sebevyjadieni 1-5
13 | Mam rad/a zodpovédnost a rozhodovani 1-5
14 | Rad/a pouzivam svoje vybaveni 1-5

Pti vyhodnocovani jsou vyuzity statistické metody: primér, median, smérodatna

odchylka, rozptyl a ¢etnost.
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9 VYSLEDKY

9.1 Pétifaktorovy model osobnosti

V této kapitole shrnujeme vysledky dotazniku BIG 5 tykajiciho se hodnot péti
osobnostnich ryst: extraverze, neuroticismus, piivétivost, svédomitost a otevienost vici
zkuSenosti. Vysledky shrnujeme do tabulek (v pfiloze) a paprskovych grafi — nejprve
spole¢né, poté muze a Zeny zvlast' a nakonec vzdjemné srovndvame muze a Zeny. Hodnoty
jsou zde uvedeny od 1 do 5, kde 1 znamené nesouhlas, 3 neutralitu a 5 souhlas s pfifazenym
osobnostnim rysem. Pro vétsi prehled uvadime primérné hodnoty, median a cetnost

jednotlivych hodnot ryst.

Souhrnné vysledky

Vyhodnocenim BIG 5 dotaznika jsme ziskali data, ktera nam ukazuji nadprimérnou
hodnotu extroverze u testovanych jedincli, viceméné primérnou emocionalni stabilitu,
vysokou miru piivétivosti, nadprimérnou svédomitost a pomérn¢ velmi vysokou miru
intelektu a piedstavivosti. Zaroven se ukazuje pomérné znacny rozptyl hodnot, v rozmezi 3 —
5 a to predevsim u emociondlni stability. Naopak vyssi jednotu odpovédi miizeme sledovat u

polozky intelekt/ptedstavivost. Vse je 1épe vidét v nasledujicim grafu.
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Graf ¢ 1 — Souhrnné vysledky dotazniku BIG 5
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Vysledky muzi

U separovanych vysledki muzi vidime podobné hodnoty, jako u vysledkl

souhrnnych. Toto je bohuzel ddno pfevahou muzskych jedinct ve zkoumaném vzorku.

Jednotlivé primérné hodnoty zde jsou: extroverze: 3,6; emociondlni stabilita: 3,3; pfivetivost:

3,8; svédomitost: 3,4 a intelekt/piedstavivost: 4,3. Velky rozptyl hodnot vidime pfedev§im u

svédomitosti a emociondlni stability, naopak vysokou jednotu odpovédi u polozky

intelekt/ptedstavivost. Pro ndzornost opét ptidivame hodnoty uvedené v grafu

63




Graf ¢ 2 — Vysledky dotazniku BIG 5 — muZi
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Vysledky Zeny

U vzorku Zen vidime opét vysoce nadprimeérné hodnoty extroverze. Dale praimérné
hodnoty emociondlni stability, vysoké hodnoty u ptivétivosti a lehce nadprimérné hodnoty
svédomitosti a intelektu/predstavivosti. VSechny hodnoty se pohybuji mezi hranici 3 — 5,
krom¢ emocionalni stability, kde 1ze vypozorovat vysokou nejednotnost odpovédi — vSech 6
zen je témet rovnomerné rozdéleno ve 4 skupinach cetnosti mezi hodnotami 2 — 5. Graficky

znazornéné hodnoty vypadaji takto:
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Graf ¢ 3 — Vysledky dotazniku BIG 5 — Zeny
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Porovnani vysledkii muzi a Zen

Velmi zajimavé se ukazuje grafické porovnani vysledkd muzl a Zen. Vidime zde
srovnatelné hodnoty u tfi osobnostnich rysti: extroverze, emocionalni stabilita a svédomitost.
Naopak pozorujeme vyssi hodnoty piivetivosti u zen (rozdil 0,4) a znateln€¢ vyssi hodnoty

intelektu/ptedstavivosti u muzl (rozdil 0,8)
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Graf ¢. 4 — Vysledky dotazniku BIG 5 — porovnani vysledkii muZit a Zen
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9.2 Trifaktorovy dotaznik

Tento dotaznik urcujici motivaci instruktort je rozdélen do tii jednotlivych dimenzi.
Jsou to faktor vzruseni, spoleCensky faktor a faktor sebehodnoceni. Dotazovany odpovida
pomoci normativni Likertovy skdly od 1 do 5, kde 1 znamena silny souhlas, 3 neutralni postoj
a 5 silny nesouhlas sdanym vyrokem. V nasledujici kapitole popisujeme vysledky
v jednotlivych dimenzich motivace. Opét nejprve souhrnné, poté zvIast muze a Zeny a

nechybi ani srovnani obou pohlavi.
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9.2.1 Faktor vzruseni

Faktor vzruSeni urcuje nutkani respondenti pro dobrodruzstvi a rizné vyzvy v ramci
zaméstnani. Je charakterizovan Sesti vyroky: 1) rad/a se testuji, 2) rdd byvam fyzicky a
emocné vyzyvan/a, 3) mam potiebu pro potéSeni, 4) mam potiebu pro dosazeni uspéchu, 5)

rad/a rozvijim svoje schopnosti, 6) rad/a ¢elim riziku a nebezpeci.

Souhrnné vysledky

Vsechny hodnoty se nachdzeji vrozmezi mezi 1 — 3, tj. mezi silnym souhlasem
s danym vyrokem a neutralnim postojem. Vidime, Ze vice jak polovina silné souhlasi
s vyrokem ,,rad/a se testuji“. Zbyli, az na jednu vyjimku, také souhlasi. Velmi podobny
vysledek se ukazuje i u druhého a tietiho vyroku ,,rad/a byvam fyzicky a emoc¢né vyzyvan/a“
a ,,mam potiebu pro potéseni. U vyroku ,,mam potiebu pro dosazeni uspechu* pievazuje u 11
jedinct souhlas, tj. ¢islo 2 na Skéle. Velmi silnym vyrokem se ukazal paty: ,,rdd/a rozvijim
svoje schopnosti® se kterym silné souhlasilo 80% dotazovanych. Naopak u vyroku ,,rad/a
¢elim riziku a nebezpeci® vyjadfila ¢tvrtina dotazovanych neutralni postoj a polovina souhlas.
Primérné hodnoty se pohybuji kolem cisla 1,5, kromé poslednich dvou vyroku: ,,rad/a
rozvijim svoje schopnosti*: 1,2 a ,,rad/a Celim riziku a nebezpeci“: 2,05. Pro ilustraci uvadime

graf. Cim blize stfedu grafu se hodnoty nachazeji, tim je dana hodnota vyznamng;jsi.
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Graf ¢. 5 — Faktor vzruSeni — souhrnné vysledky
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U muzti mizeme pozorovat celkové mirn€¢ niz§i hodnoty, tzn. siln€jSi souhlas
s jednotlivymi vyroky. Tento trend plati u vSech vyroki, krom¢ ,,madm potiebu po dosazeni

uspéchu‘ kde je hodnota o 0,06 bodu vyssi. Opét pridavame i grafické znadzornéni vysledkd.
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Graf ¢. 6 — Faktor vzruSeni — vysledky muZi
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Padesat procent zen souhlasi s prvnim a druhym vyrokem, zbylé jsou rozdéleny: 33%

silny souhlas a 17% neutralni postoj k témto dvéma vyrokam. Sedesat sedm procent Zen

413

souhlasi s vyrokem ,,mam pottebu pro potéseni

a zbylé stimto vyrokem siln¢ souhlasi.

Vsechny dotazané bud’ souhlasi nebo silné¢ souhlasi s potfebou pro dosazeni tspéchu. Dvé

tietiny dotdzanych zen ma silnou touhu po rozvoji svych schopnosti a dvé tfetiny maji

neutralni postoj k vyroku ,,rdda ¢elim riziku a nebezpeci. Viz graf €. 6.
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Graf ¢ 7 — Faktor vzruSeni — vysledky Zeny
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Porovnani vysledkii muzii a Zen

Pfi pohledu na graf znazoriujici primérné hodnoty muzii a zen mizeme zpozorovat

pomérné vyznamné rozdily. Jedina viceméné stejnd hodnota je u vyroku ,,mam potiebu pro

potéSeni“. Podobné hodnoty Ize najit i u dalSich dvou vyrokd ,,mam potiebu pro dosazeni

uspéchu* a ,;rad/a rozvijim svoje schopnosti“. U vyroku ,,rdd/a byvam emocné a fyzicky

vyzyvan/a“ je rozdil 0,33, kdy muzi s timto vyrokem silnéji souhlasi. Vyrok ,,rad/a se testuji*

se lisi o 0,48. Bez piekvapeni zlistdva nejvétsi rozdil u vyroku ,rad/a Celim riziku a

nebezpeci®, ktery ma hodnotu 0,88. Vse je ptehlednéji zndzornéno v grafu nize.
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Graf ¢. 8 — Faktor vzruSeni — porovnani vysledkiit muzii a Zen
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9.2.2 Spoleclensky faktor

Dimenze spolecenského faktoru vyjadiuje touhu respondentii po socialnim kontaktu

v zaméstnani a jeho dilezitost. V dotazniku je charakterizovédna tfemi vyroky: 7) mam rad/a

blizkou interakci s dalSimi lidmi, 8) mam potifebu pro pratelstvi, 9) jsem rad/a soucasti

skupiny/tymu (Cislovani vyrok zaCiname Cislem 7 pro vétSi prehled v ndvaznosti na

piedchozi otazky tykajici se faktoru vzruseni).

Souhrnné vysledky

Opét miizeme pozorovat hodnoty pohybujici se v rozmezi 1-3. Primérna hodnota u

vyroku €. 7 ,,mam rad/a blizkou interakci s dal§imi lidmi* je 1,9 tj. souhlas. Tticet pét procent
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respondentll s timto vyrokem silné€ souhlasi, 40% souhlasi a 25% vyjadiuje neutrdlni postoj. U
dalsiho vyroku ,,mam potiebu pro ptatelstvi® siln¢ souhlasi 55%, souhlasi 40% a neutralni
postoj ma pouze jeden respondent. Primérna hodnota je zde 1,5 znamenajici souhlas az silny
souhlas. U posledni, devaté polozky ,,jsem rad/a soucasti skupiny/tymu silné souhlasi 60%
procent dotazovanych, 30% souhlasi a 10% ma neutralni postoj. Primérné skore je také 1,5.

Vice mizeme nalézt v nasledujicim grafu.

Graf ¢. 9 — Spolecensky faktor — souhrnné vysledky
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Vysledky muzi

Z vysledkt muza vyplyva souhlas se sedmym vyrokem (stfedni hodnota 2), u osmého
vyroku vidime souhlas az silny souhlas (stiedni hodnota 1,5) a u devatého vyroku ,,jsem rad
soucasti skupiny/tymu nalézdme také souhlas az silny souhlas (stfedni hodnota 1,5).
Jednotlivé vysledky jsou mezi hodnotami 1 — 3.

Graf ¢ 10 — Spolecensky faktor — vysledky muZi
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Vysledky Zen

U mensiho vzorku Zen si lze v§imnout rozlozeni odpovédi mezi hodnotami 1 a 2 (az
na jednu vyjimku). Zeny souhlasi, az silné souhlasi s vyrokem ,,mam rada blizkou interakci
s dalsimi lidmi. Sedesat sedm procent ma silnou potiebu pro pratelstvi a pét z Sesti

dotazovanych je velmi rada soucasti skupiny nebo tymu. Pro lepsi pfehled piidavame graf.
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Graf ¢. 11 — Spolecensky faktor — vysledky Zeny
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Porovnani vysledkii muzi a Zen

Zajimavy vhled do problému nam ukazuje grafické porovnani zenskych a muzskych

vysledki. Jasné z ného vyplyva vetsi dilezitost spoleCenského faktoru v zaméstnani u zen.
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Graf ¢. 12 — Spolecensky faktor — porovnani vysledkit muZi a Zen
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9.2.3 Faktor sebehodnoceni

Faktor sebehodnoceni ukazuje touhu instruktori aktivit v ptirodé po sebevyjadieni,
seberealizace nebo napft. pro vyjadieni specifického zivotniho stylu. Je charakterizovan péti
vyroky: 10) chci byt vniman/a jako kajakai/ka (lezec/lezkyné atd.), 11) rad/a ostatnim ukazuji
svoje dovednosti, 12) mam potiebu pro sebevyjadieni, 13) méam rad/a zodpovédnost a

rozhodovéani, 14) rad/a pouzivam svoje vybaveni.
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Souhrnné vysledky
Hodnotit sama sebe neni lehké a pravdépodobné pravé proto respondenti tentokrat

vyuzili celou Skalu, tedy 1 — 5. U prvniho vyroku, ktery vyjadiuje, feknéme, image instruktora

nam vychazi pramérna hodnota 2,15, tzn. souhlas. Nicméné je zde pomérné znacny rozptyl
odpovédi (jeho hodnota je 0,82). Velmi podobny vysledek nachdzime i u druhého vyroku této
oblasti. Potfeba sebevyjadieni je charakterizovana primérem 2,15 a velkym rozptylem

odpovédi (1,23). Primérnou hodnotu 1,75, respektive 1,7 pak nachazime u poslednich dvou

vyroki ,,mam rad/a zodpovédnost a rozhodovani* a ,,rad/a pouzivam svoje vybaveni®.

Graf ¢. 13 — Faktor sebehodnoceni — souhrnné vysledky
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Vysledky muZzi

U muzt nachazime vyrovnangjsi odpovédi (rozptyl se pohybuje kolem hodnoty 0,4),
kromé& druhé polozky faktoru ,,rdd ostatnim ukazuji svoje dovednosti®, kde je rozptyl na
hodnoté 0,92. VSechny primérné hodnoty se nachazeji mezi 1,5 a 1,7 znamenajici souhlas az

silny souhlas.

Graf ¢. 14 — Faktor sebehodnoceni — vysledky muzi
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Vysledky Zeny

Vyrazn¢ vyss$i hodnoty nachazime u zen. Napi. u vyroku ,.chci byt vnimana jako
kajakarka (lezkyn€ atd.) vychdzi priméma hodnota 3 znamenajici neutrdlni postoj.

Viceméné neutralni postoj Ize zaznamenat i u druhého vyroku. Nad hodnotou 3, tedy
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prumérné nesouhlasny postoj, je potifeba pro sebevyjadieni. Zaroven je zde nejveétsi rozptyl

odpovédi (1,47). Viceméné souhlasné postoje vychazeji u potieby pro zodpovédnost a

rozhodovani a radosti vyuZzivat svoje vybaveni.

Graf ¢ 15 — Faktor sebehodnoceni — vysledky Zeny

10. chcibyt
vnimana jako
kajakarka
{lezkyné atd.)

5

4,5

FAKTOR SEBEHODNOCENI - ZENY

A L eessess Ann
14.rada 11.rada
pouzivam ostatnim ~ seeeeee Eliska
svoje ukazujisvoje
] ) ; J J_ Emma
vybaveni : dovednosti
S0 eeeee Hannah
_.: Tuva
Vicky
; e Priimér
13. mam rada : 12.mam
zodpovédnos “*+.d potiebu pro
ta sebevyjadren
rozhodovani i

Porovnani vysledkii muzi a Zen

Jak vyplyva zptedchoziho textu, vSechny hodnoty faktoru sebehodnoceni jsou
vyrazné niz§i u muZzd, tzn., ze jsou pro n¢ dané vyroky vice charakteristické. Zaroveil miizeme
pozorovat, ze se ob¢ kiivky kopiruji, byt’ ndsleduji jiné hodnoty. Tzn., ze k sebehodnoceni

maji muzi i zeny velmi podobny pfistup, byt posunuty o vétsi souhlas u muza.

78



Graf ¢. 16 — Faktor sebehodnoceni — porovnani vysledkiit muzit a Zen
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9.3 Dotaznik motivace vykonu

Zde shrnujeme vysledky posledniho pouzitého dotazniku. Vysledné hodnoty udavané
v T-bodech jsou rozdéleny do 3 komponent dotazniku: motivace vykonu (MV), anxiozita
brzdici vykon (AB) a anxiozita podporujici vykon (AP). Jednotlivé komponenty jsou

charakterizovany nasledovné:
Motivace vykonu

- ukazuje charakteristiky vykonového chovani, aspiracni uroven, vytrvalost v praci a

¢asovou orientaci do budoucnosti
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Anxiozita brzdici vykon
- vyjadfuje ztratu pohotovosti a aktivity v kritickych a vypjatych situacich; nachazime

souvislost s potiebou vyhnout se selhani

Anxiozita podporujici vykon
- popisuje souvislost mezi mirnym stavem napéti a mobilizaci aktivity jako pfiznivymi

podminkami dobrého vykonu

Vysledky, stejné jako v predchozich kapitolach, uvadime nejdiive dohromady, poté

muze a zeny zvlast’ a v posledni ¢asti srovnavame vysledky obou skupin.

Souhrnné vysledky

Vyhodnocenim DMV dotazniku jsme ziskali hodnoty v T-bodech. Primérna hodnota
motivace vykonu (MV) je 55,9 a nachazi se tedy piiblizné uprostied stobodové Skaly.
Hodnota smérodatné odchylky je zde 10,6 tzn. jedna smérodatna odchylka. Hodnota anxiozity
brzdici vykon (AB) je 38, tedy nizka. Smérodatnad odchylka je potom 1,04. Naopak anxiozita
podporujici vykon (AP) je pomérné vysokd — primérnd hodnota je 66 T-bodli. Smérodatna

odchylka vychazi 0,56.
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Graf ¢ 17 — Dotaznik motivace vykonu — souhrnné vysledky
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Vysledky muzi

Vysledky muzské ¢asti vzorku jsou velmi podobné souhrnnym vysledkiim. Motivace
vykonu (MV) je o0 0,8 T-bodu vyssi oproti souhrnnym vysledkim. Smérodatna ochylka je 1,2.
Hodnota anxozity brzdici vykon (AB) je zde 34,8 se smérodatnou odchylkou 0,87 a anxiozita

podporujici vykon (AP) je 64,1 (rozdil 0,1 T-bodu). Smérodatna odchylka je 0,59.
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Graf ¢ 18 — Dotaznik vykonové motivace — vysledky muzi
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Vysledky Zeny

V piipadé zen nam vychdzi hodnoty motivace vykonu: 53,8, smérodatnd odchylka
0,71; anxiozita brzdici vykon: 45,2, smérodatna odchylka 1,05 a anxiozita podporujici vykon:

64,3, smérodatna odchylka 0,47.
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Graf ¢. 19 — Dotaznik vykonové motivace — vysledky Zeny
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Porovnani vysledkit muzi a Zen

Pfi pohledu na vysledky obou skupin zjistujeme rozdil 2,9 u motivace vykonu (MV),
kdy u muza je tato hodnota vyssi. Vyrazné vétsi rozdil nachdzime u polozky anxiozita brzdici
vykon (AB), ktera je o 10,3 bodu vyssi u zen. Naopak u polozky anxiozita podporujici vykon
(AP) je rozdil pouhych 0,2 T-bodu.
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Graf ¢. 20 — Dotaznik vykonové motivace — porovndni muZi a Zen
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10 DISKUZE

V této kapitole popisujeme hlavni tkoly prace a porovnavame vysledky s pfedem

stanovenymi vyzkumnymi otdzkami s odbornou literaturou.

Na zaklad¢ vyzkumu Rigginse (2010) existuji pro vstup do outdoor industry Ctyfi
hlavni motiva¢ni faktory. Prvnim je ptilezitost zabyvat se oblibenymi ¢innostmi v piijemnych
pracovnich podminkach v ramci outdoorového zivotniho stylu. Druhym je pfilezitost ucit
ostatni. Tretim je odezva na predchozi pozitivni zkuSenosti s pfirodnim prostiedim a
aktivitami v piirodé. Ctvrtym je odezva na zkuSenost s poskozenym Zivotnim prostiedim a
touha po jeho napraveni. Dal§imi faktory jsou pocit svobody a moZznost praktikovat aktivity
v ptirod¢€. Barnes (1999) udava, ze prace v oblasti aktivit v ptirodé se vice blizi k zivotnimu
stylu a vlastni identité, nezli ke kariéte. Pozornost jedince je vice zaméfend na osobni hodnoty
a motivy, nez na cile organizace. Stott et al. (2014) zjistil, Ze studenti oblasti aktivit v pfirodé
se siln¢ identifikuji s praci v outdoor industry, pficemz penize jsou pro né druhotfadou
motivaci. Toto potvrzuje 1 Festeuova (2002). Podle ni jsou nejCastéjSimi zdroji motivace
zébava a potéSeni, pocit svobody, pocit soundlezitosti s piirodou, pocit ispéchu, ptitomnost
podpory od ostatnich, pfitomnost neobvyklého a neptfedvidatelného, vyzva zadanych ukolt a
moznost prezentovat své schopnosti a dovednosti. S tim souvisi i posouvani vlastnich limitt,
vytrvalost pii dosahovani cilti, ueni se respektu a spojovani s pfirodnim prostrednim.
Gordonova (2015) uvadi, ze vétSina instruktor, kouct a vedoucich v tomto segmentu je
pohanéna jejich vlastni vasni pro sport a aktivity v pfirodé. Enoksenova s Lynchem (2017)
uvadeji, ze ziskavani dalSich zkuSenosti a dovednosti je pro instruktory aktivit v pfirodé
velkym motivatorem. S timto miize souviset 1 touha instruktort ovliviiovat hranice vlastnich
negativnich pocitl jako je strach, smutek, bolest, slabost nebo ztrata a tim posouvat hranice
svych moznosti (Humberstone, 2000). V ramci naseho vyzkumu zjiStujeme u instruktorii
pramérnou urovenl vykonové motivace, aspiraéni Urovné, vytrvalosti v praci a Casové
orientace do budoucnosti. Podle oc¢ekdvani jsou instruktofi odolni vici ztraté pohotovosti a
aktivity v kritickych a vypjatych situacich. Nenachazime zde souvislost s potiebou vyhnout
se selhani, naopak se objevuje primérné zlepSeni vykonu pii mirném napéti. Jako hlavni
motivatory instruktord se nam jevi socidlni vazby v zaméstndni, zodpovédnost, hledani
vzruSeni a moznost osobniho rozvoje v ramci oblibenych aktivit. Vedlej$i motivy jsou zivotni

styl a potteba po sebevyjadieni.
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Vyhodnocenim BIG 5 dotaznikl jsme ziskali data, kterd nam ukazuji u testovanych
jedincti nadprimérnou hodnotu extroverze, viceméné primérnou emocionalni stabilitu,
vysokou miru piivétivosti, nadprimérnou svédomitost a pomérn¢ velmi vysokou miru
intelektu a predstavivosti. Hendy (1975) zjistil, ze instruktoii Outward Bound méli typicky
zdravé sebepojeti, byli bystii, utlocitni, kreativni a méli dobrou schopnost imaginace. Podle
vielost pozitivné ovliviiuje kreativitu ucastnikd kurzl, na zdkladé ¢ehoz dochazi k jejich
pozitivnimu rozvoji. Vielost vytvaii u ucastnikii pocit, Ze je instruktor poklada za sob¢ rovné,

¢imz se zlepSuje jejich vzajemny vztah a porozuméni.

Prvni vyzkumna otazka, na kterou budeme odpovidat, zjist'uje, zda je pro instruktora
dalezita v ramci zaméstnani ur¢itd mira rizika, vyzva a moznost testovat svoje schopnosti.
Hledani vzruseni je charakteristické piedev§im pro zacinajici instruktory aktivit v ptirodé.
Situace, které testuji jejich schopnosti, je pak provazeji po celou kariéru v tomto odvétvi
(Wagstaff, 2016). Rillo (1969) uvadi, ze vétSina lidi zije své zivoty v tichém zoufalstvi
s praci, ktera je nebavi. Instruktofi aktivit v ptirod¢ jsou velmi ziidka znudéni zkratka proto,
ze jejich zaméstnani kazdodenné piindsi nové vyzvy a ukoly. Podle Festeuové (2002) je
dilezitad pfitomnost neobvyklého a neptfedvidatelného, vyzva zadanych tkold a moznost
prezentovat své schopnosti a dovednosti. S tim podle ni souvisi i posouvani vlastnich limitd,
vytrvalost pfi dosahovani cilli, uc¢eni se respektu a spojovani s ptirodnim prostiedim. Podle
Ewerta et al. (2013) Ize u instruktorti nalézt motivy socidlni, motivy k hledani vzruseni a
sebehodnotici motivy. Je zfejmé, Ze nestaci pouze vyzva a podstupovani rizika. Na cely
problém je potieba se podivat vice komplexné. Motivace instruktorti se vyznamné liSi na
zéklad¢ pohlavi, typu aktivity kterou se zabyvaji a jejich zkusSenosti. Enoksenova s Lynchem
(2017) uvadeji, ze ziskavani dalSich zkuSenosti a dovednosti je pro instruktory aktivit
v ptirod¢ velkym motivatorem. S timto mize souviset i touha instruktori ovliviiovat hranice
vlastnich negativnich pocitt jako je strach, smutek, bolest, slabost nebo ztrata a tim posouvat
hranice svych moznosti (Humberstone, 2000). K velmi podobnym zavérim Ize dojit na
zéklad¢ vysledkt naseho vyzkumu. Vice, jak polovina dotazovanych siln€ souhlasi s vyrokem
,rad/a se testuji®. V celém vzorku neni ani jedna zaporna odpovéd. Obdobny vysledek se
ukazuje 1 u vyroku ,radd/a byvam fyzicky a emocné vyzyvan/a“. Osmdesat procent
dotazovanych vyjadtilo silny souhlas s vyrokem ,,rad/a rozvijim svoje schopnosti®. Pomérné

nejednoznacny vystup jsme ziskali v otdzce hledani rizika a nebezpeci, kde dotazovani sice
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vyjadiuji souhlas, ale zdaleka ne tak silny jako u ptedchozich bodi. Navic nachézime

pomérné vyrazné rozdily v pojeti muza a Zen. Touto konkrétni otazkou se zabyvame nize.

Dalsi oblasti jsou socidlni vazby. Zjistovali jsme, jak jsou pro instruktora aktivit
v ptirod¢ duleziti ostatni instruktofi a socidlni vztahy v zaméstnani. Rillo (1969) uvadi, ze
vétSina instruktorti aktivit v pfirodé pracuje v kolektivu kolegli, kteti maji podobné zajmy
jako oni sami. Pro n€ samotné jde vice o zivotni styl, neZ pouze zaméstnani. Instruktofi aktivit
v pfirod¢ smazavaji pomysIné hranice mezi praci a volnym ¢asem/konickem. Ukazuje se, ze
bézny pracovni den instruktora aktivit v pfirodé je obvykle plny zédbavy a ptatelstvi. Obvykle
se identifikuji s kolektivem, ve kterém pracuji téméft jako se svou rodinou a velmi blizce spolu
travi téméf veSkery volny Cas. Existuje jen malo jinych zaméstndni, kde je vztah mezi
zaméstnanci tak silny jako v pfipad¢ instruktorG aktivit v piirodé (Filho, 2010). V ramci
naseho vyzkumu jsme dosli k podobnym zjisténim. Tticet pét procent respondent udava, ze
je pro né€ velmi dilezita blizka interakce s dal§imi lidmi, 40% dotazovanych vyjadfilo mensi
diilezitost tohoto faktoru a 25% vyjadifovalo neutralni postoj. Silnou potiebu pro ptatelstvi ma
nadpolovicni vétSina Gcastnikli vyzkumu a téméi dvé tietiny dotdzanych udava, ze je pro né
dalezité¢ byt soucasti dan¢ho tymu. V této oblasti se ukazuji nejvétsi rozdily mezi obéma

pohlavimi.

Dale jsme zjistovali, jestli je pro instruktora aktivit v ptirod¢ dalezita zodpoveédnost a
moznost rozhodovat. Wagstaff (2016) uvadi, Ze piijimani zodpovédnosti, schopnosti
mentorstvi a viidcovstvi na riznych trovnich je charakteristické pro pokrocilejsi faze kariéry
instruktora aktivit v ptirodé. Dal$i vyhodou je prace s lidmi a moZnost pozitivné ovliviiovat
jejich osobnost, jejich chovani a rozhodovani, s ¢imz je spojeno 1 védomi dobie odvedené
prace. Mate zkratka radost, Ze jste ucinili veselym né€koho jiného. U tohoto zaméstnani se da
relativné snadno stanovit jeho smysl a ten je jak v zaméstnani, tak v Zivoté¢ velmi dulezity
Rillo (1969). S pozitivnim ovliviiovanim zékaznikd souvisi Casto i velkd zodpovédnost,
kterou instruktor nese za zdravi nebo 1 zivot zdkaznikli. Tato pfiliSna zodpovédnost je
vnimana negativné piedev§im zacinajicimi instruktory, ktefi nemaji dostatek zkuSenosti pfi
feSeni krajnich situaci (Enoksen et Lynch, 2017). Podle Humberstonové et al. (2016) je pro
instruktora aktivit v piirod¢ klicovy flexibilni styl vidcovstvi, rozhodovani zaloZené¢ na
zkusenostech, feseni problémd, utvareni rozhodnuti, komunika¢ni dovednosti a profesni etika.

V ramci nasSeho vyzkumu jsme zjistili, Ze osmdesat pét procent dotazovanych vyjadiuje
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potiebu po zodpovédnosti a moznosti rozhodovat. Pouze zbylych patnéact procent vyjadrilo

neutralni postoj k tomuto tématu.

Posledni vyzkumna otazka je vénovana rozdilim v motivaci a typologii osobnosti u
zen a muzl ve vztahu k zaméstnani instruktora aktivit v pfirodé. Motivace instruktori se
vyznamné liS§i na zdklad¢ pohlavi, typu aktivity, kterou se zabyvaji a jejich zkuSenosti.
Naptiklad je vyzkouméno, Ze Zeny maji mensi motivaci ve vyhledavani rizika a naopak je pro
n¢ vice dulezitd socialni stranka. Timto Ize vysvétlit 1 mensi zastoupeni zen u vice rizikovych
aktivit jako je kanoistika na divoké vodé¢, rafting a skalni lezeni. Na zaklad¢ téchto poznatkt
je pro instruktorky vhodnéj$i vést ryze Zzenské, C¢i smiSené skupiny, diky vétsi
pravdépodobnosti empatie mezi jimi a skupinou (Ewert et al., 2013). Toto se potvrdilo i naSim
vyzkumem. Celé4 oblast socidlnich vztahi v ramci zaméstnani je pro Zeny vice dilezitd nez
pro muze. Naopak v oblasti hledani vyzev, rizika a vzruseni vykazuji vyssi hodnoty muzi.
V otéazce sebehodnoceni Ize sledovat zajimavou paralelu mezi obéma pohlavimi. D4 se fici, ze
muzi i zeny maji stejny pfistup k hodnoceni sama sebe, nicméné pro muze jsou vSechny
vyssimu sebevédomi u muzl. Co se tyce osobnosti, nachdzime u obou pohlavi pfiblizné stejné
hodnoty extroverze, emocionalni stability a svédomitosti. Zeny pak mizeme charakterizovat
jako pfivétivejsi nez muze a naopak muzi vykazuji vyssi hodnoty intelektu a predstavivosti

oproti Zenam.

Tato studie je limitovdna pifedevSim niz§im poctem dotazovanych (20) a
nerovnomérnym rozloZzenim pohlavi (14 vs. 6). Faktorem, ktery mohl zptisobit nepfesnosti pfi
ziskavani dat je jazyk dotazniku. VétSina ucastniki vypliiovala dotazniky v jiném, nez v
rodném jazyce (anglictina). Ty byly poté pielozeny a interpretovany v cestiné. Nicméné zde
mizeme najit relativni komplexnost vyzkumu pii pouziti tfech rtiznych dotaznikl. Dalsi
pfednosti prace je jeji globalnost. Riizné zkuSeni Gcastnici vyzkumu pochézeji z jedenacti

zemi a péti kontinentd.
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11 ZAVER

S touto praci jsme se vydali do, v naSich koncinach, mén¢ probadanych vod. Vétsina
teoretickych vychodisek pochazi ze zemi zédpadni Evropy nebo ze Spojenych statii. Osobnost
a motivace jsou velmi Sirokd témata, a proto jsme se rozhodli pouzit tii relativné rozsadhlych

dotazniki tak, aby mohlo byt na vysledky nahlizeno z rGznych thla.

Pro zjiSténi osobnosti jsme vybrali komplexni pétifaktorovy IPIP dotaznik (BIG 5),
kterym lze ziskat hodnoty extraverze, neuroticismu, piivétivosti, svédomitosti a otevienosti
vici zkuSenosti. Tento dotaznik je vSeobecné uznavany a lze s jeho pomoci ziskat snadno
dosazitelného a prehledného vysledku. U tcastnikl studie jsme zjistili nadprimérnou hodnotu
extroverze, vicemén¢ pramérnou emocionalni stabilitu, vysokou miru piivétivosti,
nadprimérnou svédomitost a pomérné¢ velmi vysokou miru intelektu a predstavivosti. Pfi
rozdéleni vysledkit muzi a Zen jsme zjistili u Zen vyS$$i hodnoty piivétivosti a naopak nizsi
hodnoty intelektu a ptedstavivosti oproti muzim. V porovnani s vysledky se shodujeme se
star§imi vyzkumy, kde byla zjisténa dilezitost vysoké trovné predstavivosti a vielosti u
instruktort. V jedné znedavnych studii autofi dochazeji k zavéru, Ze neexistuje zadny
statisticky dikaz o spojitosti mezi urCitymi osobnostnimi faktory a kariérou uspéSného

instruktora.

Motivaci instruktort jsme zkoumali pomoci dvou dotaznikii — Dotazniku vykonové
motivace a Tiifaktorového dotazniku. Dotaznik vykonové motivace (DMV) je predevsim
v naSich konc¢inach uznavanou metodou pro zjistovani vykonové motivace. U instruktort
aktivit zjiStujeme primérnou uroven vykonové motivace, aspiracni irovné, vytrvalosti v praci
a Casové orientace do budoucnosti. Instruktofi jsou odolni viici ztraté pohotovosti a aktivity v
kritickych a vypjatych situacich. Nenachazime zde souvislost s potfebou vyhnout se selhani,

naopak se objevuje primérné zlepsSeni vykonu pii mirném nap¢ti.

Trifaktorovy dotaznik jsme vytvofiili pro potieby této studie na zaklad¢ vysledkt jiné
studie zabyvajici se motivaci Uc€astnikil aktivit v pfirodé. Motivace pro praci instruktora
aktivit v pfirod¢€ je v ném rozdé¢lena do tii skupin: faktor vzruSeni, spolecensky faktor a faktor
sebehodnoceni. Zjistili jsme, Ze pro instruktory je v zaméstnani dilezita vyzva, zabava,
uspéch a moznost rozvijet svoje schopnosti. Ukdzalo se, ze muzi radi ¢eli riziku a nebezpeci,

kdezto zeny v této otazce zlstavaji vice konzervativni. Déle instruktory pozitivné motivuje
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pratelstvi a soundlezitost v pracovnim tymu. Tyto dva motivatory jsou vyrazn¢ diilezitéjsi pro
zeny. Jako méné dilezita se ukazala byt image instruktora aktivit v pfirodé a potieba pro
sebevyjadieni. U predchozich studii se nejcastéji v oblasti motivace instruktord aktivit
v ptirod¢ setkdvame s témito zdroji motivace: zabava a potéSeni, pocit svobody, pocit
sounalezitosti s prirodou, pocit uspéchu, piitomnost podpory od ostatnich, pfitomnost
neobvyklého a nepiedvidatelného, vyzva zadanych ukolli a mozZnost prezentovat své
schopnosti a dovednosti, posouvani vlastnich limitl, vytrvalost pfi dosahovani cill, u€eni se

respektu a spojovani s piirodnim prostrednim.

Rozsah této studie nam neumoznuje vysledky pauSalizovat. Myslime si, Ze jsme
naplnili cile a tkoly prace a ziskdvame podrobnéjsi vhled do jednoho ze stézZejnich témat
v oblasti aktivit v pfirod¢. Tato prace mize poslouzit institucim vzdélavajici instruktory, ¢i

ucitele aktivit v ptirodé nebo spolecnostem, které je pozd¢ji zaméstnavaji.
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PRILOHY

Tabulka ¢. I - Souhrnné vysledky dotazniku BIG 5

Emocionalni

Extroverze stabilita Pfivétivost Svédomitost Intelekt/pFedstavivost
1|Ann 3,4 2,5 4,0 3,2 3,8
2 |Ben 4,5 3,6 3,9 2,5 4,1
3| Craig 2,8 2,9 3,1 4,1 4,1
4 | David 2,7 3,0 4,1 3,3 4,3
5 | Eliska 4,8 4,8 4,7 3,9 4,5
6| Emma 3,7 3,0 4,2 3,7 3,3
7 | Gappu 4,7 2,8 2,5 4,6 4,4
8| Hannah 3,3 3,2 4,5 2,7 3,1
9|lvan 4,6 3,2 4,7 4,0 3,9
10 {John 4,4 3,4 3,7 2,9 4,4
11 | Juho 2,3 4,3 3,5 3,9 4,4
12 | Martin 3,0 3,2 4,0 3,9 4,6
13 | Mislav 4,7 4,0 3,3 1,9 4,5
14 | Nag 2,1 4,1 3,4 2,7 4,1
15 | Sebastian 3,2 3,3 4,4 3,2 4,5
16 | Sid 4,1 2,7 3,8 3,4 3,6
17 | Tadas 2,5 3,2 3,8 4,9 4,6
18 | Tuva 4,0 2,0 4,1 3,5 3,2
19 | Vicky 3,0 4,5 3,8 3,7 2,8
20 | Zach 4,8 2,4 4,7 2,6 4,3
Prlimér 3,6 3,3 3,9 3,4 4,0
Median 3,6 3,2 4,0 3,5 4,2

CETNOST

Emocionalni

Hranice Extroverze | stabilita PFivétivost | Svédomitost | Intelekt/pFedstavivost
1 0 0 0 0 0
2 0 1 0 1 0
3 7 7 1 5 1
4 5 8 11 11 6
5 8 4 8 3 13




Tabulka ¢ II - Vysledky dotazniku BIG 5 — muZi

O 00 N O Ul A W N BB
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Emocionalni

Extroverze stabilita Privétivost Svédomitost Intelekt/predstavivost

Ben 4,5 3,6 3,9 2,5 4,1
Craig 2,8 2,9 3,1 4,1 4,1
David 2,7 3,0 4,1 3,3 4,3
Gappu 4,7 2,8 2,5 4,6 4,4
lvan 4,6 3,2 4,7 4,0 3,9
John 4,4 3,4 3,7 2,9 4,4
Juho 2,3 4,3 3,5 3,9 4,4
Martin 3,0 3,2 4,0 3,9 4,6
Mislav 4,7 4,0 3,3 1,9 4,5
Nag 2,1 4,1 3,4 2,7 4,1
Sebastian 3,2 3,3 4,4 3,2 4,5
Sid 4,1 2,7 3,8 3,4 3,6
Tadas 2,5 3,2 3,8 4,9 4,6
Zach 4,8 2,4 4,7 2,6 4,3
Primér 3,6 3,3 3,8 3,4 43
Median 3,7 3,2 3,8 3,4 4,4
CETNOST
Hranice Extroverze | Emocionadlni stabilita | Pfivétivost | Svédomitost | Intelekt/pfedstavivost

1 0 0 0 0 0

2 0 0 0 1 0

3 6 5 1 4 0

4 1 7 9 6 2

5 7 2 4 3 12

Tabulka ¢. 111 - Vysledky dotazniku BIG 5 — Zeny
Extroverze Emocionalni stabilita Pfivétivost Svédomitost Intelekt/pFedstavivost

Ann 3,4 2,5 4,0 3,2 3,8
Eliska 4,8 4,8 4,7 3,9 4,5
Emma 3,7 3,0 4,2 3,7 3,3
Hannah 3,3 3,2 4,5 2,7 3,1
Tuva 4,0 2,0 4,1 3,5 3,2
Vicky 3,0 4,5 3,8 3,7 2,8
Pramér 3,7 3,3 4,2 3,5 3,5
Median 3,6 3,1 4,2 3,6 3,3
CETNOST
Hranice Extroverze | Emocionalni stabilita | Pfivétivost |Svédomitost | Intelekt/pFedstavivost

1 0 0 0 0 0

2 0 1 0 0 0

3 1 2 0 1 1

4 4 1 2 5 4

5 1 2 4 0 1
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Tabulka & 1V - Faktor vzruSeni — souhrnné vysledky

ONOVORFRPROFRNRFRPOODRRUURLR BPRARPRWRPNRPRPRPRRPORL, O 0N O OGO B WDN R

1.rad/ase 2. rdd/a byvam 3. mam 5.rad/a
testuji fyzicky potiebu 4. mam potiebu rozvijim 6. rad/a éelim
a emocné pro dosazeni svoje riziku a
vyzyvan/a pro potéseni  Uspéchu schopnosti nebezpedi
Ann 2 2 2 2 1 2
Ben 1 1 1 2 1 1
Craig 1 3 2 2 1 1
David 1 2 1 1 1 2
Eliska 1 1 1 1 1 2
Emma 1 1 1 1 1 3
Gappu 1 1 1 2 1 2
Hannah 3 2 2 2 1 3
lvan 1 1 1 1 1 1
John 2 1 1 2 1 2
Juho 1 1 2 1 1 2
Martin 2 2 1 2 1 2
Mislav 2 2 2 2 2 3
Nag 2 2 3 3 1 2
Sebastia
n 1 1 2 1 1 2
Sid 1 1 1 2 2 2
Tadas 2 2 3 2 1 2
Tuva 2 3 2 1 2 3
Vicky 2 2 2 2 2 3
Zach 1 1 1 1 1 1
Pramér 1,5 1,6 1,6 1,65 1,2 2,05
Median 1 1,5 1,5 2 1 2
S.
odchylka 0,591607978 0,663324958 0,663324958 0,572276157 0,4 0,668954408
Rozptyl 0,35 0,44 0,44 0,3275 0,16 0,4475
1.rad/a se 2. rad/a byvam 3. mam 5.rad/a
CETNOST | testuji fyzicky potiebu 4. mam potiebu rozvijim 6. rad/a ¢elim
a emocné pro dosazeni svoje riziku a
Hranice vyzyvan/a pro potéseni | Uspéchu schopnosti nebezpeci
1 11 10 10 8 16 4
2 8 8 8 11 4 11
3 1 2 2 1 0 5
4 0 0 0 0 0 0
5 0 0 0 0 0 0

il
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Relativni (%)

1 55 50 50 40 80 20
2 40 40 40 55 20 55
3 5 10 10 5 0 25
4 0 0 0 0 0 0
5 0 0 0 0 0
Tabulka ¢. V — Faktor vzruSeni — vysledky muZi
1.rad se 2. rad byvam 3. mam 5. rad
testuji fyzicky potiebu 4. mam potfebu rozvijim 6. rad celim
a emocné pro dosaZeni svoje riziku a
vyzyvan pro potéSeni Uspéchu schopnosti nebezpeci
Ben 1 1 1 2 1 1
Craig 1 3 2 2 1 1
David 1 2 1 1 1 2
Gappu 1 1 1 2 1 2
lvan 1 1 1 1 1 1
John 2 1 1 2 1 2
Juho 1 1 2 1 1 2
Martin 2 2 1 2 1 2
Mislav 2 2 2 2 2 3
Nag 2 2 3 3 1 2
Sebastia
n 1 1 2 1 1 2
Sid 1 1 1 2 2 2
Tadas 2 2 3 2 1 2
Zach 1 1 1 1 1 1
1,35714285
Pramér 7 1,5 1,571428571 1,714285714 1,142857143 1,785714286
Median 1 1 1 2 1 2
S. 0,47915742
odchylka 4 0,626783171 0,728431359 0,589015089 0,349927106 0,557874977
0,22959183
Rozptyl 7 0,392857143 0,530612245 0,346938776  0,12244898 0,31122449
CETNOS | 1.rad se 2. rad byvam 3. mam 5. rad
T testuji fyzicky potiebu 4. mam potfebu | rozvijim 6. rad celim
a emocné pro dosazeni svoje riziku a
Hranice vyzyvan pro potéseni | Uspéchu schopnosti nebezpeci
1 9 8 8 5 12 4
2 5 5 4 8 2 9
3 0 1 2 1 0 1
4 0 0 0 0 0 0
5 0 0 0 0 0 0

v
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Relativni (%)

1 64 57 57 36 86 29
2 36 36 29 57 14 64
3 14 7
4 0
5 0
Tabulka ¢. VI - Faktor viruSeni — vysledky Zeny
l.rddase 2.rddabyvam 3. mam 4. mam 5.rada 6. rada
testuiji fyzicky potiebu potiebu rozvijim celim
a emocné pro pro dosaZeni svoje riziku a
vyzyvana potéseni uspéchu schopnosti nebezpeci
Ann 2 2 2 2 1 2
Eliska 1 1 1 1 1 2
Emma 1 1 1 1 1 3
Hannah 3 2 2 2 1 3
Tuva 2 3 2 1 2 3
Vicky 2 2 2 2 2 3
1,83333333 1,66666666 1,33333333
Pramér 3 1,833333333 7 1,5 3 2,666666667
Median 2 2 2 1,5 1 3
S.
odchylk 0,68718427 0,47140452 0,47140452
a 1 0,687184271 1 0,5 1 0,471404521
0,47222222 0,22222222 0,22222222
Rozptyl 2 0,472222222 2 0,25 2 0,222222222
CETNO |1.rddase |2.radabyvam |3.méam 4. mam 5.rada 6.rada
ST testuiji fyzicky potiebu potiebu rozvijim celim
a emocné pro pro dosaZeni svoje riziku a
Hranice vyzyvana potéseni uspéchu schopnosti | nebezpeci
1 2 2 2 3 4 0
2 3 3 4 3 2 2
3 1 1 0 0 0 4
4 0 0 0 0 0 0
5 0 0 0 0 0 0
Relativni (%)
1 33 33 33 50 67 0
2 50 50 67 50 33 33
3 17 17 0 0 0 67
4 0 0 0 0 0 0
5 0 0 0 0 0 0




Tabulka & VII - Spolecensky faktor — souhrnné vysledky

O© 00 N O U1 A WIN BP
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7. mam rad/a blizkou

interakci s dalsimi lidmi

8. mam potiebu

pro pratelstvi

9. jsem rad/a
soucasti
skupiny/tymu

Ann

Ben

Craig

David

Eliska

Emma

Gappu

Hannah

lvan

John

Juho

Martin

Mislav

Nag

Sebastian

Sid

Tadas

Tuva

Vicky

Zach

Pramér
Median
S. odchylka
Rozptyl

CETNOST

=
N O [NPININWIWIWINININIRPIRPINIPIPRPINW[FRLW

0,768114575
0,59

=
P aNdNRIRRINININIRININIRPIRIRIRPIRPIRP|W RN

0,591607978
0,35

=
R U, NvMRINIRPIWINVNIWIN[RIN|IRPIRIRP|IRP[RP[RP|IN|R |~

0,670820393
0,45

Hranice

7. mam rad/a blizkou

interakci s dalsimi lidmi

8. mam potiebu

pro pratelstvi

9. jsem rad/a
soucasti
skupiny/tymu

1

7

11

12

b wiN

oo |u |

OO | |

O (O|N|O

Relativni (%

1

35

55

60

40

40

30

25

10

b wiN
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Tabulka & VIII - Spolecensky faktor — vysledky muZi

O 00 N O U1 & W N BB

10
11
12
13
14

7. mam rad blizkou
interakci s dalSimi lidmi

8. mam potiebu
pro pratelstvi

9. jsem rad
soucasti skupiny/tymu

Ben

Craig

David

Gappu

Ilvan

John

Juho

Martin

Mislav

Nag

Sebastian

Sid

Tadas

Zach

=N IN W W W|INININ|FR NN W

[T N PR ¥ O NS NSO PSR O NS I I P FOVRN TSN

= (N (= W INWIN RN (FPFPRN|

Pramér
Median
S. odchylka
Rozptyl

CETNOST

2,071428571

2
0,703489843
0,494897959

1,571428571

1,5
0,622699849
0,387755102

1,642857143

1,5
0,717848259
0,515306122

Hranice

7. mam rad blizkou
interakci s dalSimi lidmi

8. mam potiebu

pro pratelstvi

9. jsem rad

soucasti skupiny/tymu

1

v (bW (N

O (O |Hd (N |w

O (O |- [0 |

O (O |N (U N

Relativni (%)

1

21

50

50

50

43

36

29

14

v (bW (N

vii




Tabulka & IX — Spolecensky faktor — vysledky Zeny

A B WN

7. mam rada blizkou
interakci s dalSimi lidmi

8. mam potiebu
pro pratelstvi

9. jsem rada
soucasti skupiny/tymu

Ann 3 2 1
Eliska 1 1 1
Emma 1 1 1
Hannah 1 1 1
Tuva 1 1 1
Vicky 2 2 2
Pramér 1,5 1,333333333 1,166666667
Median 1 1 1
S. odchylka 0,763762616 0,471404521 0,372677996
Rozptyl 0,583333333 0,222222222 0,138888889
CETNOST 7. mam rada blizkou 8. mam potfebu | 9. jsem rada
Hranice interakci s dalSimi lidmi pro pratelstvi souéasti skupiny/tymu
1 4 4 5
2 1 2 1
3 1 0 0
4 0 0 0
5 0 0 0
Relativni (%)
1 66 67 83
2 17 33 17
3 17
4
5 0

viii




Tabulka & X - Faktor sebehodnoceni — souhrnné vysledky

ONOFRPROFRNFRPOCRFRLRUR PR WRPRNRPRRPRPRPORPL, O O N O O B WN R

11. rad/a ostatnim  12. mam 14.rad/a
10. chci byt vniman/a ukazuji potiebu 13. mam rad/a pouZivam
pro
jako kajakaf/ka sebevyjadien zodpovédnost a svoje
(lezec/lezkyné atd.) svoje dovednosti i rozhodovani vybaveni
Ann 3 3 2 2 1
Ben 1 1 1 1 1
Craig 1 2 3 1 1
David 2 1 2 2 2
Eliska 2 2 2 2 2
Emma 3 2 2 2 2
Gappu 1 1 1 1 2
Hannah 3 4 5 3 1
Ivan 2 1 1 1 1
John 2 1 1 1 2
Juho 2 2 2 1 1
Martin 2 2 2 2 1
Mislav 3 3 2 2 3
Nag 2 3 3 1 2
Sebastia
n 2 4 2 3 1
Sid 1 1 2 2 2
Tadas 2 1 1 2 1
Tuva 2 2 4 2 4
Vicky 5 3 4 3 3
Zach 2 1 1 1 1
Pramér 2,15 2 2,15 1,75 1,7
Median 2 2 2 2 1,5
S.
odchylka 0,90967027 1 1,10792599 0,698212002 0,842614977
Rozptyl 0,8275 1 1,2275 0,4875 0,71
11. rdd/a ostatnim | 12. mam 14.rad/a
CETNOST | 10. chci byt vniman/a ukazuji potiebu 13. mam rad/a pouzivam
pro
jako kajaka¥/ka sebevyjadien | zodpovédnost a svoje
Hranice | (lezec/lezkyné atd.) svoje dovednosti i rozhodovani vybaveni
1 4 8 6 8 10
2 11 6 9 9 7
3 4 4 2 3 2
4 2 2 0 1
5 1 0 1 0 0
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Relativni
(%)

1 20 40 30 40 50
2 55 30 45 45 35
3 20 20 10 15 10
4 0 10 10 0
5 5 0 5 0 0
Tabulka ¢ XI — Faktor sebehodnoceni — vysledky muZi
11. rad ostatnim 12. mam 14. rad
10. chci byt vhiman  ukazuji potiebu 13. mam rad pouZivam
jako kajakaf (lezec pro zodpovédnost a
atd.) svoje dovednosti sebevyjadieni rozhodovani svoje vybaveni
Ben 1 1 1 1 1
Craig 1 2 3 1 1
David 2 1 2 2 2
Gappu 1 1 1 1 2
lvan 2 1 1 1 1
John 2 1 1 1 2
Juho 2 2 2 1 1
Martin 2 2 2 2 1
Mislav 3 3 2 2 3
Nag 2 3 3 1 2
Sebastian 2 4 2 3 1
Sid 1 1 2 2 2
Tadas 2 1 1 2 1
Zach 2 1 1 1 1
Pramér 1,785714286 1,714285714 1,714285714 1,5 1,5
Median 2 1 2 1 1
S.
odchylka 0,557874977 0,958314847 0,699854212 0,626783171 0,626783171
Rozptyl 0,31122449 0,918367347 0,489795918 0,392857143  0,392857143
3 11. rad ostatnim 12. mam 14. rad
CETNOST | 10. chci byt vniman | ukazuji potiebu 13. mam rad pouzivam
jako kajakaf (lezec pro zodpovédnost a
Hranice atd.) svoje dovednosti sebevyjadieni | rozhodovani svoje vybaveni
1 4 8 6 8 8
2 9 3 6 5 5
3 1 2 2 1 1
4 0 1 0 0 0
5 0 0 0 0 0




Relativni
(%)

1 29 58 43 57 57
2 64 21 43 36 36
3 14 14
4
5 0
Tabulka ¢ XII — Faktor sebehodnoceni — vysledky Zeny
11. rada ostatnim 12. mam 14. rada
10. chci byt vnimana ukazuiji potiebu 13. mam rada pouzivam
pro
jako kajakarka sebevyjadie zodpovédnosta svoje
(lezkyné atd.) svoje dovednosti  ni rozhodovani vybaveni
1 Ann 3 3 2 2 1
2 Eliska 2 2 2 2 2
3 Emma 3 2 2 2 2
4 Hannah 3 4 5 3 1
5 Tuva 2 2 4 2 4
6 Vicky 5 3 4 3 3
Pramér 3 2,666666667 3,166666667 2,333333333 2,166666667
Median 3 2,5 3 2 2
S.
odchylka 1 0,745355992 1,213351648 0,471404521 1,067187373
Rozptyl 1 0,555555556 1,472222222 0,222222222 1,138888889
CETNOS 11. rada ostatnim | 12. mam 14. rada
T 10. chci byt vnimana | ukazuji potiebu 13. mam rada pouZivam
pro
jako kajakarka sebevyjadfe |zodpovédnost a svoje
Hranice | (lezkyné atd.) svoje dovednosti | ni rozhodovani vybaveni
1 0 0 0 0 2
2 2 3 3 4 2
3 3 2 0 2 1
4 0 1 2 0 1
5 1 0 1 0 0
Relativni
(%)
1 0 0 0 0 33
2 33 50 50 67 33
3 50 33 0 33 17
4 0 17 33 0 17
5 17 0 17 0
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Tabulka & XIII - Dotaznik motivace vykonu — souhrnné vysledky
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T-body Steny
MV AB AP MV AB AP
Ann 53 53 66 6 6 9
Ben 56 32 73 7 2 10
Craig 62 32 70 8 2 10
David 50 32 68 6 2 9
Eliska 56 36 66 7 3 9
Emma 62 36 66 8 3 9
Gappu 75 32 68 10 2 9
Hannah 43 46 54 4 4 6
lvan 75 29 66 10 1 9
John 50 36 66 6 3 9
Juho 47 29 66 5 1 9
Martin 66 41 66 9 4 9
Mislav 43 32 60 4 2 8
Nag 43 26 57 4 1 7
Sebastian 43 29 57 4 1 7
Sid 59 56 63 7 7 8
Tadas 75 53 50 10 6 6
Tuva 62 64 66 8 8 9
Vicky 47 36 68 5 3 9
Zach 50 29 68 6 1 9
Primér 55,85 37,95 64,2 6,7 3,1 8,5
Median 54,5 34 66 6,5 2,5 9
S.odchylka 10,61732 10,45694 5,582114 2,002498 2,071232 1,118034
Rozptyl 112,7275 109,3475 31,16 4,01 4,29 1,25
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Tabulka & X1V — Dotaznik motivace vykonu — vysledky muZi
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T-body Steny
MV AB AP MV AB AP
Ben 56 32 73 7 2 10
Craig 62 32 70 8 2 10
David 50 32 68 6 2 9
Gappu 75 32 68 10 2 9
lvan 75 29 66 10 1 9
John 50 36 66 6 3 9
Juho 47 29 66 5 1 9
Martin 66 41 66 9 4 9
Mislav 43 32 60 4 2 8
Nag 43 26 57 4 1 7
Sebastian 43 29 57 4 1 7
Sid 59 56 63 7 7 8
Tadas 75 53 50 10 6 6
Zach 50 29 68 6 1 9
Primér 56,71429 34,85714 64,14286 6,857143 2,5 8,5
Median 53 32 66 6,5 2 9
S.odchylka 11,70121 8,749344 5,92642 2,166536 1,841971 1,118034
Rozptyl 136,9184 76,55102 35,12245 4,693878 3,392857 1,25
Tabulka ¢. XV — Dotaznik motivace vykonu — vysledky Zeny
T-body Steny
MV AB AP MV AB AP
Ann 53 53 66 6 6 9
Eliska 56 36 66 7 3 9
Emma 62 36 66 8 3 9
Hannah 43 46 54 4 4 6
Tuva 62 64 66 8 8 9
Vicky 47 36 68 5 3 9
Prlimér 53,83333 45,16667 64,33333 6,333333 4,5 8,5
Median 54,5 41 66 6,5 3,5 9
S. odchylka 7,10438 10,55804 4,678556 1,490712 1,892969 1,118034
Rozptyl 50,47222 111,4722 21,88889 2,222222 3,583333 1,25

xiii




