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Prozodické aspekty reprodukované redéi
v konverzaénich pribézich’

Eliska Zaepernickova, Martin Havlik

ABSTRACT:

Prosodic Aspects of Reported Speech in Conversational Storytellings. This article presents the
findings of a study on the prosodic aspects of reported speech in informal conversations. The major-
ity of the material was recorded by speakers themselves in the hope that this would eliminate the
Observer’s Paradox. First, instances of reported speech were chosen and then prosodic differences
between these instances and ambient speech were identified. The voice qualities used by the speak-
ers to index different affective states and personal qualities of others were further examined, and an
auditive as well as an instrumental analysis of the speech signal was performed. The findings suggest
that the use of specific prosodic devices is not an individual matter but rather a conventionalized
one. Changes in Fo level and level of intensity are the most frequent prosodic aspects. Strong rhyth-
micity of reported speech occurrences is also quite frequent. Prosodic features function mainly on
the principle of contrast (i.e. in direct relation to non-reported speech) and are used in a complex
manner. The same bundles of voice qualities are used by different speakers to construct almost ste-
reotypical images of concrete personas.
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V promluvach existuji pfinejmensim tfi komponenty podilejici se na tvorbé vyznamu
(srov. Gumperz, 1982, s. 130-152), a to zaprvé sémanticky obsah, zadruhé syntaktické
paradigma a zatfeti kontextualizaéni voditka (contextualization cues), jako je nap¥i-
klad prozodie. Dilezitost zkoumdani prozodie v kazdodenni interakci vyzdvihuji
napt. Seltingové a Couper-Kuhlenové (1996), resp. Couper-Kuhlenov4 a Seltingova
(1996), které zdroveti upozortiuji na nutnost vyuZivani novych analytickych postupt
(z pozdé&jsich praci, v nichZ je analyzovana prozodie v kazdodenni, neformélni inter-
akci ¢i je shrnut vyvoj badddni v této oblasti, viz napt. Couper-Kuhlenova a Fordova
(2004), Barth-Weingartenové, Reberova a Seltingovd (2010) ¢ Walker (2013)).
Jednim ze zdkladnich diskurznich prostredki, v némz se specificky uzivéa prozo-
die, je reprodukovana te¢ (reported speech), tj. ¢4st promluvy, v niz aktudlni mluvéi
zprostredkovava ¢i parafrazuje slova jiného mluvéiho. Na Cetnost vyskytu tohoto

1 Tento vystup vznikl v rdmci projektu Interdisciplindrnf pfistup k problematice jazykovéd-
nych teorii podprojektu Korelace mezi zvukovou realizac{ reprodukované reci a jeji na-
slednou percepci feseného na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy z prosttedki Speci-

fického vysokogkolského vyzkumu na rok 2016 a GA CR 15-011165 Syntax mluvené cestiny.
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prostiedku poukazuje jiZ Bachtin (1980, s. 112), ktery tvrdi, %e ,,[k]aZdy rozhovor se
hemzi reprodukovanymi a interpretovanymi slovy“ a Ze ,v praktické re¢i kazdého ve
spole¢nosti Zijictho ¢lovéka tvori v priméru nejméné polovinu vSech prondsenych
slov slova cizi (uvédomeéle cizi), reprodukovand s riiznou pfesnosti a nezaujatosti (re-
spektive zaujetim)“. V konverza¢nich ptibézich (tj. v p¥ibézich vypravénych v rozho-
vorech) je éetnost vyskytu tohoto prosti¥edku nejvy3si (srov. Holt, 2009).

Reprodukovani re¢ se vyznamné odlisuje od okolni promluvy. Z hlediska lexikal-
niho se vyznaéuje zménou deiktickych prosttedkd (napt.: ,jd vdm nevoteviu, kde se
jé nevztahuje k aktudlnimu mluvéimu), ze zvukového pak vyuZitim prozodickych
prostiedkd, jimiZ mohou byt zména vysky hlasu, vyuZziti riznych druha fonace,
zmeéna hlasitosti nebo zmény tempa a rytmu. Maze dojit i ke zméné jazykové formy,
tj. prepnuti kédu (code-switching). Funkce této zmény je nejen expresivni, ale pfede-
v§im evaluac¢ni. Zvukové ztvarnéni umoziiuje posluchaci vytvorit si vlastni dsudek
o jednotlivych postavach a udélostech z konverza¢niho ptib&hu (Clift — Holt, 2007,
s.7) neovlivnény konkrétnim lexikdlnim pojmenovénim evaluace, kterou stanovuje
vypravéd, tj. aktualni mluvéi. Labov (1972, s. 370-375) v konverzaénich prib&zich roz-
liSuje mezi externi evaluaci, kdy vypravé¢ poskytuje posluchaéi explicitni pokyn, jak
hodnotit popisované udélosti a iéastniky ptib&hu (viz ddle napt. BLBEC; ptiklad 9, ¥4-
dek 20), a interni evaluaci, kdy vypravée posluchaédi poskytuje pouze indicie, utvotent
zavéru je vSak ponechdno na posluchaéi. Vyuziti reprodukované redi, at jiz vlastni,
nebo ostatnich aktérti pribéhu, a zaroven uplatnéni odlisnych zvukovych kvalit ozna-
¢uje Labov (1972, s. 372) za zékladni moZnost, jak v¢lenit evaluaci do p¥ib&hu a za-
chovat jeho dramatickou kontinuitu. Vedle moZnosti evaluace mtze reprodukovani
predstavovat téZ prostredek, ktery mluvéimu umoziiuje slySitelné se distancovat od
toho, co rika.

Reprodukované re¢i v konverzaénich pribézich, ale i mimo né se vénuje pomérné
velké mnozstvi predevsim zahrani¢nich studif, pri¢emz inspirativni jsou pro nés ze-
jména préce vychdzejici z konverzaéni analyzy & interakéni lingvistiky (viz niZe).
Vtéchto studiich jsou zpracovdna zejména néasledujici t¥i témata (Clift — Holt, 2007, s.3):

1. forma reprodukované fedi,
2. autenticita reprodukované redi,
3. zdmérnd funkce reprodukované reéi.

Formé reprodukované fedi, tj. prvnimu z centralnich témat, se vénuji razné zahra-
ni¢ni publikace, a to jak z hlediska syntaktického, tak prozodického. Vzhledem k za-
méren{ této studie zde zmiflujeme pouze texty zabyvajici se prozodickymi aspekty
reprodukované fe¢i. Prozodickym aspektim reprodukované fe¢i s ohledem na to,
¢eho modifikaci hlasu mluvéi dosahuje, se ve své studii vénuje Glinthnerové (1999).
Pro analyzu materidld vyuziva prozodickou analyzu, jejiz zdklady v ivodni kapitole
publikace Prosody in Conversation objastiuji Seltingova a Couper-Kuhlenové (1996).
Z trochu jiného uhlu na prozodické aspekty reprodukované fe¢i nahlizi ve své stu-
dii s ndzvem Coherent voicing: on prosody in conversational reported speech z roku 1998
pravé Couper-Kuhlenové (1998). Nastitiuje zde problematiku vyuZivani konzistent-
nich zvukovych charakteristik. Tématem reprodukované reci se zabyva také Jessie
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discourse, kde mimo jiné z prozodického hlediska analyzuje verbalizované reprodu-
oo kované domnélé myslenkové pochody. Reprodukovanou re¢ ve svém ¢lanku Bilingual
""" voicing: a study of code-switching in the reported speech of Finnish immigrants in Estonia
analyzujf také Frickov4 a Riionheimoové (2013), které se vénuji zvukovym kvalitdm
spiSe okrajové a objasiiuji pfedevsim to, jaky vyznam ma vyuzivani ciziho jazyka pro
ucely reprodukované rei.

Tato studie si klade za cil s pomoci metod interakénf lingvistiky (srov. napt. Sel-
ting — Couper-Kuhlen, 2001), etnometodologické konverzaéni analyzy (z nejno-
véjich publikaci viz napt. Sidnell — Stivers, 2013; Clift, 2016) a prozodické analyzy
predstavit zvukové prostredky, které mluvéi v ¢eskych rozhovorech vyuzivaji pro
dramatizaci a interni evaluaci reprodukovanych rozhovort v konverzac¢nich pribé-
zich, a v souvislosti s tim také ukazat, ¢eho takovouto zménou formy mluvéi dosahuji.
Prvni ¢ast textu sestava z vyctu a popisu zvukovych vlastnosti hlasu. V dalsi ¢asti jsou
uvedeny zdkladn{ aspekty a okolnosti vjzkumu reprodukované fe¢i. Posledni, analy-
tickd ¢ast potom na zékladé dat z neformalnich ¢eskych rozhovora ukazuje jednotlivé
formy reprodukované f'e¢i, snazi se poukazat na jeji vyznam v interakci a naznacit
obecné tendence mluvé¢ich.

a Samsov4 (2007) ve svém ¢lanku Quoting the unspoken: an analysis of quotations in spoken

2 DESKRIPCE SUPRASEGMENTALNICH ZVUKOVYCH KVALIT

Pri popisu suprasegmentalnich zvukovych kvalit v této studii vychazime prevazné
z definice prozodie od Szczepek Reedové (2006) a z klasifikace zvukovych kvalit od
Lavera (1968), ¢4ste¢né také z pozdé&ji definovanych kvalit, které byly nasledné vyu-
zity pro ucely analyzy hlasovych profil (VPAS; viz Hardcastle — Mackenzie Beck,
2005). Cilem této studie je popsat pokud moZno objektivni zvukové kvality, kterymi
mluvéi disponuji a které vyuzivaji pro znaceni reprodukované reéi v konverzaénich
pribézich. Vyuzity byly tedy predevsim pojmy vychdzejici z fyzikalni reality, nikoliv
typickd oznaceni, jimiZ byla, jak uvadi Laver (1968), pfidavnd jména jako chraplavy,
tenky, bohaty, sametovy, pisklavy atd., pri¢emz k popisu fyzikalnich procest 1ze do-
spétiz percepce, reality percepéni (srov. kupt. San Segundo — Mompean, 2017; Wal-
ker, 2013).

Zakladnimi prozodickymi aspekty jsou vyska, sila a trvani, stejné jako i ¢tvrta
vlastnost, kterou je barva zvuku (neboli témbr). Celkové je miZzeme zatadit do $irs
skupiny suprasegmentalnich ryst feci. Co se tyce vysky, je mozno rozliSovat nékolik
vyskovych poloh, p¥i¢em? Laver (1968) vyjmenovéva zdkladnich pét: velice hluboky
hlas, hluboky hlas, stfedné poloZeny hlas, vysoky hlas, velice vysoky hlas. Laverav
model je koncipovan pro anglic¢tinu, pro Cestinu je zde vyuZivan pouze ¢tyruroviiovy
model (viz Palkov4, 1994), protoZe ¢e$ti mluvei vykazuji v porovnani s anglickymi
men${ melodicky rozsah (Volin — Poesovd — Weingartova, 2015). Tato klasifikace
muze byt do jisté miry subjektivni, neni-li toto hodnoceni zaloZeno na objektivnim
fyzikadlnim méfeni. Pro blizsi urceni hlasového rozsahu mluvéiho je proto vhodné
uvadét rozpéti hodnot v palténech. Vhodné je také v rdmeci transkripce nahravek
oznaceni vyskové polohy doplnit o rys zvySeni, popt. sniZeni, jelikoZ pro percepéni
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dojem uZivatele jazyka je z vjznamového hlediska relevantni spiSe zména vysky nez
urcitd vyska.

S vyskovymi polohami Gzce souvisi také typy fonaci. RozliSuje se nékolik druht
fonaci, které se od sebe lisi postavenim hlasivek, jejich pohybem a napétim hrtano-
vého svalstva. Vedle modélniho hlasu (normdalniho) se mezi zdkladni typy fonaci
radi dy$nd fonace, tfepend fonace, tla¢end fonace a falzet. Za specificky typ fonace je
mozno oznatit také Sepot, pii ném¥ ovSem hlasivky nekmitaji. Sepot vznika tfenim
vzduchu o okraje ziZené hlasivkové $térbiny, zejména v jeji chrupavcéité ¢asti, v Sep-
tané Yeci zcela chybi slozka zdkladniho ténu (Palkovd, 1994, s. 57).

Dalsi ze zdkladnich vlastnosti zvuku je sila hlasu, jejimZ percepénim korelatem je
hlasitost. Podobné jako u vysky hodnoti Laver (1968) troveti hlasitosti na pétistup-
nové Skdle: velice tichd, tichd, normalni, hlasitd, velice hlasitd. Hodnocen{ Grovné
hlasitosti je rovné? (stejné jako hodnoceni vysky) do uréité miry subjektivni, proto
je vhodné pro dokresleni vyuzivat jejiho akustického koreldtu intenzity. Pro delsi
reCovy Usek je také vhodné doplnit popis trovné hlasitosti o konturu intenzity. Pro
vnimén{ uzivatele jazyka z vyznamového hlediska je také relevantni spie zména
hlasitosti nezli uréit4 hlasitost. Z tohoto divodu je opét vhodné doplnit hodnoceni
urovné hlasitosti o rys zvySeni, popf. sniZeni a také, jak uvadi Szczepek Reedova
(2006), znadit postupné zmény hlasitosti. Pro jejich zna&eni piebird z transkripéniho
systému GAT (Selting et al., 1998) terminy crescendo a diminuendo, s nimi% zde rov-
né% pracujeme (srov. transkripéni konvence v p¥iloze na konci textu).

Tret{ zdkladni vlastnosti zvuku je trvani. Od temporalnich vzorci jakoZto vlast-
nosti zvuku se nasledné v popisu odvozuji pojmy jako rytmus, tempo, zdvérové
zpomalovani a pauzy v fei. Pravé tyto kategorie zde déle rozvijime a vyuzivame
jich pro popis formy reprodukované fe¢i. Trvani m4 vliv na rozli¢né aspekty recové
produkece, a to od jednotlivych slabik az po vypovéd jako celek. Jak pise Szczepek
Reedova (2006), na tirovni slabiky je moZné mé¥it jeji trvani, pfi¢em slabiky mo-
hou byt dlouzeny nebo kraceny. Na irovni promluvy jako celku je poté mozné mé-
rit mluvni tempo, tj. pocet slabik, prip. hldsek za sekundu realizovanych v ramci
dané promluvy véetné pauz. Podle vzoru Szczepek Reedové (2006) zde rozlifujeme
dvé kategorie, a to allegro a lento, tj. rychlé a pomalé tempo. Velké mnozstvi slabik
(hlsek) za sekundu je vniméno jako rychlé tempo, naopak malé mnozstvi slabik
(hlasek) za sekundu jako tempo pomalé. V piipadé, Ze tempo v rdmci feéového useku
zrychluje, pouzividme terminu accelerando a v pripadé zpomalovani pak rallentando
(Selting et al., 1998).

Dal$im ¢asovym aspektem je rytmus reéi. Elementarni rytmus fe¢i vznika tim, Ze
se souvisly proud slabik rozéleni na skupiny slabik (pf{zvukové takty), které jsou si
navzijem podobné nejen zvukovou charakteristikou, tj. stfiddnim tézké a lehké doby,
ale také velikosti, tudiZ predstavuji jednotky tého? ¥4du (Palkova, 1994, s. 158).

Ctvrté zakladni kvalita zvuku je oznacovana jako barva zvuku (také témbr). Ob-
jektivnim (fyzikalnim) korel4tem barvy zvuku je zvukové spektrum. Pod zastteSujici
termin barvy zvuku je mozno zahrnout modifikace vzniklé posunem jednotlivych ar-
tikula¢nich organt — vertikalnim posunem hrtanu je mozné docilit sniZzeného nebo
zvySeného hrtanového hlasu, podobné Ize velikost vokalniho traktu modifikovatila-
bializaci, popt. delabializaci. Dale se do této kategorie fadi i nazalizovany a denaza-
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lizovany hlas. Zhorsend kvalita nékterych analyzovanych dat bohuZel znemoznuje
doplnéni poslechové analyzy o instrumentalni analyzu akustického signalu.
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3 VYZKUM
31 DATA

Analyzované materidly jsou prevazné bézné, neformalni rozhovory, pouze v jednom
pripadé se jedna o narativni interview, v némz se krom vypravéni objevilo i néko-
lik dialogickych okamziki. Ve vSech pripadech byla analyzovana reprodukovand re¢
soud4sti konverza¢niho pribéhu.

Analyzované rozhovory je mozné rozclenit do tff kategorii podle mista, situace
aucastniki: 1. pratelské a rodinné navstévy probihajici v soukromi, 2. rozhovor ve vino-
téce mezi prateli, popt. prateli pratel a 3. vyzkumné interview. Nejvyznamnéji jsou za-
stoupeny rozhovory z 1. skupiny. C4st analyzovanych dat je souéasti stale se rozsitujictho
souboru nahravek kazdodennich pratelskych rozhovori vedenych v ceském jazyce. Tyto
nahravky jsou pofizovany samotnymi respondenty za nepritomnosti experimentatora.

Tabulka shrnuje zdkladni idaje o analyzovanych mluvéich. Celkové se jedna
014 mluvéich, z toho 6 Zen, 6 muzi a 2 divky ze zdkladni $koly. Nejmladsi mluvéi bylo
v dobé nahravani 7 let a nejstarsimu 60. Pocet stfedoskolsky a vysokoskolsky vzdéla-
nych mluvéich je vyvazZeny.

Situace ~ Ozhacent Jmeno - poplavi ek Vzdélini  Povoldni
nahravky mluvéiho
(1) TNJO1 Ferda (FE)* MuZz | 40 S5 Zahradnik
s maturitou
y SS Sportovni
M TNLOL Lukas (LU) Muz 30 s maturitou instruktor
(1) TNJO2 Alena (AL) Zena | 50 55 Podnikatelka
S maturitou
(1) ALX_230218_002 Lucka (LC) Zena | 11 X Zakyné 7S
(1)  ALX_230218_002 Amalka (AM) Zena 7 X Zakyné 7S
.y > ‘- Studentka VS —
(1) TNJO2 Anic¢ka (AN) Zena | 22 | gymnazium filologie
Y & Student VS —
(1) FPA_150411_001 M1 Muz | 27 VS PYE UK
y 5 Student VS —
(1)  FPA_150411_002 M2 Muz = 26 VS PYF UK
5 5 5 Studentka VS —
(1) | FPA_150411_003 71 Zena | 25 VS PYF UK
5 5 . Studentka VS —
(1) | FPA_150411_004 72 Zena | 25 VS PYF UK
(2) TV]O1 Alena (AL) Zena | 50 S5 Podnikatelka
s maturitou
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Situace ~ OZnaceni Jméno - pohlavi Vék Vzddlani  Povoléni
nahravky mluvéiho
(2) TVJo1 N1 Muz = 60 mafusri fou Podnikatel
(2) TVJo1 Venca (VE) Muz | 58 VS Majitel vinotéky
(2) TVJO1 Ma\lfgl)ka Zena | 40 VS Trenérka
. 5 (. Studentka VS —
(3) TI02 Anitka (AN) | Zena | 22 gymnézium filologie
(3) TIO2 KM Zena | 40 S Socidln{ poradce

*jména mluv¢ich byla pozménéna
TABULKA 1: Z&kladni idaje o analyzovanych nahravkach a mluvéich (uspotéddéano do t¥f &4sti podle cha-
rakteru nahravaci situace: 1. ndvitéva, 2. vinotéka, 3. vjzkumné interview).

3.2 METODA

Z jednotlivych nahravek byly nejprve podle pfedem stanovenych kritérif vy¢lenény
konverzaéni ptib&hy. Tato zakladni kritéria vychazi z koncepce Eca (2010, s. 133;
srov. té% Hajek — Havlik — Nekvapil, 2012). Vypravéni je tak vymezeno jako fada
zmén situovanych v ¢ase, jez jsou vyvolany uréitymi pri¢inami a které sméruji ke ko-
ne¢nému vysledku, pricemz konatel je jasné identifikovan. V téchto vybranych pasa-
zich byly identifikovany tuseky reprodukované feéi. Ty byly rozdéleny do dvou sku-
pin: na ty, (a) v nichZ byly uplatnény zvukové kvality odli¥né od zbyvajici promluvy,
anaty, (b) v nichZ nebyly uplatnény zvukové kvality odli§né od zbyvajici promluvy.
V prvnich z nich byla analyzovana prozodie, nejprve pouze poslechové, tj. za pomoci
vlastni percepce, ndsledné i s podporou instrumentélni analyzy akustického signalu.
Pro tyto analytické ucely byl vyuZit program Praat (Boersma — Weenink, 2015) a také
program Prosogram (2004). V pfipadé prezentovanych grafik k¥ivky Fo bylo vyuZito
moZnosti vyhlazeni, tj. funkce smooth (nastaveni $i¥ky pdsma na 10 Hz, popt. 20 Hz).
Metoda analyzy vyuZivana pro ucely této studie je kombinaci interakéni lingvistiky,
konverzaé¢ni analyzy a interakéni analyzy prozodie. Analyzy reprodukované reci, pri
niz nebyly uplatnény zvukové kvality odli$né od zbyvajici promluvy, nejsou z nedo-
statku mista do této studie zatazeny.

Zvukova kvalita dat vystavila analytické praci uréitd omezeni. Ve vSech pfipadech,
aznapriklady 7 a 8, se jedna o data pochézejici z béZznych rozhovort. Tato skute¢nost
meéla vliv na zvukovou kvalitu ziskanych dat, kterd je ¢asto zhorSend akustickymi
vlastnostmi prostredi, v némz nahravka vznikla. Na nékolika nahravkach je v pozadi
hudba, jiné byly nahrany v rusném prosttedi. Omezeni vyplyvajici ze zhor§ené zvu-
kové kvality nahravky tak maji v nékterych ohledech vliv na moznosti instrumen-
taln{ analyzy akustického signalu. Z tohoto dtivodu neni naptiklad mozné percepéni
dojem tykajici se typt fonace podlozit akusticky. Stejné tak zhorSend zvukova kvalita
nahravek znemoziiuje instrumentalnf analyzu segmentélnich jevi, kterymi se zde
vSak zabyvame pouze okrajové v nékolika pripadech. Na druhou stranu byla vyhodou
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tohoto zptisobu ziskdvani dat uvolnénd atmosféra, ktera prispéla k prirozenosti zis-
kanych dat a umoznila méné sebeuvédomélé nahravky. I pres tato akustickd omezen{
mohou zde prezentované analyzy byt pfinosem k vyzkumu prozodickych aspektti
v béZné komunikaci, nebot fonetické vyzkumy pro své analyzy ¢asto vyuzivaji spise
dat ziskanych ve studiovém nebo takika studiovém prostredi, kde navic neni mozné
se vyvarovat tzv. paradoxu pozorovatele (Labov, 1972, s. 12). Uvolnéng atmosféra na-
hréavek prispéla k prirozenosti ziskanych materiald.

Cast analyzovanych nahravek byla zaznamendna na digitdln{ diktafon SONY
ICD-UX200 ve formatu 16 bit / 44,1 kHz mp3. Pro Glely instrumentaln{ analyzy byly
tyto nahravky prevedeny do formatu wav. Ostatni nahravky byly zaznamendny na
digitalni diktafon SONY ICD-UX533 ve formétu 32 bit / 44,1 kHz wav. Doplitkové
byly k analyze vyuzity i odposlechnuté rozhovory, které byly autory zaznamenany
v terénu.

3.3 PSANA VERSUS MLUVENA REPRODUKOVANA REC

Primé reprodukovand re¢, béZné oznacovand pouze jako prima reé, se obvykle v li-
teratufe a psanych textech znaé¢f uvozovkami (néktet{ soucasni autoti vak p¥imou
TreC nijak neoznacuji; srov. napt. dila Cormaca McCarthyho, Pétera Nadase, Elfriede
Jelinekové ¢i Jachyma Topola). Kromé tohoto typografického znageni byva uvozena ve
vétsiné pripadi téZ verbem dicendi, jako napt. ptal se, pravi apod. V tomto aspektu se
nijak neodlisuje od neprimé re¢i, u niz je vsak verbum dicendi nasledovano spojkou.
Obvykle byva téz explicitné vyjadrena i osoba, ktera hovori, tzv. ohlasova persona
(voice-persona).> Ohlasové persona viak miiZze byt téZ% nevyjadiena, resp. pfitomna
pouze implicitné.

Mluvena prima reprodukovana fe¢ samoziejmé nemuZe byt od okolniho kontextu
odliSena typograficky. Nabizi se tedy ot4zka, je-li v rozhovoru typografické znaceni
pFimé reprodukované fe¢i nahrazeno zna¢enim prozodickym (srov. Klewitz — Cou-
per-Kuhlen, 1999). Stejné tak se nabizi otdzka, existuje-li verbalni ekvivalent inter-
punkce uvnitf pfimé reprodukované fe¢i. Témto otdzkam je vénovana nasledujici
analytickd Cast.

K uvozeni primé reprodukované reci uzivaji verba dicendi, popt. jiného méné
konvencionalizovaného prostfedku i mluvéi v béznych rozhovorech. Nejvice frek-
ventované je zfejmé verbum rikat. Vyuzivana jsou i dalsi podobn4 slovesa popisujici
sdélovaci ¢innost, jako jsou povidat, volat, vyprdaveét a vysvétlovat. Dochéziik duplikaci
verb voldm, fikam. Mluvéi také vyuzivaji i jinych neZ slovesnych uvozeni citace: a ten
zas, a von, a von takovy, a vona néjak aj., ptipadné primo a Venca, kde je explicitné
oznacena ohlasové persona a sdélovaci ¢innost je vyjadfena pouze implicitné. V ana-
lyzovanych datech se téZ vyskytuje pripad, kdy je k uvozeni ptimé reprodukované
Teli vyuzito prostfedku sdélovani, konkrétné telefon pro volat.

2 Novy termin ohlasové persona byl zvolen na zakladé anglického pojmu voice-persona
(Frick — Riionheimo, 2013). Termin persona (Coupland, 2007) je v sociolingvistickych
a sociofonetickych studiich uzivan ve smyslu ztvartiovani alternativnich, popt. dil¢ich
identit a odli$nych mluvnich styld (srov. napt. Podesva, 2007).
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0dlisné je tomu s rozliSovanim pfimé reprodukované fe¢i riznych ohlasovych per-
son v béznych rozhovorech. Mluvéi ¢asto vyuziva pro charakterizaci jednotlivych
person ruznych prozodickych prostiedkt. Tento zptisob rozliSovani vyplyva z jedné
ze zdkladnich podminek pro usnadnéni percepce primé reprodukované re¢i a uleh-
¢eni jejiho prirazeni ke skute¢nym citovanym mluvéim, jak je specifikuje Couper-
-Kuhlenovd (1998). Tyto poZadavky na zdatilou reprodukovanou ¥e¢ jsou nésle-
dujici:

1. Musibyt rozpoznatelné, jedna-li se o reprodukei, ¢i nikoliv. Posluchac¢ si klade
otazku, zdali je tento hlas hlasem aktudlnfho mluvéiho. Rozpoznéani reprodu-
kovaného hlasu by se mélo zdarit, pokud mluvéi dokaze vyprodukovat dosta-
te¢né odli$ny hlas od svého obvyklého hlasu.

2. Reprodukovany hlas musi byt jasné priraditelny k zamyslené ohlasové per-
soné. Posluchac se pt4, ¢ihlas je reprodukovan. Zdatilostni podminky si naro-
kuji vyuzivani konzistentnich zvukovych kvalit pro kazdou jednotlivou per-
sonu.

3. Musi byt zf'ejmé, za jakym tcelem mluvéi vyuziva danych zvukovych kvalit.
Otézkou z hlediska percepce je, jak je tento jiny hlas tvofen, resp. co je cilem
zvoleného zplsobu reprodukce.

Pro ucely psané primé reprodukované reci autori ¢asto vyuzivaji metajazykovych ko-
mentati, které informuji o formé produkce dané fedi. Tyto metajazykové komentére
v psaném kontextu do jisté miry zastupuji slozku zvukovou, tj. popisuji prozodické
aspekty, pripadné vyslovnost na segmentalni roviné. Nutnost doplnéni metajazyko-
vych komentatt v béznych rozhovorech do ur¢ité miry odpada, nebot je mozné primo
vyuzit zvukové formy, kterou jiz neni nezbytné nutné dopliiovat o explicitni popis
daného zptisobu produkce. Data presto vykazuji urcité tendence mluvéich explicitné
odkazovat na formu primé reprodukované reci, jako je tomu naptiklad v nasleduji-
cim prikladu 1, Fadek 27. Jedn4 se o ukazku vyuziti metajazykové funkce, s jejiz po-
moci mluvé{ manifestuji své jazykové povédomi, viz Jakobsonovo (1995) vymezeni
a popis jazykovych funkci.

(1) Tenis a syn Jenda (TVJo1)
Ve vinotéce si skupina pribuznych a Stamgasti spolu s majiteli vypravi prihody ze zi-
vota; k tém patri také Marencino vyprdvéni o Jendovi a jeho tenisovém utkdni
MA = Matenka (vypravécka, matka Jendy)
AL = Alena (adresat)

23  AL: no:/ [no:/]

24 MA: [nej ]lepdi byl vo:n hral s néjakym kluke:m/ dal mu eso:/
25 (.) a ten kluk fekl aut Ze jo:/ a ukédzal Uplné nékde jinde: mi&; a
26 vo:n (ls) ((povzdech)) <<f+len>ju: a:r not norma::1\> ((smich))

27 tal[kle fidk ]
28 AL:[ ((smich)
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V tomto uryvku Matenka pokracuje ve vypravéni o nedavném tenisovém zapase, na
néjz svého syna Jendu doprovazela. Vypravéni mé pravdépodobné slouZit jako argu-
ment pro jeji tvrzeni, které predchazelo zde prezentovanému tryvku, Ze nejlepsije; ze
Jenda vlastné nic nevi\. Marenka tedy dopliiuje dalsi sled za sebou nasledujicich aktivit
(radky 24-26). Na ¥adku 26 Matenka ,na scéné&” reprodukuje repliku, kterou v rdmci
vypravéni prifazuje synovi Jendovi. K uvozeni reprodukované re¢i vyuziva spojeni
avo:n, tj. nikoliv verba dicendi, ale oznaceni ohlasové persony. K reprodukci Jendovy
repliky Mafenka navic vyuziva ur¢itych prozodickych aspektt, které ji vyélenuji
z okolni promluvy. Matenka zde dokonce pro tcely citace prepne kéd. Vyuziva ang-
li¢tiny jakozto jazyka, v némz byla reprodukovand promluva pronesena v origindle.
Toto prepnuti kédu slouZi nejen k autentizaci reprodukované feéi (viz Frick — Riion-
heimo, 2013, s. 570), ale zaroveti umoziiuje aplikaci interni evaluace realizované za po-
moci priznakové vyslovnosti (viz Cechovi, 2005).

Uvadime tento uryvek predevsim kvili metajazykovému komentari na radku 27.
Komentart takle ridk, ktery nasleduje vzapéti po reprodukované feci, zpétné explicitné
odkazuje na jeji formu. Marenka zdmérné vyuziva nestandardni vyslovnosti angli¢-
tiny, kter4 vSak nesouvisi s jeji nekompetenci v anglickém jazyce (zrove ji viak ani
nevyluéuje), nybrZ souvis{ s dokreslenim reprodukované feéi.

(2) You are not normal.
(a) [ju'a:c | 'not | 'norma::1 ]
(b) ['jue not | 'noxmal ||]

V prikladu 2 je nejprve uveden foneticky prepis konkrétni Matenéiny realizace
(a) a nasledné pod nim pro srovnéani foneticky prepis ortoepické podoby anglické
vyslovnosti (b). Mafenka ve své produkci vyuzivd béznych eskych vok4li stejné
jako jednokmitného alveoldrniho $vihu, tj. béZzné ceské realizace alveolarni vibranty.
Ve slové normal navic Matenka prodluzuje trvani vokalu v druhé slabice, a to pa-
trné pod vlivem ¢eského normdlni. Marenka této vyslovnosti vyuziva k vyjadreni ja-
zykové nekompetence Jendy, jak je patrné z jejiho nésledného smichu a predevsim
préavé z ndsledného metajazykového komentate (takhle idk). VyuZiti této vyslovnosti
Martenkou pro Gcely reprodukované reci, tj. vyuZiti této nestandardni anglické vy-
slovnosti jakoZto jednoho z kontextualizaénich voditek (Gumperz, 1982), naznaduje,
ze podle ni neni béZnost vyskytu této vyslovnosti u ¢eskych rodilych mluvéich zcela
sdilenym socidlnim predpokladem. Pravé spole¢né uvédomovani si abnormality
této vyslovnosti umoziiuje jeji vyuziti ke kontextualizaci dané reprodukované feci.
Nicméné z nasledného komentére (takle ridk) je také patrné, Ze sama mluvéi nako-
nec na predpoklddanou sdilenou znalost o tom, jak se ma mluvit anglicky, zcela ne-
spoléhala.

Kromé funkce potvrzeni zdmérnosti vyuzitych zvukovych prostfedktt miaze byt
metajazykovy komentar vyuZit i pfi opravé, resp. pri neporozumeéni funkci daného
kontextualiza¢niho voditka nebo nereagovéni na né (Gumperz, 1982, s. 132). V nésle-
dujicich dvou prikladech 3 a 4 nebyla nestandardni, resp. pro ucastniky rozhovoru
neobvykla vyslovnost urcitého slova povaZzovana za dostacujici kontextualiza¢ni vo-
ditko, pravdépodobneé z divodu absence jinych prozodickych voditek, coz je patrné
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z absence adekvatni odezvy ze strany adresata. Oba priklady jsou pouhym terénnim
zépisem odposlechnutych rozhovora.

(3) Na ndvstévé vypravi hostitel Ferda (FE) hostu Aniéce (AN) o svém byvalém sousedovi
a jeho psovi.

FE: M¢j soused mél psa a vzdycky mu rikal Azore trhé!
AN: ((pauza))

FE: On byl totiz z Moravy, tak rikal trhé.

AN: Aha ((smich))

AW N

(4) Ve vytahu vypravi jedna studentka anglistiky (S1) druhé studentce anglistiky (S2)
o spolubydlici své kamarddky.

S1:  Ajeji spolubydlici fikala, Ze ztratila asi sedumkrat ajzik.

S2:  Ajsik.

S1:  Ne, ajzik. Fakt fikala ajzik. <<hlasitéji>Ajzi::k.> Mné to tak rvalo usi,
jak to furt takhle vyslovovala.

S2:  Ale tak co my vo tom vime, kdo tady studuje anglistiku, vid.

S, I VO I CI

Predchézejici priklady 3 a 4 naznacuji, Ze bez uplatnéni odlisnych zvukovych kva-
lit nemusi byt pro recipienta dostateéné pro oznaceni reprodukované primé reci,
pokud mluvéi uzije vyslovnost, kterou zfejmé sdm povazuje za neobvyklou. Pfi ne-
vyuziti odli$nych prozodickych kvalit, a zaroveni uplatnéni nestandardni vyslov-
nosti (priklad 4, ¥adek 1) nebo nestandardniho sufixu (pfiklad 3, tadek 1) mtZe do-
jit k neporozumeéni, které nasleduje iniciace opravy jednim z mluvéich. Iniciace
opravy nasledné vede k uplatnéni metajazykového komentare, popt. v prikladu
4 dokonce i k vyuZiti uréitych dopliiujicich prozodickych vlastnosti (Gumperz,
1982).

U prikladu 3 1ze chybéjici responzi povazovat za reakci znamenajici, Ze se adresa-
tovi (AN) dany vtip nezdél dostaten& humornym. P¥iklad 4 je z tohoto hlediska diky
iniciovani a provedeni opravy (other-initiated other-repair) méné sporny.

4 ANALYZA PROZODICKEHO ZNACENi REPRODUKOVANE RECI

Z analyzy dostupnych dat je patrné, ze mluvéi vyuzivaji ve svych projevech raz-
nych prozodickych aspektt v rizné mife. NejCastéji vyuzivaji zmény vyskové polohy
hlasu, pricemz se ve vétsiné pripadi jednd o posun do vyssich poloh hlasového roz-
sahu mluvéiho. Na prikladu 5 uvedeném nize, kdy mluvéi zvysi svou hlasovou polohu
pribliZzné o oktavu a ptl (¥adky 72-74), je navic patrné, Ze prozodické znaeni mtize
skute¢né slouzit k substituci typografického znaceni vyuzivaného v psanych textech.
Zde uvedeny priklad lze povaZovat za prototypicky.
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Alena a Anicka jsou na pravidelné prdatelské ndvstévé u Ferdy; Ferda jim vyprdvi
o déni u sebe v prdci
o FE = Ferda (hostitel, vypravée)

AL = Alena (host, matka AN, adresat)

AN = Anic¢ka (host, adresat)

a (5) Barely s vodou (TNJoz)

68 FE: a uZz sem Jjo; a uZ sem Sel\ to jako; to uZ sem Sel jako do

69 toho\

70  AN: ((smich))

71 AL: ((smich)) a jo: no tak;

72 FE: a (vodch); (0,9s) <<vys3it+len+f+tlad>UZ VYPADNETE; KDO VAS
73 MA SLEDOVAT NA TEJ TELEVIZI voe [ (VSECHNY)] V3SEM SEM VAM
74 RIKAL ZE TO PROSTE vy->

75 AL: [ ((smich)) ]

76 (2,9s)

77 FE: (J& tam furt tankuju) Ze Jjo; (1,4s) to tam sleduje:;
78 séfova\ (2,3s) tikam; <<vy$sit+len+f+tlad>NO A JA SE MAM
79 POSRAT NEBO CO:/> (...) <<niz&i+len+f>prosté Jja4 to
80 POTREBU[JU:; ] (..) tak si to; [VEZMU>]

81 AL: [byla ] scéna [<jo;>]

82 AN: [((smich(2s)))]

83 AL: [((smich(2s)))]

84 FE: a[ ted/]

85 AL: [vodu\]

86 FE: a t[ed/]

87 AL: [jJo:] vodu; <ted\ v 1lété\>

88 FE: ted ta z vedeni tam stala; (0,7s)
89 AL: nic\

90 FE: ((2ivé gestikuluje, lomi rukama, kr&i rameny))?

91 AL: ((smich))

92 AN: ((smich))

93 FE: <<niz&i+p+dys>asi sem tady navic; nebo ja nevim/>

94 AL: <jo;> (..) se nezapojila do [diskuze;]

95 FE: [<NE; VU ]BEC\> ta jako; ta

96 nemé&la slov\

97 AL: [((smich))]

98 AN: [((smich))]

99 FE: jen tam stéla; (0,5s) <<vydsi+len+f+tlad>JA SE;> a ten zas
100 <<vyssit+f+tlad>JA SE NA TO MUZU VYSRAT (..) TAKOVYHLE
101 CURACI\ (..) JA TO TADY zam&stnavam\>

102 AL: = a to byl ten s téma promil[ema\ nebo to byl zase jinej\
103 ]

3 Udaje o neverbalnim chovéni zaznamenény podle komentare jedné z i¢astnic rozhovoru,
kterd nahravku poridila.
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104 FE: [ne ne; (to je) to je ten (jak
105 byl)] to Jje ten; (1,1s) edté& nald\] (.) déla pro ()
106 AL: [jol

V tomto uryvku Ferda rozviji své vypravéni o situaci, kdy se v préci kvili tankovan{
vody do bareld zdrzel déle, nez mél, tj. do jiz dfive ohlaSeného prichodu nadfizené
z veden{ firmy, v niZ pracuje. Ferdtv pfimy nadfizeny byl dle Ferdova vypravéni
rozéileny, protoze se jeho zaméstnanci ve firmé zdrzeli, a tuto nastalou situaci fe-
8il zptsobem, ktery Ferda explicitné zminil v za¢atku svého vypravéni: az mé:. zjebe
stare:j., respektive jak mé dneska zjeba:l. V prikladu 5 pak barvité vypravi, jak doslo
ke stfetu mezi nim, jeho primym nadfizenym a vedouci, ktera celé situaci po svém
prijezdu prihliZela. Ferda tuto situaci s vyuzitim zvukovych prostfedkt inscenuje
jako znaéné vypjatou. Uziti velkého mnozstvi interné evaluaénich prostredki na-
pomahd dramatizaci pribéhu. Ferda zde cituje dokonce nékolikrat, a to tfi rtizné
mluvéi. V prvni reprodukované feci predvadi promluvu svého primého nadtize-
ného. Toto je patrné nejen z vyuziti stejnych prozodickych aspektd jako jiz drive
v rozhovoru, ale i z vyuzitych deiktickych prostredkd, kdy Ferda patti do skupiny
zahrnuté pod zajmeny vds a vam, kterym rikal nadrizeny vypadnéte. Ferda zde vy-
uziva velice vysokého hlasu s tlatenou fonaci. Zaroven je tato promluva charakte-
rizovana vyssi hlasitost{ a pomalej$im tempem s jasnym frazovinim a rytmizaci.
Funkce téchto vyuzitych zvukovych kvalit je patrné dvoji. V prvé fadé Ferda vy-
uziva zvukovych kvalit k interni evaluaci daného mluvéiho a jeho jednéni a zdrovenl
k docileni humorného efektu.

Projev Ferdova nadtizeného je dramatizovan prostfednictvim vysokého hlasu
s tla¢enou fonaci. Z fyziologického hlediska se tento zplisob tvoreni fe¢i oproti nor-
malnimu vyznacuje vy$§im napétim svalstva, patrné z diitvodu emo¢niho, resp. psy-
chického vypéti. Tento dojem podporuje i vyuziti vyssi hlasitosti, kterd rovnéz ko-
reluje se zvySenym svalovym napétim. Ac¢koliv zvySeni posazeni hlasu je disledkem
tohoto zvySeného napéti, je stoupnuti v uvedené reprodukované reéi natolik ex-
trémni, Ze mu je mozné prisuzovat rozliSovaci platnost.

Z hlediska sémantického neni z dané prezentace zcela patrné, nalezi-li oprava
viechny viem (t4dek 72) k prezentaci nad#{zeného, nebo je pouze souéasti vlastni pro-
dukce Ferdy, ktery se snazi o co nejvérohodnéjsi reprodukci rfe¢eného. S ohledem
na to, Ze se tato oprava od celé reprodukované promluvy nijak zvukové neodlisuje,
1ze predpokladat, Ze Ferda i tohoto prostfedku vyuziva pro evaluaci jednani nadri-
zeného, popt. autentizaci reprodukované feci. Stejné tak ukazuje vyuZiti stejnych
zvukovych kvalit na kriticky postoj Ferdy k reprodukované osobé. Zaroven do hlasu
nadtizeného Ferda silnou rytmizaci vklada i jisty dojem rdznosti a usporddanosti.

Po reprodukované fe¢i svého primého nadrizeného Ferda pokracuje ve vypravéni
a brzy nasleduje dalsi reprodukovana fe¢, ktera tentokrate patfi samotnému Ferdovi
(tadek 77). Tuto promluvu Ize s ohledem na vyuZité zvukové kvality rozdélit na dvé
4sti, které jsou odd&leny kratkou pauzou. Prvni &st (¥adek 77) se vyznacuje takika
stejnymi prozodickymi vlastnostmi jako predchozi promluva nadtizeného. Avsak
i presto je patrny rozdil ve vysce, kterd je oproti predchézejici reprodukované re¢i

evvys

skoro o oktadvu nizsi. Jak svalové napéti, tak pravdépodobné i psychické jsou mensi,
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tato prezentace miize naznacovat, Ze byl v dané situaci Ferda patrné také rozéileny,
ale méné neZ jeho pfimy nad¥izeny. Druh4 ¢ast (f4dky 78-79) je vSak jiZ o poznani
odli$néjsi, vyznacuje se hlub$im hlasem a jasnym umisténim vétnych prizvukd na
slovech potrebuju a vezmu. Jasné kontextové ¢lenéni i nizsi hlasova poloha stavi tuto
repliku do kontrastu s pfedchozi reprodukovanou pfimou feé¢i nadrizeného a prvni
polovinou Ferdovy repliky. Jednou z funkci reprodukované reci je zfejmeé také obhajit
adekvatnost svého jedndni v dané situaci. Dojem adekvatnosti svého chovani Ferda
umocniuje nejen vyuzitim zvukové kvality, ale i sekvenéni zakotvenosti své reprodu-
kované primé reéi, kterd kontrastuje s dfive uvedenou reprodukovanou primou feéf
nadfizeného. Naopak dojem neadekvitnosti jedndni nadfizeného vedle vyuzitych
zvukovych kvalit umocriuje téZ lexikalné, konkrétné napt. vyuzitim krajnich formu-
laci (Pomerantz, 1986) vSechny a viem. Celkovy dojem z Ferdovy reprodukce explicitné
v F4dku 81 vyjadiuje Alena slovem scéna. Smich Aleny a Anitky (¥adky 82-83) ratifi-
kuje, ze Ferda zvukovym ztvirnénim reprodukované re¢i docilil i humorného efektu.

Ferda ve svém vypravéni pokracuje a nejdrive neverbalné, tj. pouhymi gesty, re-
produkuje jednéni nadizené z vedeni firmy,* které nasledné verbalizuje (fadek 93).
Zde se vSak nejednd o reprodukci redlné pronesené promluvy. Ferda zde reprodu-
kuje domnélou vnitfni fe¢ nadrizené. K témto uc¢eltim vyuziva dysné fonace, nizsi
hlasitosti a hlubsiho hlasu. Prostfednictvim reprodukovani jejich predpokladanych
myslenek zdraziuje jeji roli bystandera, ktery je prehliZzeny, z tohoto divodu patrné
dy$n4 fonace a niZ${ hlasitost, ale zdroveti ji nemiiZe preslechnout. Alena se (v ¥adku
94) ujistuje o sprévnosti svého pochopeni reprodukované repliky (v ¥adku 93) jakoZto
verbalizovani myslenek. Ferda nasledné ratifikuje jeji pochopeni a dopliiuje externi
evaluaci jedndn{ nad¥izené ta neméla slov\ a jen tam stdla. (¥4dek 99). V protikladu
k drivéjsi promluvé vyuziva mluvéi pro Gcely této reprodukované primé reéi fonaci
dy$nou. Uzivani dy$né fonace, jak naznaéuji vysledky uréitych studif (Guzik, 2004;
Pépiot, 2012), se zd4 byt charakteristické spise pro hlasovy projev Zen nez muZ.
Navic vyuziti dy$né fonace a niz$i hlasitosti pisobi klidnéj$im dojmem, coz se zda
byt, podobné jako u tlacené fonace podporeno i fyziologicky, tj. svalovym napétim.
U dy$né fonace proudi vzduch hlasovou $térbinou viceméné volné a nenardzi na
prekazky.

Ferda okamzité pokracuje dalsi reprodukovanou feéi, kterou vSak prerusuje, aby
explicitné oznadil citovaného mluvéiho a ten zas (¥adek 99). Pravé toto prerudeni je
prototypickym prikladem, ktery potvrzuje, Ze prozodické znac¢eni v mluveném dis-
kurzu substituuje typografické znaceni vyuzivané pro tucely vymezeni reproduko-
vané reCi v psanych textech.

V literatute by tato pasaz byla pravdépodobné s vyuzitim typografického znaceni
zaznamendana obdobnym zpiisobem jako v nasledujicim navrhu prikladu 6, pricemz
by vSak autor nejspis zapis doplnil o metajazykovy komentar, aby zndzornil emoc¢ni
zabarven{ promluvy:

(6) 1 Jen tam stéla. A ten zas: ,J4 se na to mGiZu vysrat! Takovyhle
2 Curdci! J4 to tady zaméstnavam.”

4 Ferdovo neverbalni jednéni ndsledné popsala jedna z G&astnic rozhovoru (srov. pozn. 3).
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Ferda k odliSenf této reprodukované fe¢i od nereprodukované vyuziva stejnych zvu-
kovych kvalit jako pfi predchozi reprodukci promluvy svého primého nadfizeného
(*adky 71-73). Co se ty¢e vyuzivani hlasovych kvalit, je jeho produkce konzistentn,
a spliiuje tedy pozadavek, ktery pro reprodukovanou reé specifikuje Couper-Kuhle-
nové (1998). Krom velice vysokého hlasu, vy$3i hlasitosti a tla¢ené fonace je tato pro-
mluva opét charakterizovana silnou rytmizaci, jak ukazuje nésledujici schéma a gra-
fické zndzornéni.

“y

¢uréci || (P) jato | ‘tady |

“vysrat || (P) ‘takovydle

(7) ‘jése | ‘nato | *
“« v [ Ve 7
zamést(|)nadvam ||

=1 jentamstdla | jase fatenzas| jdsenatomuZu vysrat takovydle ¢uraci jato tady zaméstnavam (86)
1 I I I I I 1 I I I "
2 80 35 A0 (A5 53 60 67 713 78 84 (90) ;’1"12;’“"”
| | | | I | | 1 | | |
0 Visible part 9 359796 seconds 93507

OBRAZEK 2: Barely s vodou — ¢asové rozmisténi jednotlivych ptizvukovych vrcholfi (zahrnuty jsou
i vedlej§i ptizvukové vrcholy) v programu Praat.

Cela reprodukovand f'e¢ je roz¢lenéna do trf promluvovych tisekd, pricemz jednotlivé
prizvukové vrcholy jsou od sebe vzdaleny nejen stejnym poctem slabik, ale i dobou
uplynulou mezi nimi. Vétny prizvuk je umistén vzdy na poslednim taktu, resp. slové
daného promluvového tseku. Celkové tyto ti promluvové tiseky intona¢né vytva-
feji jednu ukoncenou promluvu. Jeji ukonéenost je zde signalizovina nejen jasnym
poklesem intonace na konci tfetiho promluvového tseku, ale zarovei i vypojenim
platnosti ostatnich zvukovych kvalit, tj. tladené fonace, vyssi hlasitosti a vyssi vysky
hlasu.

Jak je vidét z Aleniny reakce (na fadku 102), zvukové kvality nemusi byt dosta-
Cujici pro specifikaci mluvciho, resp. pouhd interni evaluace za pomoci prozodie ne-
muZe plné nahradit jednu ze zakladnich soué¢ésti narativu, jiZ je orientace (Labov,
1972, s. 363). Alena sna¥ic se reprodukovaného mluvéiho zatradit do souvislosti s jiZ
dfive zndmymi informacemi o Ferdovych nadfizenych, se pt4 po jeho identité.

Prozodické kvality vykazuji tendenci shlukovat se, stejné jako je tomu u kontex-
tualiza¢nich voditek, jejichz zastupcem jsou. Jednotlivé prozodické kvality mohou
vSak vystupovat i samostatné (nap¥. zména vysky hlasu). Analyzovana data ukazuji,
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ze mluv¢i preferuji jednotlivé zvukové kvality kombinovat, avSak nékteré zvukové
kvality mohou fungovat i nezavisle. Napriklad:
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(8) Hol¢icka (TIo2)
Zacdtek narativniho interview probihajictho doma u respondentky KM
KM = respondentka
AN = Anicka, tazatel

23 AN: a:, kolik je détem
24 KM: tedka jim je devét a jedenact\ let
25 AN: Jjinak teda holc¢icka je zlatd; j& sem na ni dole ja sem

26 dole =zvonila tésné predtim teda tak mi vysvétlila tiké
27 <<vy8&i>mama jedté neni doma a Jja& vam nevotevriu\>

28 KM: jo ((smich)) <teda to>

29 AN: ((smich)) <tak to bylo hezky>

30 KM: [((smich))]

31 AN: [ ((smich))]

32 KM: <jasn&,> no to je dobry\

Anicka v této ¢asti interview v souvislosti s otdzkou ohledné véku déti dopliuje
kratké vypravéni o tom, jak kdyz dorazila pred diim respondentky, zazvonila a dcera
respondentky ji odmitla otevfit, protoze maminka nebyla jesté doma. Jak Anicka
uvadi, tohle se stalo tésné predtim (¥adek 26), tj. d¥ive, neZ respondentka KM volala
Anicce, Ze se opozdi. Anic¢ka uz samotny konverzaéni pribéh uvozuje externi evalu-
aci jinak teda hol¢icka je zlatd (¥adek 25). Nasleduje popis sledu udélosti, ktery je za-
konéen pr4vé reprodukovdnim vypovédi holc¢icky (¥4dky 26-27). Reprodukovan re¢
je zde uvozena kombinaci dvou verb dicendi, p¥i¢em# druhé (fikd) se od prvniho lii
uzitim pritomného ¢asu namisto minulého. Vyuziti pfitomného ¢asu slouzi k insce-
novani vypravéni stejné jako jim uvozend reprodukovand re¢. Tato reprodukovana
Tel se vyznacuje vyuzitim vyssiho hlasu, resp. stoupnutim o dva pultény.

Vyssi hlas zde zastupuje roztomily ,hlasek” ditéte. Tato interni evaluace je navic
doplnéna o dvé externi evaluace, a to jednu nejprve v ivodu prib&hu (fadek 25) a na-
sledné druhou v jeho z4véru (f4dek 29).

Zajimavé je srovnani vyskovych posunt u jednotlivych reprodukovanych mluv-
¢ich. Srovnani reprodukované prfimé re¢i muze v prikladu 5, kde je posun o oktavu
a pul, a naopak reprodukované primé reéi ditéte v prikladu 7 s posunem o dva pul-
tény naznacuje, Ze neni relevantni mira zmény, ale pravdépodobné zména jako ta-
kov4 a jeji smér. Posun ve vy$ce mé v obou pFipadech stejny zdklad, a to kulturni
a socidlnf znalost uzivatele jazyka. Roz¢ileny ¢lovék mluvici hlasité mluvi hlasem
vy$$im, coz vyplyva z techniky tvoreni feci, stejné jako dité, které mluvi vyssim hla-
sem nez dospély z anatomickych davoda. Zda se, Ze se jedna o sdilené védomosti,
které napomahaji kontextualizaci a jejichz konvenéni vyuzivani vylu¢uje neporozu-
méni, o ném? pravé v souvislosti s kontextualizaénimi voditky hovot{ Gumperz (1982,
s.132). P¥i srovnavani téchto p¥ipadi je zdroveti nutné mit na paméti, Ze riizni mluvéi
vykazuji riizné tendence a také disponuji raznymi prostfedky. VyuZivané stoupnuti
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jinak teda holCicka je zlata | ja sem na ni dole ja sem dole zvonila tésné predtim teda tak mi vysvétiila fika mama jesté neni doma a ja vam nevoteviu
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OBRAZEK 3: Holtitka — zobrazeni kiivky Fo (rozmezi 150 aZ 300 Hz) v programu Praat.

hlasu a jeho mira je zavislé na hlasovém rozsahu a také na individudlnich zvyklostech
mluvéiho. Inklinuje-li mluvéi v béZné fedi spise k ploché intonaci, 1ze predpokladat,
Ze nebude vykazovat tendence k vétsi variabilité ani v reprodukované reéi.

Zména vysky hlasové polohy se vyskytuje v reprodukované reci jakozto zvukova
kvalita velice ¢asto, a to jak samostatné, tak i v kombinacich. Mluvéi éasto vyuzivaji
také zmén hlasitosti, a to opét budto jako jediné prozodické proménné, nebo jako
soucasti slozené struktury. Naopak se dle dat, kterd jsme analyzovali, zd4, Ze vyrazné
rytmizace, stejné jako zmén tempa uzivaji mluvéi v éeskych rozhovorech — na rozdil
od rozhovort anglickojazyénych — vyhradné jen jako jednoho prvku v kombinaci
nékolika zvukovych kvalit.

V nésledujicim useku mluvéi kromé nizsi hlasové polohy, pomalejsiho tempa a za-
vérového zpomalovan{ vyuziva je§té posunu hrtanu smérem dold, posunu kofene
jazyka dozadu a ¢aste¢né také nazalizace a sonorizace.

(9) Barely s vodou (TNJo1)
Alena a Ani¢ka (matka s dcerou) jsou na pravidelné prdtelské ndvstévé u Ferdy; Ferda
jimvypravi o déni u sebe v prdci
FE = Ferda (hostitel, vypravé?)
AL = Alena (host, matka EL, adresat)
AN = Anic¢ka (host, adresat)

19 FE: j& sem potfeboval stopadesat litrd vody\ (1,4s) <<i+l>kde
20 si je mam vzit/ (nezli asi) v garazi;> (2,3s) BLBEC (..)
21 nas couvatel\ (1s) nas couvate:1\ (...)
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22 <<niééi+len+rall+nasal+¢+4>potfebuju natankova:t;> (2,4s)
23 AL: tak si se zdrzZel no;

24 FE: (1,6s) ne:z/ (0,5s) vyjel z garaze; tak [mu tam najlely tfi
25 auta:\

26 AL: [ (tam byli)]

Tento Gryvek pochazi ze zacatku Ferdova vypravéni o tom, jak se kvili tankovani vody
dobarelt zdrZel v praci do prijezdu nadrizené z vedeni firmy. Udalosti zde popisované
predchazely prijezdu nadrizené, tj. vyméné nazorti mezi Ferdou a jeho pfimym nad-
Ffizenym (ptiklad 5). Ferda nejprve reprodukuje své myslenky (¥4dky 19-20). K repro-
dukci vlastnich myslenek vyuZiva posunu hrtanu smérem nahoru a posunu jazyka
nahoru smérem k velu, pricem? je celd tato reprodukovand re¢ i silné rytmizovana:

(10) ‘kdesi | je'mam | “vzit || ‘nezli | ‘asi | “vgardZi ||

Po del3i pauze nasleduje nejprve externi evaluace mluvéiho (blbec), jeho? te¢ Ferda
nasledné reprodukuje (fadky 21-22). Zde vyuZiva opét posunu hrtanu, tentokrate
dold, a posunu kotene jazyka dozadu. Celd promluva je navic ¢asteéné nazalné za-
barvena a Ferda zde pouziva hlubsi hlas a pomalejsi tempo, pri¢emz na konci dochéazi
k vyraznéj$imu zavérovému zpomaleni. Pomalé tempo spole¢né s hlub$im hlasem
andpadnou rytmizaci se uziva k zndzornéni tézkopadnosti a prostoduchosti persony
(srov. Glinthner, 1999, s. 699). Toto zvukové zndzornéni Ferdova kolegy jako prostodu-
ché osoby je v souladu nejen s predchozi externi evaluaci blbec, ale zaroven i s ohledem
na d¥ive zndmy kontext, na n&j% Ferda odkazuje (na ¥adcich 20-21) prostiednictvim
slov nds couvatel\ nd$ couvate:l\ (ptezdivka stanovené na zékladé d¥{véjsiho vypravéni).

Jako osobu nizké inteligence ve svém vypravéni reprodukuje reprodukovaného
mluvé¢iho i Lukas, pri¢emz je patrny posun, resp. moment zmény evaluace repro-
dukovaného mluvéiho jako méné inteligentniho. V prvnf z replik je reprodukovany
predvadén jako osoba inteligentni, ,znalecka” (¥adky 1-2), nasledné, po prodélané
zkuSenosti, reprodukuje mluvéiho Lukas jako zcestného a méné inteligentniho
(F4dek 4). V prvni z reprodukovanych replik chybi ndsledné vyuzité zvukové kvality.

(11) No jasné (TNLoz1)
Lukas na ndvstéve u Anicky vyprdvi o tom, jak s kamarddem, ktery se tidajné vyznd
ve vyrobé lodi, opravoval lod
LU = Lukas
AN = Anicka

LU: Yek mi <<f>no to musis$ celou tu lod takhle natt¥it, a pak
na to dat to platno;> Ze jo; (.) Yikam ty voe tak za nim za
pul hodiny, ty vole <<f>dyt to nejde udélat ne:, to musim
mit srolovany to plétno ne, a rolovat ho;>
(..)<<niz8i+len+rall+,+{>no jasné& vole,> (..)

AN: ((smich))

LU: rikam <<vy$$i>aha, hm, dobry no>

~N N R W N —
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V obou prikladech je mozné se pri interpretaci vyznamu uzitych k interni evaluaci
opritio evaluaci externi. Niz$i vyska hlasu a pomalejsi tempo, doplnéné v prikladu 9
i o0 sonorizaci k ve slové natankovat, jsou obéma mluv¢imi vyuzity k prezentovani re-
produkovaného ¢lovéka jako zaostalého, resp. méné inteligentniho. Ze srovndni se
studiemi zabyvajicimi se zvukovymi charakteristikami re¢i retardovanych mluv-
gich (Albertini et al., 2010; Lee — Thorpe — Verhoeven, 2009; Moura et al., 2008),
resp. prevazné mluv¢ich trpicich Downovym syndromem vyplyva, ze pravé nizsi Fo
apomalé tempo jsou i z odborného hlediska povazovany za zdkladn{ zvukové kvality,
jimiz se vyznacuje re¢ mentalné retardovanych. Existujici studie, které se zabyvaji
re¢f osob postizenych Downovym syndromem, spiSe vyvraceji pravdivost hypotézy
o nizsi Fo reci postiZzenych. I tyto studie se vSak fakticky shoduji na tom, Ze domnénka
o nizsi Fo je Siroce rozsifenou a desetileti trvajici. Tyto studie také objastiuji, Ze z hle-
diska percepéniho a zkuSenostniho je tato charakteristika opodstatnéna, mtze totiz
souviset s protikladem mezi skute¢nou, anatomickou vyskou mluvéiho (u déti na-
vic s domnélym vékem) a vyskou hlasu. U osob mensiho vzristu je predpoklad vy3si
Fo, coz vyplyva z anatomické stavby téla a fecovych organd. U déti potom dochézi
k prohlubovani hlasu s pfibyvajicim vékem, coZ je opét ddno anatomickymi zmé-
nami ve velikosti hrtanu a délce hlasivek. Oproti normalné se vyvijejicim détem jsou
déti s Downovym syndromem mensiho vzristu a ptisobi mlad$im dojmem nez déti
stejného véku. Jejich hlas, ktery je, co se tyce Fo, imérné hluboky véku, je v pfimém
kontrastu s jejich mlad$im vzhledem a miiZe tak pisobit dojmem netimérné hlubo-
kym. Pomalejsi tempo re¢i mentalné retardovanych pak vyplyva z horsi pohyblivosti
recovych organt, resp. predevsim hrtanu.

Ze srovnani vychodisek a vysledk odbornych studif zabyvajicich se fe¢i mentilné
retardovanych a ze zvukovych kvalit uzivanych podle vSeho konzistentné k inscenaci
méné inteligentnich osob (p#klady 9 a 11 v této studii; srov. téZ Giinthner, 1999, s. 699)
vyplyva, ze védomi spojitosti ur¢itych zvukovych kvalit s jistymi skupinami mluvéich
by mohlo byt sou¢4sti jazykové kompetence mluvéich daného socidlniho spolecenstvi.

Zvukova realizace reprodukované re¢i navic kromé jiz zminénych prozodickych
aspektil Uzce souvisi s vétnou intonaci. Jak pige Palkovd (1994, s. 160), ,,zékladni, plné
gramatikalizované a v popisech jazykl zachycované je uziti vétné intonace k rozliSeni
ruzné komunikaéni platnosti vétnych celkd“. Vychozi je v tomto pfipadé predevsim
intona¢ni rozliSeni ukonéenych a neukoncenych vypovédi a v cestiné také rozliSeni
stoupavé a klesavé kadence, které jako jediné odliSuje oznamovaci vétu od zjistovaci
otazky. V reprodukované re¢i m4 vétnd intonace dvoji funkéni vyuziti, slouzi 1. k in-
terni evaluaci reprodukovaného mluvéiho a 2. jako ekvivalent interpunkce v rdmeci
reprodukované reci.

4.] INTERN| EVALUACE REPRODUKOVANEHO MLUVCIHO

Mluvéi mohou k odliSeni reprodukované vypovédi od aktudlni promluvy vyuzivat
rovnéz intonaéni kadence, opét jako jednoho zvukového prvku v kombinaci vice zvu-
kovych kvalit. Takovéto funkéni vyuziti vétné intonace se v analyzovanych datech ob-
jevuje pouze jednou, nelze tedy zobectiovat a usuzovat na izus béznych mluvéich. Lze
vSak predpokladat, Ze paklize mluvéi uplatriuji intonaéni kadence k interni evaluaci
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kov4, 1994, s. 316). Stoupavé antikadence se b&Zné rozdéluje na pokracujici a ukonéu-
oo jici, pricemz ukoncujici stoupava antikadence se vyskytuje vyhradné ve zjistovacich
" otéazkach (srov. Danes, 1949).
V nasledujicim Gryvku vyuziva mluvéi v reprodukované reci priznakové stoupavé
antikadence, a to v oznamovacich vétach. Reprodukovand fe¢ je tvorena nékolika vé-
tami, které jsou uzavirené ukoncujicim melodémem stoupavym.

Ea reprodukovaného mluvéiho, vyuZivaji k tomu vice variant p¥iznakovych (srov. Pal-

(12) Vybérjména (Tlo2)
Narativni interview probthajici doma u respondentky KM; hovori se o vybéru jmen
pro déti
KM = respondentka
AN = Anicka, tazatel

512 KM: té&ch Agatek Jje Jjakoby vic ale, (0,7s) Agnes sne- sme

513 nepotkali =zatim, az teda tedka vlastné to je/ z ty Skoly
514 taky kam dé&ti chodéj, tak e: jejich tedka nejmlads$i miminko
515 co se jim narodilo, tak ji dali jako Agnes; [j& sem Fikala]
516 AN: [Jo\ 1

517 KM: <<8epot+cresc> jezi8 ty jo vy ste se nechali inspirol[vat,>
518 a vona néjak <<vys$si> nevi:m, (vlastné€) sme na to tak
519 nak prisli i sami:/ nebo:,> ja nevim\] (..) [nevim no\]

520 AN: [((smich)) ] [tak:, ]

521 (...)

V tomto tiryvku KM od vybéru jména pro dceru dochdzi ke komentati o jeho unikat-
nosti. V ndvaznosti na to, Ze se nepotkali zatim (f4dky 512-513) s nikym se stejnym jmé-
nem, si vzpomind na to, Ze se s nékym takovym setkali ted’ka vlastné, tj. opravuje své
predchozi tvrzeni a rozviji nasledné kratké vypravéni o své reakci na volbu stejného
jména nékym jinym (¥4dek 515 a déle). Nejprve KM reprodukuje svou vlastni fe¢, v niZ
se druhé maminky ptala, jestli se nechali inspirovat s vybérem jména Agnes u nich.
Pfi reprodukei své promluvy vyuZiva Sepotu s tim, ze hlasitost v pribéhu vypovédi
stoupd a Sepot se méni v normalni fonaci. Nasleduje uvozeni repliky matky, ktera
jméno Agnes pro své dité zvolila. Tato reprodukovana fe¢ se vyznacuje vysokym hla-
sem a pravé priznakovou stoupavou antikadenci.

(12) Nevim. Vlastné& sme na to tak fiak p¥isli i “sami.

Jak je z predchézejiciho schematického zobrazeni patrné, ke stoupnuti dochézi jak
u prvni kratké véty nevim, tak i dale na konci nasledujiciho tvrzeni. Vzestupy into-
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nace v ramci této reprodukované re¢i dokresluje i nasledujici grafické znazornénina
obrazku 4.
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OBRAZEK 4: Vybér jména — znazornén{ pohyb Fo v nukleu slabik (v piilténech) v programu
Prosogram.

Problematice stoupavé antikadence v oznamovacich vétach je obzvlast v poslednich
letech vénovana zna¢nd pozornost v anglickojazyénych studiich. O tomto jevu tyka-
jicim se intonace se hovo#{ jako o tzv. uptalk nebo high rise terminals (HRTs). Uptalk
je nékdy definovan jako sémanticky vyprazdnéné uzivani stoupavé antikadence
v deklarativnich vétach (Shokeir, 2008). Warren (2016, s. 2) uptalku ale ve své mo-
nografii pripisuje ur¢ité vyznamy a definuje jej nésledovné: ,[A] marked rising into-
nation pattern found at the ends of intonation units realised on declarative utteran-
ces, and which serves primarily to check comprehension or to seek feedback.“ Forma
této intonacni struktury je pak v téchto studiich béZzné popisovana za pomoci tran-
skripéniho systému ToBI (Tone and Break Index), a to s hrani¢nim ténem H% (Di Gioac-
chino — Jessop, 2011; Shokeir, 2008).

Distribuce stoupavé intonaéni struktury v ¢eském jazyce je srovnatelnd s jeji
distribuci v angli¢tiné. Tato intona¢nf struktura se uplatiiuje primarné v podobé
neukonéujiciho melodému a dale také v otdzce zjistovaci v podobé stoupavého me-
lodému. Spise sekunddrné se uplatiiuje ukonéujici stoupavy melodém ve vétach
oznamovacich. Jednd se o nestandardni uziti, tj. toto uzivani neni zcela béZnym tizem
v Ceském jazyce, coz umoziiuje uziti stoupavé antikadence jako kontextualiza¢niho
voditka v oznamovaci vété.° Toto vSak zaroveil nevylucuje ani jeji nepriznakové uzi-
vani v oznamovacich vétach, které mtize byt diisledkem nevédomého prizptisobovani
se jinym mluvéim, u nich? je tato intonac¢ni struktura rozsirena. Jak dokladaji stu-
die z anglickojazy¢ného prosttedi, je uptalk vice doménou Zen nezli muzi (Shokeir,
2008), pri¢em? se ¢asto v kontextu s nim hovoti o epidemii (Davis, 2002).

Antikadence v oznamovacich vétach v ¢eském jazyce neni pravdépodobné nato-
lik rozsirenym jevem jako v angli¢ting. V ¢estiné se jejimu vyzkumu zda se nevénuji
zadné dostupné studie. Zajimavé je z tohoto hlediska i vyuZziti stoupavé antikadence
v reprodukované feéi, které naznacuje, Ze i v ¢eském jazykovém prostredi ma tato
nestandardni intona¢ni struktura svou oporu v percepci bézného mluvéiho Ces-
5 Zalezi ovSem také na umisténi véty v replice: pokud se hranice véty nekryje s hranicf re-

pliky, mtZe byt i na konci syntakticky ukonc¢ené véty uzito neukonéujiciho melodému.
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tiny, resp. mluvéi, ktera se bézné pohybuje v bilingvnim éesko-anglickém prostredi.
V tomto konkrétnim prikladu je mozné, Ze mluvéi uplatiiuje v Ceském jazyce svou
jazykovou kompetenci z anglictiny, tj. vyuziva uptalk.

v v

4.2 EKVIVALENT INTERPUNKCE V RAMCI REPRODUKOVANE RECI

Kromé evalua¢ni funkce m4 vétnd intonace i v reprodukované fe¢i funkci delimi-
tacni. V reprodukované feci prevazuje melodém ukoncujici nad melodémem neu-
koncujicim, ktery je naopak v rozhovorech, a predevsim v konverzaénich pribézich
bé&zné&jsi (srov. Miillerovd — Kubicka, 1979). Ukonéujici melodém spolu se zménou
uplatnénych zvukovych kvalit slouzi k vymezeni reprodukované fe¢i v aktudlnim
proudu redi, tj. jako ekvivalent typografického znaceni.

(13) Ryby v bazénu (TNJo2)
Lukas na ndvstévé u tety (AL) vyprdvi o tom, jak mu lekly ryby, které pfes zimu
pravidelné prechovdvaji v bazénu
LU = Lukas (vypravé¢, host)
AL = Alena (adresét, teta)
AN = Ani¢ka (adresat)

36 LU: ale jak bylo asi dusno; nebo néco takovyho; ja sem vodje:l

37 pres noc pry:¢; prijel sem vodpoledne: nebo k veceru:; (..)
38 <<Sepot+cresc>pro¢ tam sou ty ryby vyhdzeny; to se fotr
39 posral nebo co: zas\ Matenka:

40 AL: [((smich)) ]

41 LU: [tady: vole:] lovila [ryby nebo:] co to je za hovadinu Ze
42 jo/>

43 AN: [ ((smich)) ]

44 LU: tak mu voladm <<f>vole pro& mam ty ryby VYHAZENY Z TOHO
45 BAZENU KURVA/> (..) a vo:n <<p>hele nezlob se ale byly
46 chciply\ Ze jo/> tikam <<p>aha: hele no tak to promini\> sem
47 na néj byl nasranej Ze to vyhazel vo:n\ bylo mi to divny
48 [jako pro¢ by to déla:1l Ze jo;]

49 AN: [ ((smich)) ]

V tomto dryvku Lukas vypravi o tom, jak dorazil domu a zjistil, Ze bazén je prazdny
a ryby jsou vyhdzené venku na travé. Svijj tdiv a reakci vyjadiuje nejen slovy (pro¢
tam sou ty ryby vyhdzeny atd.), ale pravé i pomoci reprodukované fe¢i (fadky 38-39
a 41). Nésledné reprodukuje telefonni rozhovor mezi sebou a svym otcem (¥adky
43-45). K reprodukci své fedi vyuziva vy$si hlasitosti, kterd ukazuje na jeho rozéile-
nost, coz dopliiuje i ndslednou externi evaluaci svého psychického stavu v fadku 45
(sem na néj byl nasranej). Otcovu promluvu a svou naslednou reakci na ni jiZ reprodu-
kuje ti$§im, tj. klidnéj$im hlasem.

Nésledujici schéma ukazuje prabéh vétné intonace v konkrétni reprodukované
tedi (fadky 43-44):
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(14) Hele, pro¢ mam ty ryby ,vyh4zeny z toho bazénu, kurva?

Jedna se o jednu z forem melodému ukonéujiciho klesavého. Schéma 14 je dokresleno
také v nasledujicim grafickém zndzornéni intonaéni k¥ivky (obrazek s).

0 1 2 3
T S S T S T S S T S S S T S S S SO S ST S S T S S S |
W. /T2, DG=20, dmin=0.035
100+ -
k -——
sT . . . - \ :
— ——
90+ =
150 Hz | -
P==) P P=Y s
proc mam tv rvby vvhazeny z toho bazenu kurva L L

OBRAZEK 5: Ryby v bazénu — zndzornéni pohybti Fo v nukleu slabik (v ptlténech) v programu
Prosogram.

5 DISKUSE

Na zakladé provedené analyzy prozodickych aspektii reprodukované fedi vyvstala
otazka, zdali 1ze zde aplikovany a hojné vyuzivany popis zvukovych prostredkt dopl-
nény o instrumentalnf analyzu signalu povazovat za dostacujici. MoZnou alternativu
k aktualné vyuzivanému popisu by mohla predstavovat vhodné uzptsobend metoda
hlasovych profila.

Kromé otazky popisu zvukovych prostredkti byla také nastolena otdzka, co mluvéi
zménami formy, tj. vyuzitim danych zvukovych prosttedki, délaji. Data ukazuji, ze
pri analyze je nutné vychazet od externi evaluace k interni evaluaci, resp. ze pravé
reprodukovana fe¢ umoziiuje tento analyticky postup. Ve vysledku je tedy mozno
spojit konkrétni oznacenf predvadéni jevu, jenz byl oznacen samotnym mluvéim,
s nésledné vyuzitymi zvukovymi kvalitami (viz pfiklady 9 a 11). NeumoZiluje-li dany
priklad vychézet z vyslovné externi evaluace, je také moZno vychézet ze sekvenéniho
zakotveni dané vypovédi, tj. i kdyz tvrzeni neobsahuje externi evaluaci, je ji v né-
kterych pripadech mozno vyvozovat z pointy pribéhu, popt. ze situa¢niho kontextu
(viz ptiklad 1). Tato interpretace je v3ak jiZ vyraznéji zatiZena introspekci vyzkum-
nika, tj. analyzovany by mély byt primarné priklady obsahujici externi evaluaci sta-
novenou mluvéim, ktery zaroveil produkuje reprodukovanou re¢. Pravdépodobné
neexistuje jiny druh dat, ktery by umoznoval zaklddat analyzu afektivnich stavi, ba
dokonce charakteristik osobnosti pfimo na pojmenovani daného mluvéiho.

Pri analyze reprodukované reci je také zarover nutné mit na paméti, Ze se nejedna
pouze o inscenovani afektivnich stavi, ale i stavii trvalejsich, za néz mize byt pova-
¥ovana napt. charakteristika osobnosti (napt. nizk4 inteligence).
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6 ZAVER

V této studii jsme se vénovali prozodickym aspektim reprodukované reci v konver-
zatnich pribézich. Analyzovali jsme data z ¢eskych rozhovort za pomoci kombinace
metod interakéni sociolingvistiky, konverza¢ni analyzy a interak¢ni analyzy prozodie.

V nahréavkach, které jsme analyzovali, byly nej¢astéji uzivanymi zvukovymi kva-
litami zmény vyskové polohy a tirovné hlasitosti. Cast byla také silna rytmizace re-
produkovanych promluv. PouZiti téchto zvukovych kvalit byva obvykle komplexni,
tj. mluvéi vyuzivaji celého souboru prostredkii. Tyto kvality ptsobi predevsim na
principu kontrastu, tj. v pfimé souvislosti s ostatni fe¢i. Vyuzivani téchto kvalit je
prikladem tzv. kontextualiza¢nich voditek, o nichZ nejen v souvislosti s prozodii ho-
voi{ Gumperz (1982).

Zd4 se, ze volba kontextualizaénich voditek nenf zcela individuélni, ale je spise
soucasti jazykové kompetence a spole¢nd uréitému socidlnimu spoleéenstvi. Pravdé-
podobné se v inscenovani reprodukované fe¢i odrazi vnimani a nésledné vytvareni
obrazu urcitych mluvnich typd, resp. by bylo moZné fici nékdy i stereotypi. Na-
priklad vyuziti pomalej$iho tempa, zavérového zpomalovani, hlubsiho hlasu a sni-
zeného hrtanového hlasu slouZi jako prostfedek pro inscenaci méné inteligentniho
¢lovéka. Vyuziti zminénych kvalit je konzistentni i co do hypotéz a urcitych zavéra
odbornych studif zabyvajicich se fe¢i retardovanych mluvéich. Volba odpovidajicich
zvukovych kvalit se navic zd4 se li§i v zavislosti na adreséatovi, resp. adresovaném
socidlnim spolecenstvi. Zaroven naznacuje rozdilné uzivani uréitych prozodickych
vlastnosti tendence mluvé¢ich preferovat, resp. prikladat rdznou vahu jednotlivym
suprasegmentalnim rysam.

Absence vyuziti vice nestandardnich zvukovych vlastnosti miize zptisobit komu-
nikaéni problémy, které vedou k iniciaci opravy a ndslednému metajazykovému ko-
mentari tykajicimu se reprodukované reci.
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PRILOHA 1: TRANSKRIPCNi KONVENCE a

~

mirné stoupava intonace
mirné klesava intonace o
stoupava intonace

klesava intonace

prekryv replik

$patné slysiteln4 ¢ast

neslySitelna ¢ast

okam?Zité navazani na predchozi repliku

dlouZeni predchazejiciho segmentu

SRy —
Qa2

| o~~~ ~ ™
[y
~

FNEE
\Y

mluven{ se smichem
() komentat autora
1s) délka pauzy
). stale slysitelné pauzy o délce mensineZ o,5s

dtraz na slové
hlasitéjsi mluveni az krik

v

e N e~

Zmény hlasitosti a tempa

<<f>> forte, hlasité

<<ff>> fortissimo, velmi hlasité
<<p>> piano, tiché

<<pp>> pianissimo, velmi tiché
<<all>> allegro, rychlé

<<len>> lento, pomalé

<<cresc>> crescendo, zesilovani
<<dim>> diminuendo, ztiSovani
<<acc>> accelerando, zrychlovan{
<<rall>> rallentando, zpomalovani
Typy fonace

<<tlac>> tla¢end

<<tfep>> trepend

<<fals>> falsetto

<<dys>> dysna

<<Sepot>>  Sepot

Zmény vysky
<<vys$si>>  zvySeni vyskové polohy
<<niz8i>>  sniZeni vySkové polohy

Ostatni

<<nasal>> nazalizace
<<denasal>> denazalizace

<M>> posun hrtanu nahoru
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<<d>> posun hrtanu dold
a << >> posun jazyka dozadu
<<L>> posun jazyka nahoru
o vétny prizvuk

slovni pfizvuk
| konec pfizvukového taktu
[l konec promluvového tiseku

Elika Zaepernickova | Foneticky tistav FF UK
<eliska.zaepernickova@gmail.com>

Martin Havlik | Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.
<havlik@ujc.cas.cz>



