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DLASK’S FORGOTTEN VEJTAH. ALITTLE REFLECTION ON SOME METHODOLOGICAL
STARTING POINTS IN EDITORIAL PRACTICE

The methodological paper considers the possibility of interpreting folk chronicles from the turn of
the 19 century. It addresses the question of how one can interpret what are often stodgy and unorig-
inal excerpts from foreign books that were widely used by the peasant scribes. It cites the example
of a peasant scribe and village magistrate, Josef Dlask, whose chronicle saw the light of day recently,
for the first time in a unabridged edition.
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Problém studia tzv. lidovych pismaku, respektive lidovych kronikaia byl od poc¢atku
problémem metodologickym. Jiz na konci 19. stoleti, kdy se po¢ind moderni soustavny
zéjem o tuto problematiku, si badatelé uvédomovali miru sloZitosti celé otdzky. Ve vSem
zjednodusSeni 1ze tento problém charakterizovat jako vztah jedine¢nosti a reprezenta-
tivnosti pisemnych prament lidové provenience. Na jedné strané bylo zfejmé, Ze vy-
tvor jakékoli kroniky, paméti ¢i pouhych poznamek na okraj modlitebni knizky v dobé
prelomu 18. a 19. stoleti je vytvorem ojedinélym ve vztahu k celkovému poctu podda-
nych v ¢eskych zemich. Na stranu druhou se od takovychto poziistatkti minulosti oce-
kéavala zna¢nd vypovidaci hodnota o skupiné obyvatel, jejichz osudy byly jinak zna¢né
zatemnény nedostatkem jinych prament. Obecné, spise Gedni prameny bylo tfeba do-
plnit prameny z oblasti konkrétn{ historické zkusenosti. V§echny tyto snahy byly pod-
poreny etablovanym nacionalismem, jenz rad ptivital jakékoli poznani poddaného oby-
vatelstva jakoZto jednoho z kli¢ovych nositeld ndrodni myslenky v dobé po Bilé hote.

Zminéné dilema se bravurné pokusil rozresit Josef Pekar, ktery jako jeden z prv-
nich poukézal (i pod vlivem némeckého sporu o dilo Karla Lamprechta) na vztah
pisicich sedlaki a selského stavu jako takového, nebot pro néj byli tito jedinci jakymsi
pisemnym ztélesnénim ducha poddanského lidu, jehoz otisk se ndm dochoval do
dnesnich dnti.! Na Pekatovo dilo navazal ve stejném smyslu i FrantiSek Kutnar, byt
teze svého uditele hloubéji promyslel a metodologicky ukotvil.? V zdkladni mys$lence

Tento vystup vznikl v rdmci zastreSujictho projektu Specifického vysokoskolského vyzku-

mu 2017 - 260422 fe$eného na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.

1 Josef PEKAR, Paméti sedldka Josefa Dlaska, in: ty%, O smyslu éeskych déjin, Praha 1990,
s. 365-375 a TYZ, Paméti Franti$ka Jana Vavdka, in: tamté¥, s. 314-356.

2 Konkrétné jde hlavné o edi¢ni text a jeho teoretickou reflexi v: Frantisek KUTNAR (ed.),

Pameéti sedldka Josefa Dlaska, Praha 1941.
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se v8ak neodchylil. Ve druhé poloviné minulého stoleti hledal Antonin Robek u lido-
vych kronikart odraz socidlné-hospodarskych pomeérd, které prispély k emancipaci
venkova.® [ nejnovéjsi bAdani na tomto poli se pohybuje pravé v mezich nastinéného
dilematu, byt se jeho slovnik zna¢né pozménil pod vlivem nejraznéjsich myslenko-
vych vlivl. Smyslem nésledujiciho prispévku je odkryt metodologické tskali celého
konceptu, které dle mého soudu vychazi najevo v souvislosti s novym vydanim Dlas-
kovy kroniky.

Dlaskovy z4pisky, jeZ se pod ndzvem Pamétnosti nachaz{ v turnovském Muzeu Ces-
kého raje, vysly tiskem celkem tfikrat. Poprvé je vydal v roce 1898 emeritni fidic{ uéi-
tel Vaclav Vanék,* podruhé v roce 1941 zminény FrantiSek Kutnar a na za¢atku roku
2015 Alzbéta Kuliskova. Nejnovéjsi vydani se od téch dvou predchozich odliSuje tim, Ze
jejako jediné vydanim kompletnim.® Obé predchazejici prinasela vzdy pouze selektivé
vybrané ¢asti celého rukopisu, pri¢em?z tato selekce probihala podstatné shodné. Chy-
béjici a nyni poprvé vydana ¢ast Dlaskovych paméti je klicem k mym dvahdm.

Josef Dlask, ktery Zil v letech 1782-1853 v Dolankach u Turnova, je zndm primarné
diky statku, jenz se do dne$nich dnt dochoval ve velmi dobrém stavu. Tento sedldk
arychtar si nékdy od roku 1805 vedl zvlastni rukopisny svazek, ktery sestava z néko-
lika velmi odli$nych ¢4sti. Nejzndméj$im a doneddvna jedinym zndmym partem jsou
samotné Dlaskovy paméti, jakasi kronika popisujici 1éta od roku 1716 do roku 1844.
Tu vSak nyni nechme zcela stranou. Pfedsazené jsou ji totiz v rukopise dvé sekce,
které jsou naplnény zcela odlisnym typem textu. Prvni je vytah ¢i opis z knihy Jitiho
Véclava Paroubka s ndzvem Vejtah svéta. To jest skrovnd povédomost historie svétské,
neb politické z obSirnych historiich sebrand, a k snadnéjsimu pochopent, a k paméti mld-
dezi Skolni v otdzkdch a odpovédi postavend, kterd vysla v roce 1765. Navazujici ¢ast pak
tvori vypisky z Beckovského Poselkyné starych pribéhii ceskych, tedy z jesté o pul stoleti
star$iho spisu barokniho historika. Oba tyto dva Dlaskovy texty spatfily svétlo svéta
tisku teprve letos.

Paroubkova kniha je z formalniho hlediska souborem otdzek a odpovédi, které
pripominaji spiSe stfedovéké tomistické traktaty nez osvicenské pojednani o svété.
I obsahem se dnes zdaji velmi naivni. Na za¢atku je pozornost zamérena na planetu
Zemi a jeji svétadily, pak prechdzi k mirdm, vahdm a Zzivlam. Pro ilustraci uvedu né-
kolik prikladi, abych ¢tenari priblizil charakter neprili§ zndmého textu:

,Pro¢ voda uhasuje oheni? — Proto, Ze oherl rozdéluje a do direk ohné vstupuje.“

,Cim jest to, Ze ohen k spaleny rdné pridany bolest mensi? — Tim, Ze ¢astky ohné,
které jsou v rané, ven k sobé pritahuje, a tak bolest mensi.“’

3 Otakar NAHODIL — Antonin ROBEK, Ceské lidové kronikdrstvi, Praha 1960.

4 Vaclav VANEK (ed.), Zdpisky Josefa Dlaska, rolntka v Doldnkdch u Turnova a Déjiny $koly dold-
necké, Turnov 1898.

s AlZbéta KULISKOVA (ed.), Zdpisky sedldka Josefa Dlaska — Mel jsem nestdlé $tésti, Turnov
2015.

6 Tamtéz,s. 27

7 Tamtéz.
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,Pro¢ oheri hromovy snazej se s mlékem, vzlasté kozim, uhasuje nezli s vodou? —
Protoze mastnota mléka jest lipkd a jako sklizend, kterd snazej priaduchy ohné
uhasuje nezli voda, kterd jest fidka.®

ACCESS

,Kolikrat za den oddychdme? — Za den a noc totiz 106 8ookrét, totiz, kdyz zdravi
sme, a to tim, Ze tolikrat pulsovni neb Zivotni sila v nés se pohybuje.”
Déle se otdzky tykaji svétovych jazykd, dé&jin velkych Fi8i a vyznamnych panovnic-

kych rodd Svaté rise rimské. Vejtah je zakoncen otdzkami pro obecné pouceni, ale
i pobaven:

,Kdo nejvice knéch sepsal? — Svaty Augustin 30 tisic. Téz Didimus 4 tisice, pak
Theofrastrus, 1ékart, 700 sepsal velkych knih.“°

,Kdo nejdéle spal? — Léta Pané 250 za Decia, tyranského cisare, 7 vlastnich bra-
téi z badzné a souzneni a muk vesly do hluboky jeskyné a tam 200 let porad spali,
a kdyZ z ni vysli, vechno zjinacené v Rimé spatfili. TéZ v Lubeku, v mésté ¥im-
skym, jeden Z4k v skrytym misté 7 let stale spal.!

Na Paroubktv Vejtah navazuji vypisky z Beckovského, které jsou fazeny chronolo-
gicky, a vzdy k jednomu letopoctu prinalezi urcita udalost. Takze k roku 785 ¢teme
o nélezu obra ve sklepé mésta Tetina, jehoz hlava méla vice jak 6 loktd, v roce 938
o sv. Vaclavovi a k roku 1413 uvadji, Ze se toho roku Jan Hus pohédal se sedlakem o vy-
znamu papeze a kardinald.”? V§znamné historické udélosti jsou doplnény o perlicky
a pamétihodnosti napfi¢ ¢asy i misty. Své poznamky opattil Dlask i pfesnou paginaci
origindlu.

Ve zminéné nejnovéjsi edici Dlaskovy kroniky zabiraji tyto vypisky takika po-
lovinu rozsahu. Proc¢ ale nebyly zatrazeny do starsich edic? Domnivam se, Ze hlavni
davod tkvi pravé v onom metodologickém napéti, které jsem nastinil na zac¢atku.
Jestlize cilem studia lidovych kronikara a pisméaku je poznani néjakého Sirsiho spo-
le¢enského a kulturniho kontextu jinak tézko poznatelného prostredi venkovského
lidu, pak je tfeba klast diraz na ty ¢asti kronik, které maji bezprostfedni vztah k zité
zkuSenosti autora. Barbora Mlynarikova, autorka jednoho z nejrozsahlejsich mo-
dernich pojednani o tomto fenoménu, hned v tvodu své knihy nékolikrat ¢tenaram
sdéluje, Ze pro takové studium je kli¢ové poznani autora a jeho svéta.”® Tedy diraz
na jeho specifi¢nost a originalitu, skrze kterou je mozné konstruovat jeho osobitost
jakoZto reprezentativni typus urcité mentality, sociokulturniho habitu atd. Pokud se

g Tamtéz, s. 29.

9 Tamtéz, s. 31.

10 Tamtéz, s. 84.

1 Tamtéz, s. 87.

12 Tamtéz, s. 95n.

13 Barbora MLYNARIKOVA, Geograficky horizont prostého clovéka v Cechdch v letech 1740-1830,
2 sv., Praha 2001.
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tedy v Dlaskovych zapiscich ¢asto objevuji konkrétni pozndmky o cendch obili, pocasi
nebo naboZenskych otdzkach, 1ze stanovovat urcité hierarchie hodnot venkovského
lidu. Do této konstrukce vSak nezapadaji zminéné opisy. Vzdyt co ndm mohou rict
z hlediska svého obsahu? O Dlaskovi a venkovském lidu nic, moZné %e ndm feknou
néco o barokni historiografii nebo o zemépisu poloviny 18. stoleti, ale pro tyto ucely
je lepsi prece sahnout k pivodnim verzim. Jejich paradox spo¢iva v tom, Ze postradaji
jedine¢nost, a tedy nemohou byt reprezentativni.

Obvykle sdileny vyklad pri¢in vzniku venkovského pisméctvi, respektive kroni-
karstvi stavi na konstatovani, Ze druhd polovina 18. stoleti pfinesla prevratné zmény
pro selsky stav souvisejici s reformami Marie Terezie a Josefa II. A pravé prekotnost
doby privedla nékteré ze sedlakl ke psani, skrze néz se snazili reflektovat cas, ve
kterém Zili. Hodnota prament tohoto typu pak tkvi v subjektivni reflexi promény
(nejen) venkova, odréZejici nicméné jisté objektivni (mentdlni, socidlni, kulturni,
apod.) pfedpoklady této subjektivity. Jinak ¥eceno, kaZdy jedineény kus paméti nebo
kroniky zrcadli ducha doby. V tomto sméru stojime stale v rdmcich, jeZ pred sto lety
nastavil Josef Pekar.

Mtuzou ale nudné a zjevné neoriginalni ivodni ¢asti Dlaskovych paméti také néco
vypovédét? Mohou, a to hned ve dvou smérech: zaprvé ve vztahu k déjindm prelomu
18. a19. stoletf a zadruhé o nds a nasi metodologii, jeZ je predmétem tohoto prispévku.

NasSe putovani do svéta lidového pismaka Dlaska musim zah3jit zpochybnénim
pojmu, ktery jsem doposud pouZzival Gplné nereflektované — pojem ,vypisky*“. Po-
kud mluvime o vypisovani ¢i vypiskach, vzdy predpokladdme distanci mezi ptivod-
nim autorem a vypisovacem. To znamena, Ze ¢lovék, ktery takové vypisky porizuje,
netvori autenticky ¢i origindlni text. Zajisté je mozné zkoumat subjektivitu a selek-
tivnost takovych poznamek, aviak vzdy jsme schopni konstruovat linii mezi obéma
texty. Hod{ se ale tento pojem na popis Dlaskova Gvodu?

V jistém ohledu ano, nicméné zakryvame si tim podstatny problém, Ze totiZ Dlas-
ktv opis Paroubkovy knihy tvori integralni vypravéni o svété, ve kterém dolanecky
sedlak Zije a do néjZ zarazuje své vlastni vypravéni. Nejde tedy pouze o néjaky kon-
cept, o néjakou pripravu k dal$i origindlnéjsi praci, coz vice ¢i méné implikuje pojem
vypisku. Jednd se dle mého soudu o autonomni a autenticky Dlaskiiv vyklad svéta
a jeho déjin, na jejichZ konci sdm stoji. Odkud se bere tato zvla$tnost? Zrejmeé tkvi
v modernim pojeti autorské originality, do niZ uz nejsme schopni pfijmout tento druh
textu. Ona originalita a autenticita ma v8ak svou historicitu a podminénost. Souc¢asna
obsese citaci a fetiSizace ptivodnosti zcela zakryla promény v recepci textd.

Dlaskovy tvodni ¢4sti, které byly dlouhou dobu opomijeny, oteviraji velky pro-
stor moznych interpretaci, na které tu neni misto. Proto se spokojim pouze s dil¢imi
néstrely. Opisy z Beckovského prinaseji pozoruhodny vhled do vnimani ¢asu, nebot
ukazuji programoveé sestavenou ¢asovou osu od roku 646, od doby prichodu Praotce
Cecha, do roku 1526 a bitvy u Mohace. Dlask citil potfebu doplnit i udalosti nasledu-
jici az do roku 1789, k ¢emuz vyuzil zndmy Rulikav Kalenddr historicky z prelomu 18.
a19. stoleti.” Tyto dva prameny mu umoznily zaplnit ,prazdny“ prostor minulosti
a zavésit na ¢asovou osu udalosti tak, aby déjiny dostaly svij tvar. Navic lze z Dlas-

14 A.KULISKOVA (ed.), Zdpisky, s. 147-152.
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neoriginalnf zdznam z ,notoricky“ zndmych textd, jenz se zda byt nevhodny k edici,

o Otevird moznosti vykladu ve sméru déjin ideji prelomu 18. a 19. stoleti.

o Vedle historické latky Dlask sbiral i texty zemépisné, jak jsem ukézal vyse. Pa-
roubkova kniha se zaobird mimo jiné i popisem jednotlivych kontinentd a Dlask si
vypsal informace o Evropé, Africe, Asii i Americe. Ty poznamky jsou dilezitym pra-
menem pro konstruovani geografického horizontu, o jehoz zachyceni se ve zminéné
knize pokusila i Barbora Mlynarikova. Je zndmo, Ze pravé v této dobé, kolem roku
1800, doslo k rozbiti tradiéniho zemského vnimani omezeného na hranice panstvi
a utvareni novych horizontd. Dlaskv text miZe byt vhodnym materidlem pro vy-
zkum tohoto druhu.

Vnimén{ autority psaného slova je néco, co Dlaskovi umoznilo doslovné prijeti
Paroubkovy a Beckovského knih nikoli jakoZzto prament pro dal$i studium, ale jako
vyjadreni vlastnich ndzora na svét, tedy jakozto autenticky a originalni vytvor. Pfi
srovnéni s u¢eneckymi pracemi Ignice Cornovy (Strdnského Staat von Bshmen)
a Gelasia Dobnera (o Hajkové kronice) je zfejmé podstatna odli¥nost. Josef Dlask fun-
guje vjiném myslenkovém a diskurzivnim modu, v podstatné archai¢téjsim nez zmi-
néni osvicenci, coz neni ddno pouze zanrem dél. Od ¢teného a prepisovaného textu
nema kriticky odstup, na nékterych mistech ho dokonce zcela logicky a nerozlisitelné
dopliiuje. Tyto prvky Dlaskova textu odkazuji k slozitému myslenkovému svétu, kde
hranice mezi opisem a originalitou nenf tak zfejm4, jak bychom si prali. Mimobézna
badatelska otdzka mtze byt: nakolik byl tspéch buditelskych snah prvni poloviny
19. stoleti v Sirokych vrstvich podminén pretrvavajici existenci archaického modu
Ucty k psané autorité, kterd neumoZtiovala reflektovanou praci se sdélenim (obrodi-
telskych) textd?

Kazdopadné pokud chdpeme prvni ¢asti Dlaskovy kroniky nikoli jen jako doplii-
kové vypisky k ,hlavnimu® textu jeho vzpominek, pak ndm to otevte nové perspek-
tivy jeho studia. Za¢ne byt zajimavé sledovat, v ¢em spoc¢ivd jedine¢nost jeho kroniky,
totiZ v tom, jaky geograficky, politicky, historicky a obecné kulturni rozhled predsta-
vuje. V tomto ohledu Dlask vyéniva nad své soucasniky.’® Zarover je ale dokladem na
venkové stile pretrvavajiciho myslenkového modu, na jehoZ rozbor vlastné jesté stile
Cekdme. Letité debaty o kontinuité a diskontinuité v mysleni prelomu 18. a 19. stolet,
tj. nakolik se na proménéch sledované doby podilela starsi barokni tradice a nakolik
nové moderni osvicenské uvazovani, jsou jen dokladem nasi analytické bezmocnosti.
Dlask je dokladem toho, jak se osvicenské emancipac¢ni a vzdélavaci trendy stretly
s ,paroknim“ mys$lenim a vytvorily specificky svét, ktery stéle ¢ek4 na svou interpre-
taci. Z otdzky, jaky byl svét Josefa Dlaska, se pfesouvame k otézce, jak Josef Dlask sviij
svét konstruoval. Od obsahu konkrétna k diskurzivnim pravidliim. To neznamens, ze
by absence studia Dlaskova Vejtahu diskvalifikovala cely dosavadni pristup. Naopak,
tento promysleny a plodny svét historiografického zajmu o lidové pismactvi a kroni-
karstvi mtaze byt produktivné obohacen prizvanim dosud opomijenych ¢sti.

a kovy selekce udélosti usuzovat na hodnotové priority v pojeti déjin. Tento zdanlivé

15 Problém ale spociva v tom, Ze nedostatek pramenti znemoziiuje konstruovat horizont
téchto jeho soucasnikd, coz komplikuje celou interpretaci.
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RESUME:

The introductory part of the Dlask Chronicle, consisting of excerpts from period popular science lit-
erature by Jiti Vaclav Paroubek, was completely neglected in the classical editions, and only the last
edition includes it in its corpus. Referring to this newly published text, the paper attempts to inter-
pret two levels of a problem inherent in it. On the one hand, the question arises about the role played
by Paroubek’s book or the copy of it in the Dlask Chronicle, and what can be gained from this ‘un-
original’ concept of the study of the phenomenon of rural peasant scribes writing at the turn of the
19' century. A second level which the paper concerns is the question of the methodology for tackling
such a problem and its importance for contemporary research on the turn of the 19* century. The
existing editorial practice systematically omitted the above-mentioned parts of the Dlask Chronicle.
This step is not an easy and unproblematic decision as it has deep roots in the methodology of his-
torical research and in its posing of questions. Understandably, by omitting one part of the chron-
icle historical thought forfeits some of the possible questions and answers, losing some of history.

Mgr. et Mgr. Marek Fapso je doktorandem na Ustavu éeskych dé&jin FF UK a Katedie d&jin a didak-
tiky déjepisu na PedF UK. Zabyva se déjinami ideji v 19. a 20. stoleti, déjinami historiografie a pro-
blémem &esko-némeckych vztahl v éeskych zemich (fapso.marek@gmail.com).
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