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The paper is based on the archive of the Central Directorate of the Archbishops’ Estates, where one
finds position papers concerning land parcelling, leasing of processing facilities (mangles, fulling
machines, bleaching works), catering and other facilities (such as Jewish restaurants). Proto-indus-
trial textile production reigned supreme in Frydek-Mistek region by the end of the 18* century, but
it was precisely because of this that a mangle in a new village was up against fierce competition.
A fight broke out among the lessees of this originally ‘monopoly’ machine to counter efforts to set up
a competitive facility right in the town of Mistek, to beat off the competition on the Silesian side of
the border, and to alleviate government pressures aiming to remove various barriers to doing busi-
ness. The relationship between the town and the country is manifested on several levels: head-to-
head competition, mutual dependence and necessary coexistence, because only people in the town
were wealthy enough to lease emphyteutically the seigneurial operations, and there were thriving
markets that attracted traders from afar.
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V sedmdesatych letech 18. stoleti se pod vlivem velkého hladomoru (1771-1772) a pod-
danskych nepokojt (1775) stat snaZil upravit robotni povinnosti poddanych. ReZijni
velkostatky byly vnimany jako p¥i¢ina netimérného ristu robot. Resenim mélo byt
rozdrobeni panské pidy na drobné selské statky, tzv. Raabova aboli¢ni soustava.! Raa-
bizace spocivala ve dvou opatrenich: abolici robot a parcelizaci nevynosnych rezijnich
statkil. Zatimco abolice byla celkem tspésnd i na soukromych statcich, k parcelizaci
pristoupili jen nejvétsi priznivci reforem, nejpresvédcenéjsi osvicenci a nejprozira-
véj$i ekonomové.2 Tomuto popisu sice arcibiskup Anton Theodor Colloredo prili$ ne-
odpovidal, ostatné ani reditelstvi arcibiskupskych statkd o vyhodnosti tohoto kroku
nebylo presvédéeno, ale uznévalo, Ze v mistech s hor$i kvalitou pady by jeji propach-
tovani mohlo byt vynosnéjsi, coz se tykalo pravé hukvaldského panstvi. Reditelstvi
si nechalo udélat Géetni rozvahu a zjistilo, Ze devét vrchnostenskych dvord na tomto
panstvi bylo prodéle¢nych. Proto se zde pfistoupilo k parcelizaci.? Jednou z nové lo-

1 Kamil KROFTA, Déjiny selského stavu, Praha 1949, s. 330.

2 Pavel NOVAK, Velkostatkdr. Pripad majitelil velkostatku Mirosov, in: Jiri Malir a kol., Clovék
na Moravé ve druhé poloviné 18. stoleti, Brno 2008, s. 192-207, zde s. 203.

3 Zemsky archiv [d4le jen ZA] v Opavé, pob. Olomouc, fond Usttedni Yeditelstv{ arcibis-
kupskych statkd [déle jen URAS] Kromé¥iz, Parcelace dvorti (1796-1809), inv. ¢. 8550,
sign. E 5/2, k. 1091, slozka Herrschaft Hochwald Besitz, 1. Abolition Emphiteutirung Maie-
reien Zerstiickung, 2ter Theil. Parcelace dvori v méné drodnych oblastech a reluice robot
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dvora v tésném sousedstvi mésta Mistku a pres feku Ostravici i Frydku.*

Ve druhé poloviné 18. stoleti se kromé zmén v zemédélstvi prudce rozvijelo pro-

" toindustrialni textilnictvi, jeZ se jiZ stalo tématem mnoha vyzkumt. Z4kladni préci
v tomto sméru dodnes predstavuje monografie Arnosta Klimy, ktery se velmi po-
drobné vénoval vyvoji zdkonod4rstvi, textilni vyroby a obchodu, ale obsahl i fadu
konkrétnich prikladd manufaktur, vztahy majiteld s délniky, s domécimi pradliky
apod.5 Z novéjsich badatelti nelze opomenout prinos Markuse Cermana.® O morav-
ském a slezském protoindustridlnim textilnictvi psal pfedev§im Jan Janak,” ale uz
pred nim se tomuto tématu podrobné vénoval Frantisek Mainus.? Pro tuto studii v§ak
byly zasadni vyzkumy Milana Mysky, zejména monografie o textilni vyrobé na Fry-
decko-Mistecku, kterd byla pomérné neddvno znovu vydana.® Myska vyuzil prameny
ekonomické povahy uloZené ve fondu Ustiedniho ¥editelstvi arcibiskupskych statki,
jez se staly hlavnim podkladem pro mou studii, ale u¢inil tak v omezené mife, jelikoz
se soustredil na proces prechodu od protoindustridlni k pramyslové vyrobé, v cem?z
bylo Frydecko-Mistecko svym zptisobem ojedinélé. Mym cilem bylo na tento vyzkum
navazat a misto poznani vyznamného procesu v déjinach (,shora“) jsem se odhodlal
projit rozsahlou spisovou agendu velkostatku a podivat se na cely proces ,zdola®, po-
hledem drobnych podnikateld, vyrobct a Gpravnikd. Tato studie se omezuje na jednu
ze zkoumanych oblasti — platenické mandlifstvi.

Pronajiméni drobnych priimyslovych podnikd (mlynf, valch, vinopalen, barvi-
ren, sanytrn — drasléren, cihelen ¢ lomt) bylo ekonomicky vyhodné."® Pachty od
vrchnosti jsou samozfejmé starsi zlezitosti, rozvijely se zejména s prechodem na
rezijni velkostatek. Nejtypi¢téjsi byly kratkodobé pachty, napriklad na jeden rok.
Dlouhodobé pachty GiZeji souvisi az s robotnimi reluicemi v 18. stoleti, ale uz predtim

a kovanych vesnic byl Koloredov, ktery vznikl v roce 1790 parcelizaci sviadnovského

fakticky probihaly uZ drive, ale vétsina panstvi setrvivala na konzervativnich pozicich.
Eduard MAUR, Vyvojové etapy velkostatku v obdobi prechodu od feudalismu ke kapitalismu, in:
Hospodatské déjiny 7, Praha 1981, s. 203-226, zde s. 214.

4 Franz Joseph SCHWOY, Topographie vom Markgrafthum Mdahren. III. Band. Prerauer- Znay-
mer- und Iglauer Kreis, Wien 1794, s. 82-83.

s Arnost KLIMA, Manufakturni obdobi v Cechdch, Praha 1955.

6 Markus CERMAN, Proto-Industrialization in an Urban Environment. Vienna, 1750-1857, Con-
tinuity and Change 8, 1993, ¢. 2, s. 281-320; TYZ, Protoindustrialisierung in Europa. Indus-
trielle Produktion vor dem Fabrikszeitalter, Wien 1994.

7 Viz naptiklad Jan JANAK, Protoindustridlni obdobi Moravy a Slezska od merkantilismu k libe-
ralismu, in: Tom4$ Knoz (ed.), Morava v dob& baroka, Brno 2004, s. 141-151. Souhrnny po-
hled ve svazku Jan JANAK, Déjiny Moravy. Dil 3/1, Hospoddrsky rozmach Moravy 1740-1918,
Brno 1999.

8 FrantiSek MAINUS, Pldtenictvi na Moravé a ve Slezsku v XVIL. a XVIIL. stoleti, Ostrava 1959;
TYZ, Vlnarstvi a bavindr'stvi na Moravé a ve Slezsku v XVIIL. stoleti, Spisy University v Brné —
Filosofick4 fakulta, sv. 66, Praha 1960.

9 Milan MYSKA, Lndfsky a bavindfsky priimysl na Frydecku a Mistecku do poédtkil tovdrni vyro-
by. (Opozdénd industrializace), Frydek-Mistek 2013 (prvn{ vyd4dni Turnov 1991).

10 P.NOVAK, Velkostatkdr, s. 200.



RADEK LIPOVSKI 269

se objevovaly zejména v blizkém okolf mést." V nasledujicim textu se sice budou po-
uzivat pojmy pacht a ndjem jako synonyma, ale vzdy se bude jednat o pacht ve smyslu
brani ziskd z véci prostfednictvim vlastni pile a pfi¢inéni."

Vrchnostensky platenicky mandl stal pivodné v poddanském mésté Mistku. Nej-
starsi zminkou o jeho existenci je pokorna suplika bélice a mandlife z Kromérize Jo-
hanna Michela z roku 1710 o poskytnuti misteckého mandlu, protoze kromérizské bé-
lidlo a mandl, na nichZ vérné, pilné a pric¢inlivé slouzil 17 let, byly v té dobé zruseny."®
Mandl byl pravdépodobné vrchnostensky a hukvaldské dominium ho najimalo sou-
kromym mandli#Gm." U¢etn{ bilance za léta 1746-1754 se zmitiuje o dvou mandlech.
Ten puvodni byl v roce 1752 propachtovan na tfi roky, ale v roce 1751 byl u Mistku nové
vybudovan druhy mandl, jenz byl zkusmo proptj¢en Matéji Némcikovi z Frydku.'®

Onen druhy mandl byl zfejmé soucasti vrchnostenského dvora u Mistku, ale
Z&dn4 jista spojnice nebyla nalezena. Dalsi informace se objevuje aZ k 17. bfeznu 1766,
kdy hukvaldsky vrchnostensky utad prodal platenicky mandl ve vsi Sviadnové pobliz
Mistku mandliri Ignéci Krestovi. Podle pozdéjsiho opisu kupni smlouvy se jednalo
o emfyteuticky kup, tzn. Kresta se na mandlu dédi¢né zakoupil za urcitych, vrchnosti
stanovenych podminek. Mandl byl Gdajné vystavén z dobrého materiélu a opatfen
veskerym vnitfnim vybavenim potfebnym pro mandlovani. Sestaval z kvelbové ko-
mory a oddélené drevéné stije pro koné a kravy, od sviadnovského Senku ho délila
zahrada o 840 sazich ¢tvereénich, od panskych zahrad platenické bélidlo. Pattilo
k nému vSe, co bylo pfipevnéno k zemi nebo ke sténé hrebikem. Kupni ¢astka ¢inila
500 zl., pachtovné se mélo platit ¢tvrtletné po 57 zl. 30 kr., takZe 230 zlatych rynskych
ro¢né v dobré, berné minci Jelikoz se jednalo o zdkup, byl za opravy podlahy, stte-
chy, madlu, presu a dal$ich véci odpovédny drzitel. Mandl a vSechny prindlezitosti
mély byt udrZovany v dobrém stavu bez konkurence vrchnosti, a toiv pripadé (... so
Gott gnidiglich abwenden wolle...“) zapaleni bleskem. Ke znovuvystavbé mandlu by
vSak vrchnost zajistila materiél ze svého panstvi za pfiznivou cenu. Pro opravy vrch-
nost slibila poskytnout zdarma kazdy tfeti rok jeden javor z panskych lest s dovo-
zem a k opravé velkého retézu rovnéz kazdy treti rok ¢tvrt centu Zeleznych prutd
z panského hamru. Pachtyfti bylo dovoleno past v letnim ¢ase na panském dva kusy
hovéziho dobytka a jednoho koné spole¢né s panskym dobytkem, ale v zimé si musel
dobytek Zivit vlastnim krmivem.

Zvlastnosti, vlastné pfimusem, byl kupctiv zdvazek, Ze bude odebirat veskeré na-
poje, tzn. pivo, vino a koralku, z panskych Senkd, vystriha se lovu, stfileni, chytin{
ryb arak, jakoZ i vSech lichvarskych a jinych jednani proti zemskému zdkonu. Z eko-
nomického hlediska byla velmi diillezitou vrchnostenska podminka, aby mandli¥ na-

1 Vladimir PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihdch 16. a 17. stoletf,
Praha 1963, s. 130-131.

12 Tamtéz, s. 75.

13 ZA v Opavé, pob. Olomouc, fond URAS Kromé&tz, Majetek v Mistku, mandl v Mistku
(1725), inv. &. 8635, sign. E 7/10-5, k. 1102.

14 M. MYSKA, Lndfsky a bavindrsky priimysl, s. 15.

15 ZA v Opavé, pob. Olomouc, fond URAS Krométiz, Majetek v Mistku, mandl v Mistku
(1725), inv. &. 8635, sign. E 7/10-5, k. 1102.
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sowohl dem reichen, als Armen gebithrendes, und ohne allen Schaden dergestalten

o zurichten... “),' protoZe nerovny piistup k zdkaznik@im vyvolaval &asté Zaloby. Z4-

" roveti nemél mandlit prevzit $patny zvyk mandlovat za 3 kr. kus pldtna prodavany
mimo zemi a za 4 kr. kus prodavany v zemi, ¢imz se mandliri zfejmé snazili zvy-
$it zajem cizich obchodnikd, ale mistni vyrobci byli poskozovani. Predposledni bod
smlouvy se stal pozdéji hlavnim divodem sport mezi méstany a pachtyri vrchnos-
tenského mandlu. Zajistoval totiz monopol vrchnostenského mandlite v daném re-
gionu. Vrchnost slibila, Ze nepovoli zrizeni zddného dal$iho mandlu ke skodé tohoto
podniku, a v8ichni plateni¢ti béli¢i a obchodnici v Mistku, Sviadnové a okoli byli od
praddvna zavazani pod hrozbou trestu vSechno zde bélené a privezené platno mand-
lovat v tomto mandlu a valchovat ve vrchnostenské valse.

Pod kupni smlouvu se podepsali za vrchnostensky urad hukvaldského panstvi
vrchn{ ifednik Martin Jan Uhlat a pachtyt Ignac Kresta. K tomu bylo pfipojeno po-
tvrzeni olomouckého biskupa Maxmiliana hrabéte z Hamiltonu (datovédno v Chva-
lovicich 27. ervna 1767) a predstaveného kapituly olomouckého dému Leopolda
hrabéte Podstatského (datovano v Olomouci 13. srpna 1767).” Spisy k pronajmtim se
v té dobé vedly jesté sporadicky, a zfejmé proto se o Krestové podniku nedochovaly
dalsi informace aZ do roku 1783. Teprve kdyZ v roce 1800 reditelstvi arcibiskupskych
statkl oslovilo své i¢etni oddéleni s dotazem na dodéavky javort a Zeleznych prutd
na opravy, vyslo najevo, Ze do roku 1783 se o drevé Zadné ity nevedly. Poté sice ano,
ale nepodarilo se najit Zddny zdznam o vydeji javort Krestovi za obdob{ 1766-1792.
Udtdrna nebyla schopna sdélit, zda dfevo obdrzel, nebo ne. K vrchnostenskému ha-
mru se Géty dochovaly, coz svédé¢i o vyznamu tohoto podniku, a podle nich Kresta
vybral plny pocet 225 liber Zeleza, na néz mél smluvni narok.

Vztahy mezi vrchnosti a mandli¥em byly pravdépodobné dlouhodobé priznivé,
protoZe si Kresta do poc¢atku osmdesatych let 18. stoleti pacht udrzel beze zmén. Byl
mu tedy neustdle prodluZzovan. V roce 1783 se Kresta obratil na vrchnostensky arad
s z4dosti o poskytnuti dfeva z panského lesa Standloku na opravu mandlu. V zadosti
se poprvé objevuji idaje o zméné podnikatelského prostredi pro mandlite. Kresta
psal, Ze po dlouhd 1éta drzi v klidu a bez zadbran mandl ve Sviadnové, ale v soucasné
dobé byly ztizeny dva mandly a bélidla na panstvi Frydek mezi Frydkem a Sviadno-
vem (u ¥eky Ostravice), jez byly propachtovany za 20 a 50 zl. ro¢ng, zatimco Kresta
musel platit 230 zl. za rok. SniZila se cena za mandlovani jedné $tuky na 3 kr., coz
ho podle vlastnich slov privede do zahuby. Navic pti stavbé cisarské silnice byl pry
Krestovi odebran zna¢ny kus pole. Nebyl to ledajaky kus, nybrz ¢ast bélidla. Kresta
v roce 1786 pozadal o kompenzaci, protoze ze zabrdni ,placu” k béleni vzesla velka
$koda jeho zivobyti.*®

Brzy nato vstupuji do boje o podnikatelsky zisk také miste¢ti méstané. Dvandct
obchodniki platnem pozddalo vrchnost o povoleni z#idit druhy mandl a na obhajobu
svého pozadavku uvedli, Ze za dosavadni rok 1786 (od ledna do &ervence) byli nuceni

a kl4dal stejné s bohatymi i chudymi (... die zum Ausmangeln bringende Leinwand

16 Tamté?, Valchovna v Koloredové (1767-1854), inv. &. 8717, sign. E 10/6-1, k. 1119.
17 Tamtéz.
18 Tamtéz, Mandl v Koloredové, inv. ¢. 8674, sign. E 8/21, k. 1109.
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mandlovat uz pres 2 000 Stuk platna nadkladnéji na slezské strané. Navic pry pro stéle
rostouci prodej budou muset ve Slezsku ¢aste¢né mandlovat, ¢aste¢né valchovat. Jeli-
koz platenicky mandl, zcela jediny, ktery se nachézi na zdej$im panstvi, nadale nedo-
kaze vSe pokryt, je nejvys potfebné vybudovat novy, aby obchodnici mohli mandlovat
za niz8f cenu, nemuseli postupovat proti panské valSe a aby se témito prekazkami
neoslabil platenicky obchod mésta Mistku.

Obchodnici a platenici se zfejmé domluvili na spole¢né taktice, protoZe o dva dny
pozdé&ji nabidl jiny mistecky méstan, Jan Sramek, e vybuduje novy mandl na vlastni
néklady. Nabidku podpofil osmi diivody, které byly ¢astecné zminény uz v predchozi
z4dosti, ale Srdmek ptidal své poznatky, jez dobie poukazuji na rostouci trh s plat-
nem. Pansky mandl podle Srdmka nepostacoval k iipravé takového mnoZstvi platna,
které bylo proddvano malymi obchodniky pfi vyroénich nebo tydennich trzich, a o to
méné byl schopen postarat se o material vyvazeny mistnimi obchodniky do Vidné,
Brna a Prespurku. Proto byli plateni¢ti obchodnici nuceni cestovat nékolik mil na
slezskou stranu a mandlovat tam draZ, pricemz slez$ti mandlifi pry nejednou ne-
chtéli upravovat jejich platno, kdy# zaroveti nevalchovali na jejich valse. Dale Srdamek
argumentuje rostoucim obchodem do Hali¢e, dokonce by ¢asem ani oba mandly ve
Frydku nemusely staéit, a obchodnici by tak ztratili moznost dopravit zbozi na trhy
vCas. Na frydecké strané uz udajné byl vidét nedostatek nabidky Gpravarenskych slu-
%eb pro ptilis slabou vykonnost misteckého mandlu a Sramek pohrozil, Ze by proto
mobhli prikro¢it ke zprovoznéni nového mandlu tam, coz by odtdhlo mistecky prodej
platna do Frydku a poskodilo mistni valchu.”

Lze vérit, Ze obchod s platnem se v dané dobé vyrazné rozsiril. Frydeckd a mis-
teckd platna nizsi a stfedni jakosti byla urcena pro $iroky konzum, takze o né byl
zdjem na trzich v Uhréch, Halié¢i, Polsku, Rusku a Turecku. Podle soupisu z roku
1773 bylo ve Frydku sice jen osm celoro¢nich tkalct a 16 sezonnich, ale na frydeckém
venkové pres 800, prevazné sezonnich. V Mistku bylo k roku 1792 doloZeno 156 tkal-
covskych mistrid s 205 stavy.?® Presto lze z Zadosti vyrozumét i pochopitelny kalkul
obchodnika. Ve Srdmkové vypovédi se zfetelné projevuje linedrni pojeti ¢asu, kdyz
uvazuje nad ristem trhu s platnem a kdyz se snazi vyvolat obavy, Ze by Slezané mohli
byt rychlejsi. Zaroven z zadosti vyplyva snaha o nezavislost na vrchnostenskych
upravndch, kterd byla jddrem sporu mezi méstany a ndjemci panskych mandla.

Vrchnostensky ufad v Hukvaldech potvrdil, Ze plateni¢ti obchodnici v soucas-
nosti nasli velky odbyt platna v Polsku, presto nebylo zdhodno bez zvaZeni dovolit
suplikantu Sramkovi, aby z¥idil platenickou valchu na vlastni naklady, protoze by to
bylo ke skodé Ignaci Krestovi. I kdyby se jeho arcibiskupska milost rozhodla zalozit
vlastni mandl, musela by sniZit pachtovné Krestovi, na néhoz se vrchnostensky urad
obrétil, zda by nechtél postavit druhy mandl u stavajici provozovny, skoro pod jednou
stiechou. Kresta nabidku ptijal. Utad to zd@ivodtioval tim, ze chtél predejit sniZeni
najmu a zarovet nedat Sramkovi $anci, aby Zadost opakoval. JelikoZ Kresta byl po-
stizen fungovanim dvou mandld na frydeckém panstvi, bylo 1ze mu povolit zfizen{

19 TamtéZ, Povoleni k otev¥eni mandlovny v Mistku (1786), inv. & 9909, sign. E 34/29-2,
k.1259.
20 M. MYSKA, Lnd¥sky a bavindrsky primysl, s. 15-19.
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byla skuteéné zamitnuta a Krestovi zvy$en ndjem o 10 zl. ro¢né za druhy podnik.?
Kresta si pozadal o levny materiél pro vystavbu nového mandlu. V porovnani se
" Sramkem na tom byl majetkové patrné podstatné hiif, co vSak vrchnost nezohled-
nila a jeji kalkul se ukazal byt lichym. Uz v roce 1789 Kresta prosil o lhtitu k zaplaceni
pachtovného, protoZe pry ve vale¢ném Case utrpél Gjmu 400 z1., mandl prestavél za
1000 zl., pro opravu musel draze nakoupit stavebni d¥evo, sldmu a seno z jinych pan-
stvi a t¥i mandly na frydecké strané mu délaly velkou skodu. Na podzim téhoz roku
dokonce prosil, aby nebyl pohndn do vézeni. Upfesnil hlavné sviij vydaj 400 zl., jez
vlozil do sviadnovského Senku, ktery drzel 15let, a z néhoz musel obétovat vojsku ves-
keré jidlo a piti a pred pruskym distojnikem i penize bez jakékoliv ndhrady. Kresta
platil po 20 let 230 zl. ro¢né bez prodlev, ale v roce 1787 odvedl jen 95 zl. 45 kr. a pak dalsi
dva roky nic. Nedoplatek se tedy vySplhal na 555 zl. 45 kr., coz bylo vrchnostenskému
uradu vyc¢teno, protoze mél reagovat rychleji a nenechat to dojit tak daleko. V dalsi
suplice ze zari 1790 Kresta napsal, Ze ptsobi jako pachtyt na biskupskych statcich
40 let a vzdy byl s vrchnosti solidni. Za ztracenou ¢4st bélidla mu byla sice prodana
louka pro dva koné a dvé kradvy na Kamenci, ale louku zniéila povoden v predchozim
roce a dalsi prostor uz nebyl k dispozici, protoze mandl stdl hned u cisarské silnice.
Hukvaldsky vrchni Ondfej Zelinka doporudil arcibiskupské administraci, aby
nepovolila Krestovi odklad a ani ho neod$kodnila za sebrand pole. Na slezské strané
byly skute¢né tri mandly, ale ten tfeti pry stal hluboko ve Slezsku, a pfitom tkalct
a fabrikantt pribyvalo. Zelinka navic argumentuje statnimi nafizenimi, jimiz byly
zruSeny primusy, a tudiZ poddané nebylo moZné nutit, aby své vyrobky upravovali
ve stanoveném mandlu: , Ergébe sich nun auch, dafi einige der Misteker, oder umlie-
genden anderwirts im Schlesischen sich die Waaren zurichten lassen, kdme es da-
her, weilen Beschwehrfiihrer eines Theils nicht alles bestreithen kénne, und anderen
Theils wegen Unsicherheit, die bei ihm, wegen seiner Trunkenheit, und dessen Sohne
Nachldssigkeit eingeschliechen, zumal 6ffters den Leuthen Leinwand in Verluhr ge-
he...“?? Ostravice se skute¢né vylila a zanesla kamenim ¢ast louky, pfesto vétsi ¢ast
zustala neposkozend a zadatel vyuzival zanesenou éast jako bélidlo. Vrchnost brzy na
jate opattila bieh Ostravice terasami a gabiony (Steinkérben) proti silnému proudu.
Za pas bélidla u cisatské silnice dostal Kresta louku Telatnik u potoka, takZze krasné
misto pro bélidlo, a kdyby ho dokazal uvést do poradku, byl by plné odskodnén.
Kresta nechtél, aby miste¢ti méstané postavili novy mandl, ale ani se nehrnul
k jeho zprovoznéni sdm. Vrchn{ ufednik si pozval Krestu ,na kobereéek®, aby mu
domluvil: ,,... dem zweiten Manglgang umsosicherer zu bauen, als er sonsten Gefahr
laufen wiirde, daf} einer von den querulirenden Misteker Leinwandhéndler mit Gu-
bernial Bewilligung nahe an der Stadt Mistek gebaut werden diirfte.“* Kresta se bra-
nil, Ze se bude muset na Telatnik prenést, vSe tam udélat nové, znovu vykopat strouhy
a vSe adaptovat na bélidlo, coZ bude hodné stat. Vrchnostensky Grad chéipal uréité

a dal$iho mandlu, dodat mu levnéjsi material a suplikanta odmitnout. Sramkova 24dost

21 ZA v Opavé, pob. Olomouc, fond URAS Kroméf%, Povolent k otevi¥enf mandlovny v Mist-
ku (1786), inv. &. 9909, sign. E 34/29-2, k. 1259.

22 Tamtéz, Mandl v Koloredové, inv. ¢. 8674, sign. E 8/21, k. 1109.

23 Tamtéz.



RADEK LIPOVSKI 273

Krestovy potiZe. Telatnik leZel za silnici u mlynského potoka, takze byl vzdalen od
mandlu, a proto pro béleni a no¢ni hlidku nepfiznivy.

V poloviné roku 1792 informoval vrchni Zelinka feditelstvi (tehdy inspektorat), Ze
Ignac Kresta, mandlit v nové vystavéné vesnici Koloredové, dosud nezaplatil dluh ani
pachtovné z dal§iho roku a neni nadéje, Ze by se to v daném roce zlepsilo, jelikoz mél
jesté mnoho dalsich osobnich dluhti. Proto byl mandl 18. ledna 1792 prodéan v drazbé
frenstatskému méstanovi Vaclavu Knézkovi za 2200 zl. s tim, Ze nemusel platit dluh
603 zl. vdznouci na mandlu a laudemium 110 zl. V kupni smlouvé byl mand! popsin
se v§im prislusenstvim. Vrchnost prodala do dédi¢né drzby mandl v dobrém stavu,
vystavény z dobrého materialu, s jednim chodem, vybaveny dobrym prislusenstvim,
déle ze dfeva zhotoveny druhy chod, inventar, oddélenou klenutou komoru, venku
drevénou stij pro koné a kravy, kus louky zvané Telatnik mezi panskym popluznim
dvorem a cisatskou silnici, privodni cestu, tzv. Piskovnu atd.

Kupec byl zavazan udrzovat mandl v dobrém stavu bez nejmensi vrchnostenské
konkurence s vyjimkou pfipadu, kdy mandl shof{ po zdsahu bleskem — tehdy by
vrchnost poskytla stavebni materidl za mirnou cenu. Kromé zavazki odebirat od
vrchnosti ndpoje atd. se nesmél dopustit lichvarského a jiného nepripustného ob-
chodu, platno musel mandlovat néleZité bohatym i chudym a pracovat beze $kod, aby
se zadny ¢lovék nemusel soudit, ,,... nicht minder solle selbter verbunden sein, wenn
einige herrschaftliche Leinwand dahin abgeschickt wiirde, solche vor allen andern,
gegen von jedem Schock 4 1 kr zu empfangen habender Bezahlung und Darreichung
der hiezu erforderlichen Roboth zu beférdern.“?* Vrchnost si také vyhradila, aby ja-
kykoliv prodej mandlu probihal vzdy s jejim souhlasem a aby byly z prodeje odvedeny
z kazdého zlatého kupni ¢4stky tti krejcary do vrchnostenskych diichodd a poplatky
kancelatim. V predposlednim bodé kupni smlouvy zaznélo i jakési otcovské napome-
nuti, aby se vSichni majitelé mandlu pilné pri¢inili k dobré sluzbé, aby plateni¢ti ob-
chodnici, tkalci a jini platenictvim zaujati lidé neméli pri¢inu prechédzet na slezskou
stranu. O dva roky pozdéji uz prisel na vrchnostensky urad narek nového mandlite
Frantiska Knézka, zfejmé kupcova syna, ze sviadnovsti béli¢i platna a mistecti ob-
chodnici nechévali madlovat po slezské strané.?

FrantiSek Knézek prodal koloredovsky mandl v roce 1804 Janu Kolc¢atovi za
5000 zl.,% z ¢ehoz vSak 1500 zl. predstavovalo tzv. laudemium neboli poplatek za
schvaleni prevedeného vlastnictvi. Toto laudemium bylo Kolé¢atrovi prominuto,
takze zaplatil ,jen” 3500 zl. Kromé laudemia mél kupec zapravit také tzv. pripisné
(Zuschreibgebﬁhr), s nimz si vrchnostenst{ tfednici nevédéli rady, a tak pozadali fedi-
telstvi o vysvétleni, zda se p¥ipisné plati z celkové sumy (71 zl. 25 a % kr.), nebo z hod-
noty bez laudemia (50 zl.). Podle feditelstvi nemélo prominuti laudemia na vypocet
Lgruntovnicového poplatku® zadny vliv.

Jan Kol¢at prodal mandl obratem, coZ vysvétlil zdravotnim stavem a majetkovymi
problémy. Mistecky ranhoji¢ Math&us Zosching svéd¢il, Ze 1é¢il Kol¢at'e z tyfové ho-
24 Tamtéz.

25 Tamtéz.
26 Tamtéz, fond Arcibiskupstvi Olomouc, Franti$ek Knézek prod4va Janu Kol¢arovi mand-
lovnu v Koloredové (1804), inv. &. 3320, sign. EVb73/2.
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Mikulenka, Ze obchodnik s maslem Jan Kol¢ar z Frydku utrpél pfi posledni dodavce

o prepusténého masla (Schmalz) o hmotnosti 120 centnyti &isté véhy zna¢nou ztratu,

" protoze trh byl pfesycen maslem (Schmalz und Butter), a proto Kol¢at prodal své z4-
soby pod cenou mistnimu mydlari, aby neprisly iplné nazmar. Kol¢at pak zaslal
Jeho Eminenci dopis (datovdn ve Frydku, 7. éervna 1805), ve kterém velice dékoval za
prominuti laudemidlniho poplatku, ktery by ho uvrhl do naprostého nestésti. Dolo-
Zil obé kupni smlouvy, z nichZ vyplynulo, Ze koupil koloredovsky mandl za 5000 zl.
aaniz by ho zacal spravovat, prodal ho za par tydnfi za 4000 zl. Florianu Skovranovi.
K tomu musel pridat je$té koné v hodnoté 80 zl., takZe na transakeci ztratil 1080 zl.”
Ani Skovran nevydrZel na mandlu dlouho. Prodal ho Martinu Baarovi 6. dubna 1807
za domluvenou sumu 3000 zl. se vSemi pravy a oprdvnénimi, jak je sim pavodné
koupil, s ¢imz kupci prenechal celou ozim a jat, dva koné, jednu kravu a veskeré na-
radi za 1000 zl. Martin Baar slibil, Ze prevezme cely kapital 1000 zl. vdznouci ve fry-
deckém sirot¢im uradu. K mandlu pattila louka Telatnik, vrchnostenska Piskovna
a kousek bélidla zvany Varoviia. Jinak zustaly podminky predchozich smluv véetné
pachtovného 240 zl. ro¢né.?

Martin Baar se na vrchnost obratil uz na po¢atku roku 1808 s tim, Ze ho smutné
okolnosti nuti prosit o milostivou pomoc. Predchozi drzitelé mandlu preménili béli-
dlo na Kamenci v pastvinu pro dobytek a Baar ji musel podle smlouvy pouZivat stejné.
Podle vrchnostenské kancelare ptivodni kupni smlouva na platenicky mandl neho-
vorila viibec o pastvinég, kterd by pravné patfila vlastnikiim mandlu, pouze jim byla
vymezena za ro¢nf plat 30 kr. vrchnostenska Piskovna od mistecké cesty dolii po svia-
dnovské grunty, s pristupem k potoku; misto bylo §iroké pro 10 kus platna. Majitel
vinopalny Altmann preménil tento kousek na pastvinu a neopravnéné na néj hnal
dobytek, ¢imz byl breh feky Ostravice oddélen od bélidla. A to bylo neustale pfi¢inou
sporti a Zalob. Vrchnostensky trad proto navrhoval zakadzat Baarovi pouzivat bélidlo
jako pastvinu, nebot by tim jen pokracovalo jeho znehodnocovani.

Nezda se, Ze by produkee platna na Frydecku a Mistecku v obdobi napoleonskych
valek vyrazné upadala. Vrchnostensky urad v Hukvaldech informoval kromérizské
Treditelstvi na poc¢atku roku 1810, Ze Gprava pldtna ma velky odbyt a obchod se zna¢né
rozsitil, k ¢emuz prispéli okolni obchodnici pldtnem, hlavné mistecky ,Kommer-
ziant® Vaclav Habrnal a pachtyt svidanovského hostince FrantiSek Knézek. Jejich
obchod se tdajné rozvinul do nékolika tisic $tuk platna ro¢né, jez nemohou upravit
jen v koloredovském mandlu, ale nechtéji vstupovat do prav dosavadniho mandlite
Martina Baara a stavét dal$i mandl. Proto oba zminéni obchodnici z4daji o povoleni
zfidit v Baarové mandlu tfeti chod na své vlastni ndklady s pozadavkem prednosti
pri mandlovani. Vrchnostensky ttad doporuéil povolit stavbu s tim, Ze Martin Baar

Ea recky az k naprostému vyzdravéni. Z Vidné zaslal své informace faktor s maslem Jif{

27 Tamtéy, fond URAS Kromé¥{, Mandl v Koloredovg, inv. &. 8674, sign. E 8/21, k. 1109; fond
Arcibiskupstvi Olomouc, Jan Kol¢at prodava Florianu Skovranovi mandlovnu v Koloredo-
vé (1804), inv. & 3322, sign. EVb73/3.

28 Tamté?, fond URAS Kromé¥i?, Valchovna v Koloredové (1767-1854), inv. &. 8717, sign. E 10/6,
k. 1119; fond Arcibiskupstvi Olomouc, Florian Skovran prod4va Martinu Baarovi emfyteu-
tickou mandlovnu v Koloredové (1807), inv. & 3332, sign. EVc75/3.
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by jako majitel t¥ettho chodu platil do vrchnostenské pokladny roéné 25 zl. navic. Z4-
dosti bylo vyhovéno a v inoru byly sestaveny dvé smlouvy ke zfizeni tfettho mandlu.

Baar chtél brzy ze smlouvy vycouvat, a proto vypovédél, ze pri uzavirani smlouvy
s Habrnalem a Knézkem nesrozumél svou Zenu, kterd najednou nebyla schopna
uhradit z toho vzeslé obchody. ManZelka se totiZ v jeho dilné velmi angaZovala. Baar
chtél zachovat manzelku pti dobrém zdravi, zvlast kdyz se presvéd¢il, Ze pri tomto
podnikani nemutze ziskat Zaddny vyznamny uZzitek, a proto prosil urad, aby primél
Habrnala a Knézka odstoupit od smlouvy. Nenamital by nic proti tomu, kdyby chtéli
zridit néjaky ,Mangelstock” nékde jinde. Habrnal s Knézkem samoziejmé nesouhla-
sili s Baarovym minénim. Uz byli pfili§ zainteresovani do celého podniku a nechtéli
se undhlit, tzn. odstoupit od smlouvy potvrzené Jeho Eminenci. JelikoZ obé strany
se nebyly schopny domluvit, byly odkdzany hukvaldskym vrchnim na pravni cestu.
Par dnf poté si Habrnal a Knézek podali novou zadost o povoleni zfidit tfeti mandl,
ale vrchnost na to nechtéla pristoupit. ,Weilen dann nicht zu erwarten ist, dafd der
Mangler Baar zu Errichtung eines 3te[n] Mangelstocks Hand anlegen werde...* Za-
datelé se rozhodli k vlastni vyrazné skodé verejné vyjadrit, ze kdyz k mandlovani
jejich platna nebudou staéit Baarovy dva ,$toky“, nechaji své platno upravovat, kde
budou chtit. Na vlastni ndklady uz mandl stavét nechtéli.

Martin Baar zemtel v Koloredové 23. kvétna 1821 a zanechal po sobé vdovu Kate-
finu a pét déti. Za poruéniky nezletilym détem byli ustanoveni dva vyznamni miste¢ti
soukeni¢ti mistfi Franti$ek Grofimann a Jiti Blatan. V Baarové pozustalosti se dlouho
resila predevsim spornd ¢astka 700 zl. WW, kterd byla stanovena jako ndhrada za
propachtovani mandlu Janu Bayerovi mlad$imu.* Problém spocival v tom, ze kratce
predtim zemtel Jan Bayer star$i (1. dubna 1821) a jeho syn o par mésict pozdé&ji (12.
fjna 1821).* Smrt t&chto t¥, pro platenictvi v Koloredové nesmirné dileZitych mui
vyvolala zdlouhava pozustalostni fizeni, do nichz byly postupné zahrnuty i pozts-
talosti vdov Marianny HwiZdové (po Janu Bayerovi st.), Barbory Bayerové a ¢4steéné
i Kateriny Baarové. Jan Bayer ml. si patrné pronajal mandlovnu jesté pred Baarovym
umrtim.*

Pozustalostni rizeni po mandlirich se protahovala, coz neprospivalo provozu.
Proto byl mandl v roce 1826 proddn manzeltim Melchiorovi a Apolonii Brojac¢ovym
z Frydku podle podminek smluv z let 1766 a 1792 a se vSemi pravy a prislusenstvimi,
jak byl preddn manzeltim Martinovi a Katefiné Baarovym v roce 1807. Kupni hodnota
15 750 zl. WW méla byt celd odvedena do Baarovy konkurzni podstaty a Brojacovi se
zavazali prevzit vSechny redlné zavazky na usedlosti.® Vysoka investice se pomérné
brzy ukazala byt nevyhodnou. V roce 1829 podal Melchior Broja¢ stiznost na mistec-
kého méstana Frantiska Ocka pro nekalou konkurenci, tzn. ztizeni vlastniho plate-
nického mandlu. O¢ko se vrchnosti na nic neptal, postupoval svévolné. Reditelstvi

20 Tamté?, fond URAS Kromé&ti¥, Mandl v Koloredové, inv. &. 8674, sign. E 8/21, k. 1109.

30 Tamtéz, fond Velkostatek Hukvaldy, inv. ¢. 3205, k. 813, slozka Baar Martin.

31 Tamtéz, inv. ¢. 3206-3207, k. 813-814, slozky Bayer Johann starsi a mladsi.

32 Tamtéz, inventar pozustalosti Jana Bayera z 13. 10. 1821.

33 Tamté?, fond URAS Kromé¥i¥, Valchovna v Koloredové (1767-1854), inv. &. 8717, sign. E10/6-1,
k. 1119.
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nakazalo spravci hukvaldského vrchnostenského uradu, jimz byl do¢asné vrchni
urednik z Mirova Jan Adam Wieser, aby zjistil, s jakym opravnénim O¢ko mandl zri-
dil, nechal podnik zapecetit a Brojacovi potvrdit, Ze se jeho stiznost fesi. Wieser zaslal
reditelstvi odpovéd, ze Ocko pozadal pouze o opravnéni ke zfizeni mandlu s omeze-
nim na provoz jeho femesla a v tomto sméru nelze nic namitat, protoZe ,Commerzial-
gesetz“ dava volnou ruku kazdému femeslnikovi k ipravé jeho vlastnich vyrobki.
Wieser o Brojacovi tvrdil, Ze nevlastni mandl, ale valchu, coz ukazuje na jeho nedo-
state¢ny prehled. Nepfijemnou pravdu mél ovSem v tom, Ze Zadné pravo nema branit
jinému remeslnikovi upravovat jeho vlastni platno. Na zavér Wieser dodal pomérné
daleZitou pozndmku, kterd naznacuje podstatnou proménu v podnikani: pokud by
Broja¢ pro nové politické ucely, pro zménéné Casy a komer¢ni podminky nedokézal
vystacit, mize se dohodnout s vrchnosti na prodeji mandlu.

Skutecnost, Ze Wieser uderil hfebik na hlavicku, potvrzuje vynos prerovského
krajského tradu z 22. za¥{ 1830, jenz reagoval na odvolani misteckého barvire Oc¢ka
proti zapeceténi jeho Zivnosti. O¢ko pry podal Zadost o zfizeni mandlu uz v roce 1826,
ale vrchni Wieser ji imyslné zdrZoval a komisi k tomuto Gcelu zridil az v roce 1828.
Z vypovédi misteckého dékana a O¢kova souseda Augustina Kuci vyplynulo, Ze Wie-
ser nejdriv natdhl $1dru, po kterou se mohlo stavét, ale ze O¢ko pak ¢ekal tfi nebo
Ctyti tydny, aniz by obdrzel néjaky uredni vymér, aby mohl zaéit stavét vzhledem
k pozdnimu ro¢nimu obdobi. ,Es liegt erwiesen vor, daf} alle Eingabe und Gesuche
des Franz Oczko und des Melichar Brojatss aus einer unbegreiflichen Fahrlassigkeit
des W(irtschaft|amtes unerledigt geblieben sind...** Zd4 se, Ze p¥i¢inou zdrZovani
nebyl ucel ¢init ve prospéch vrchnosti, ale Wieserova prezaméstnanost. Byl zaroveil
vrchnim v Mirové i v Hukvaldech, coZ se nedalo zvlddnout.

Situace byla podle krajského Gradu pro novy provoz prizniva. Kromé Ockova
mandlu se ve mésté Mistku nenachazel Zadny jiny mandl, pfitom sem pattilo 118 tkal-
covskych mistrd. Broja¢tv mandl stal sice nedaleko Mistku, presto v§ak uz ne v jeho
obvodu, nybrz v prilehlé kolonii Koloredov. O¢ko byl tedy poskozen protipravnim
jednanim byvalého vrchniho, a jelikoZ sousedé nenamitali nic proti stavbé, rozhodl
krajsky urad zrusit zapeceténi a povolit Frantisku O¢kovi provozovat tento podnik
pro svou pottebu i pro jiné partaje. K tomu dodal jesté jednu velmi podstatnou na-
mitku. Nékdejsi vrchnost nebyla v roce 1766 opravnéna povolit vysadni privilegium
o¢ividné nepriznivé komerénimu podnikani, protoze uz podle § 40 platenického
F4du Moravského markrabstvi z 20. ¢ervna 1755 ,,... soll niemand gezwingen sein, die
Waaren in loco, sondern dort wo es am besten zu sein erachtet appratiren zu lassen.
Die Misteker Weeber oder andere Partheien, kénnen daher nach der Tendenz dieses
§s nicht auf die Leinwandmangl des Melchior Brojatsch ausschliefllich beschrankt
werden, sondern es stehet ihnen ganz frei, sich jener des Franz Oczko oder auch ei-
ner andern zu bedienen.“*® Navic dekret dvorské komory z 1. ledna 1810 povoloval
svobodnou konkurenci.

Reditelstvi ve své zpravé z 21. listopadu 1830 svedlo veskerou vinu na Wiesera.
Pry vSe nemuselo dospét k povoleni nového mandlu. Stacilo se obratit na mistecky
3¢ Tamtéz, Mandl v Koloredové, inv. ¢. 8674, sign. E 8/21, k. 1109.

35 Tamtéz.
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tkalcovsky cech a domluvit se s nim na prohldsen{ Broja¢ova mandlu za cechovni.
Nékdejsi vrchni trednik Wieser vystupoval v tomto pripadé spi$ pasivné: ,... und
man konnte fast sagen — unerklédrlich — benommen.“® KdyZ uz dosla situace tak
daleko, nelze nez poradit Brojacovi, aby podal rekurs, tézko se vsak d4 o¢ekavat priz-
nivy vysledek vzhledem k nynéjsim zdkontim a praktickému zptsobu jednanf poli-
tickych uradd. Brojacuv rekurs bude pravdépodobné za stavajicich liberalnich trenda
zamitnut a Gdajné nemuze ocekavat zastupovani ani slevu na poplatcich na zédkladé
smlouvy z roku 1766, jelikoz dohoda byla uzavfena vice nez 10 let po publikovani
platenického ¥4du, takZe slib monopolu nemél platnost. Zivnostenska prileZitost se
vystavbou nového mandlu jisté nezmensila, takZe Broja¢ nema narok cokoliv zadat.
Navic dominikalni poplatky se odvadély ve videnském ¢isle, takZe ve dvou pétinidch
puvodni sumy.

Broja¢ se odvolal ke dvoru, o ¢em?Z vrchnost zpravil v dopise z 26. bfezna 1832,
v ném?z poukézal na podil vrchnostenského uradu: ,,... weil die Hochwélder Obrich-
keit mir laut diesen Urkunden [kupni smlouvy] mir (sic!) mein Privilegium auf die
Leinwandmangel garantirt hat...“”” Prosil tedy o podporu a pomoc Jeho Eminence,
kdyz mandl koupil za tak vysokou cenu. Vrchnostensky tirad se ho tentokrat zastal.
Sice uznal, Ze koloredovskému mandlu nepfislusi Z4ddné vyjime¢né pravo, presto po-
voleni O¢kova mandlu $lo d4l, nez by bylo Zaddouci. MoZnost{ vSak bylo pouze tzv. ,Ra-
dicirung” (vsazeni). Vsazen4 Zivnost byla vlastnicky spojend s nemovitosti,* coZ by se
dalo uplatnit jako argument proti konkurenci. JenZe krajsky utad prohlasil vsazeni
za neprokazané: ... denn tiber die Zeit der Errichtung des Kolloredower Grundbu-
ches ist nichts vorfindig und die Intabulationsklausel nicht datirt noch gefertigt...“*®
Znovu se ukazalo, jak diilezité jsou zdznamy o pravnich ujednanich, coz se potvrdilo
i nasledné, kdyz reditelstvi pozadalo provést prohledani archivu a registratury ve
véci mandlu a vyslechnout vrchniho Wiesera. Nic se vSak nenaslo.

Kdyz krajsky urad ve zpravé z 8. rijna 1836 popsal usneseni gubernia, Ze Broja¢
neprokézal vsazeni platenického mandlu (gruntovnicemi), pokusil se mandli¥ jesté
na vrchnost zapiisobit, aby bylo alespoii sniZeno pachtovné. Ve svém dopise zminil,
e v Mistku uz byly t¥i mandly, k O¢kovi se ptidali Zigka a Jaros. Proti vSem pro-
testoval, presto ziskali povoleni. Pokusil se odvolat, ale neuspél, at uz k chybé doslo
jakkoliv, ale podle Brojace to byly vrchnostenské gruntovni knihy a vrchnost méla na
jejich vedeni dohliZet. Proto byl nucen pravné postupovat proti hukvaldskému vrch-
nostenskému uradu. Uz tehdy jednal o prodeji mandlu s dal§im Frydecanem Karlem
Polaskem, ktery ho v roce 1839 koupil za 6000 zl. CM.*° Kratce nato se PolaSek poku-

36 Tamtéz.

37 Tamtéz.

38 Josef RANK, Vseobecny slovnik prirucny jazyka ceského i némeckého II, Praha s. d., s. 537.

39 ZA v Opavé, pob. Olomouc, fond URAS Kromé&#i?, Mandl v Koloredové, inv. &. 8674,
sign. E 8/21, k. 1109.

40 Tamté¥, Valchovna v Koloredové (1767-1854), inv. &. 8717, sign. E 10/6-1, k. 1119; fond Vel-
kostatek Hukvaldy, Platenick4 valcha v Koloredoveé (1792-1844), inv. &. 2060, k. 370; fond
Arcibiskupstvi Olomouc, Manzelé Melchior a Apolonia Brojacovi prod4vaji Karlu Palas-
kovi z Frydku mandl v Koloredové (1839), inv. &. 3474, sign. EVIa94/1.
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u cisar'ské silnice, za 1950 zl. CM Janu Hladnému. Jenze feditelstvi odpovédélo, Ze sice

o zesoukromopravniho hlediska je toto rozdélenf snadno uskute¢nitelné, ale oddéleny

" dfim se tim stdv4 novou usedlosti, proto musi platit poplatek z domu a za osvobozeni
od robot, povinnosti k vrchnosti dané ptivodni smlouvou musi pfejit na novou used-
lost (jurisdikce, pfedkupni pravo, laudemium), pachtovné za mandl dopads cele na
jeho drzitele a samoztejmé se musi napted zabezpecit povoleni politickych uradd.*
Ackoliv povoleni k délbé usedlosti bylo udéleno v prosinci 1839, nedoslo k tomu. Po-
143ek se rozhodl ponechat si tento dum, zvany Varoviia, a mandl prodal v roce 1844
manzelim Vincenci a Marii Pokludovym za 4000 zl. CM. Dalsi pokles ceny byl vy-
svétlovan vyss$im poc¢tem mandlt: ,Der Werth dieser Mangel ist gefallen weil nach
vielfaltigen Rekursen mehre Misteker sich das Mangel Befugnif? erwirkt haben und
tiberhaupt die Errichtungen der Mangeln zum vervollkommten Betrieb der Webern
eine freie Gewerbe ohne Concession ist.“*

Vrchnostensky emfyteuticky mandl se stival preZitkem. Pokludovi poZadali o sni-
Zeni pachtovného v roce 1847, kdy uz mandlovaly ¢tyti podniky v Mistku a nedaleko
néj, a to Dominika Knézka, Jana JaroSe, MikulaSe Bajtka a Magdaleny Ockové. Navic
i v Koloredové byl postaven novy mandl, hned vedle starého, a s povolenim vrchnosti
ho provozoval Jan Pokluda, takze v obvodu asi pil hodiny pési chiize bylo celkem
pét mandld. Caste¢né odvadély klientelu také mandly na frydecké strang, protoZe
platenicti obchodnici mohli podle stavajicich zdkont mandlovat bez prekazek tam.
Pritom tamni mandliti podle Pokludovych neméli platy k vrchnosti: ,,... so ihre Kun-
den immer billiger als die gehorsamst Gefertigten bedienen kénnen, weshalb den
natiirlicher Weise samtliche Kundleute ihre Waare zu jene Mangeln, wo sie billiger
bedient werden, zur Zubereitung iibergeben...“®* Hukvaldsky vrchnostensky trad
doporucdil snizit pachtovné na 150 zl. ro¢né, ale feditelstvi nechtélo povolit. V dalsi
zadosti z 10. ledna 1851 uz Pokludovi chtéli zcela zrusit pachtovné, ale vrchnostensky
urad to oznadil za drzy pozadavek. Jenze Pokludovi nebyli schopni pachtovné platit.
V Zadosti z 1. zaf{ 1853 prosili o odpusténi nedoplatku z let 1848-1850 bud zcela, nebo
alespoti z véts{ ¢4sti.* Dluzili pachtovné ve vysi 692 zl. 45 kr. WW (277 zl. 6 kr. CM)
a byli za to zaZalovani, ale projedndvani se protahovalo. Tehdejsi vrchni ufednik Ott
nepochyboval, Ze velkostatek spor vyhraje.*®

a sil ziskat alespoil ¢4st hodnoty zpét prodejem domu, ktery stal oddélené od mandlu

Vrchnostenské podnikani prochazelo ve druhé poloviné 18. a prvni poloviné 19. sto-
leti zna¢nymi zménami, coz souviselo s protoindustrializaci a merkantilistickymi
snahami stitu podporovat vyrobu a obchod na vlastnim tizemi. V této studii zaznéla

41 Tamté%, Valchovna v Koloredové (1767-1854), inv. &. 8717, sign. E 10/6-3, k. 1119.

42 Tamtéz, sign. E 10/6-1; fond Velkostatek Hukvaldy, Platenicka valcha v Koloredové
(1792-1844), inv. &. 2060, k. 370.

43 Tamté?, Valchovna v Koloredové (1767-1854), inv. &. 8717, sign. E 10/6-7, k. 1119.

44 Tamtéz.

45 Tamtéz, sign. E 10/6-4.
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nékolikrat ,zaklinadla“ tehdy dominujici a pomérné podporované liberalni ekono-
miky — konkurence (Konkurrenz) a obchod (Kommerz). Na ptikladu jednoho tpravé-
renského odvétvi je dokumentovano usili protoindustridlnich malych podnikatell
o zisk a udrZeni obZivy. Podstatou je predevsim poukazat na soupefeni ndjemcti pan-
ského mandlu v malé vesnici Koloredové s méstany v sousednim meésté Mistku a kon-
kurenénimi mandly na slezské strané hranice u mésta Frydku. Méstané se aktivné
zapojili do produkce a obchodu s platnem, dovazeli vyrobky do vzdalenych center
a méli eminentni zdjem dostat se ze zavislosti na panskych tpravnach svého zbozi,
tzn. tfeba na jednom mandlu, jehoz drZitel mohl byt vice nebo méné schopny, mohl
zdrzovat ipravu latek, nebo preferovat urcité zakazniky. Vrchnost se pfitom snazila
ochrariovat svého mandlife a zajistovat mu monopol, coz se vSak v prabéhu prvni po-
loviny 19. stoleti ukdzalo jako neopravnéné a méstané s pomoci stitnich Grada pro-
sadili zaklddan{ vlastnich mandld. Byla to trnité cesta k ,nezavislosti®, na niZ sehréla
podstatnou roli také blizkost zemské hranice se Slezskem a frydeckych mandli, které
se stavaly dilezitym bodem v argumentaci méstand. Vrchnost mohla chranit svého
mandlite pred konkurenci v Mistku, ale Frydek uz stil na jiném panstvi. Interakti-
vita mezi mésty a vesnici probihala ve zkoumaném teritoriu v mnoha dalsich hospo-
darskych odvétvich, takZe toto je jen mala ¢ast pomérné rozsdhlych vztahd.

RESUME:

In the second half of the 18" and the first half of the 19% century, the seigneurial enterprise under-
went considerable changes, which were related to the proto-industrialisation and mercantilist ef-
forts of the state to promote production and trade in its own territory. An example of manufactur-
ing industry documents the efforts of the proto-industrial small businesses to make profit and earn
alivelihood. It aims to present the rival lessees of a seigneurial mangle in the small village of Kolo-
redov, which was set up in 1790 on the parcellated ground of the former manor court, with the bur-
ghers in the neighbouring town of Mistek and competitive mangles on the Silesian side of the bor-
der in Frydek. The townspeople actively participated in the production and trade in canvas, exported
products to distant centres, and had eminent interest in reducing their dependence on the seigneur-
ial workshops processing their products. At the same time, the seigneurial authority endeavoured to
protect its mangle operators and grant them a monopoly, which proved to be unjustified during the
first half of the 19" century, and the burghers, with the help of the state authorities, endeavoured to
establish their own mangles. It was a thorny path to ‘independence’. Interaction between town and
village took place in the relevant territory in many other economic sectors.

Mgr. Radek Lipovski, Ph.D., historik FF OU, zabyva se predev$im historickou demografii, hospo-
darskymi déjinami a kaZdodennosti. Dlouhodobé se vénuje regiondlnim déjindm Frydecko-Mistecka
(radek.lipovski@osu.cz).
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