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Ze zjednodusuje homosocidlni vazby.’” Vykladu by tedy prospélo diferencovanéjsi po-
jeti hegemonni maskulinity stejné jako zohlednéni genderu jakozto rela¢ni kategorie.
To se mohlo projevovat ve vztahovani se Zen vi¢i muzim na fronté a o¢ekdvanim na
né kladenych ¢i prijimdnim maskulinnich vzorct ze strany Zen pasobicich v pomoc-
nych silach, jez unikly systematické pozornosti.?

Jak v8ak bylo zminéno, Hutecka svij vyklad jasné strukturoval a omezil, nelze mu
tedy vycitat, Ze si nékteré z vyse zminénych otdzek nepolozil. Kazdopadné prokazal,
Ze militdrni maskulinita byla dynamickym a mnohovrstevnatym procesem, ktery
nahlédnut prizmatem genderu nabizi alternativu vaéi pribéhtm politickych déjin.
V kontextu ¢eské historiografie se jednd o dobfe vypointovany pocin, ktery mé velkou
Sanci — také diky vyuziti dnes tolik populdrnich ego-dokumentti — zaujmout i laic-
kou verejnost. CoZ by v pripadé dnes tolik ¢asté démonizace samotného slova gender
bylo vitézstvi srovnatelné s vitézstvim ve velké valce.

Jan Mares$

Jifi SUK, Verejné zachodky ze zlata: konflikt mezi komunistickym utopismem a eko-
nomickou racionalitou v pfedsrpnovém Ceskoslovensku, Praha, Prostor, 2016, 325 s.,
ISBN 978-80-7260-341-1

Zivotni zkugenosti 1idi Zijicich ve stdtné socialistické diktatuie byly rdmovany pra-
vidly a deviacemi hospodarského systému, ktery v sobé kombinoval socidlni expe-
riment s kontextem povale¢ného ristu. Tato ambivalence prinasejici neustalou po-
trebu reformy vyzadovala znovupromysleni teoretickych zdkladt komunistického
panstvi vytvarejic tak pole pro specifickou formu expertniho védéni. V recenzované
knize se autor pokousi ¢tenari odhalit cestu za ndpravou socialistické ekonomiky na
drovni intelektudlniho konceptu.

J. Suk je laické i odborné verejnosti zndm jako badatel specializovany na politické
udalosti sametové revoluce a svét ¢eskoslovenského disentu. Jisty tkrok stranou
k otdzce jedné formy expertniho védéni v pfibéhu reformniho procesu Sedesatych
let je tak pro néj vstupem na ponékud nejistou padu déjin ideji. Zdanlivé nepatrny
rozdil mezi politickymi a intelektualnimi déjinami v sobé ovSem skryva mimo od-
li$né metodologické pristupy také jiné zptsoby vypravéni, jeZz mohou pripravit perné
chvilky i zkusenym historiktm.

Knihu s Zertovnym ndzvem tvori osm kapitol, z nichz se kazda vénuje jinému Ghlu
pohledu na ekonomické védéni. V kratkém tivodu Suk pomérné hutné naznacuje,
v jakém prostoru bude sledovat pribéh formovani ekonomie reformniho procesu.
Aniz by své badani vymezil néjakou tezi ¢i otdzkou, rdimuje své vypravéni pouka-
zdnim na moderni koteny viry v pokrok a formy politickych ideologii. S odkazem
na Fernanda Braudela upozorniuje na temporalitu jak utopického, tak odborného
diskurzu. Tim zasazuje ustfedni téma své knihy, ¢eskoslovensky pokus o reformu
7 J. HUTECKA, Militdrni maskulinita jako koncept historiografického bdddni, s. 39.
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socialistické ekonomie, do $ir$ich intelektudlnich souvislosti. Jinak feceno reformni
proces prazského jara neni pro Suka jen lokalni udélosti, ale ¢lankem v celkovém pri-
béhu evropské modernity.

Z tohoto duvodu je také prvni kapitola knihy vénovana vzniku a rozvijen{ mar-
xistického pojeti ekonomie. Ctenaf'e ma sezndmit s myslenkovymi zdklady, na nichz
stavéli své pokusy intelektudlové rozvijejici teoretické koncepty hospodarstvi ko-
munistickych diktatur. V kofenech ideového kvasu 19. stoleti staly vedle politickych
udélosti také strukturalni zmény v podobé industrializace, urbanizace a rozvoje védy.
Jejich dtisledky, tedy vznik tridniho usporadani a verejné politiky, vyvolaly potrebu
teoretického uchopeni. Od poloviny stoleti se proto zacala rychle rozvijet konceptua-
lizace usporadani spole¢nosti, véetné jejiho hospodarského systému. Z celého spektra
myslitelt si zde Suk vybird Karla Marxe a Alexandra Gercena jako dva vzijemné an-
tipody socialistickych teorii, aby ¢tenafi hned ze zac¢atku ukazal na nesamozrejmost
nésledujiciho myslenkového vyvoje. Podobné v pasdzich vénovanych jiz 20. stoleti
voli opozita na prikladech jednak leninismu, ktery se pozdéji prosadil v Sovétském
svazu, jednak sttedoevropského austromarxismu. Nasledny prechod marxistickych
uvah o hospodarstvi do praxe aplikované v nové zrozené komunistické diktatur'e vy-
kresluje autor na souboji mezi Stalinem a jeho protivniky. S odkazem na Leszka Kola-
kowského a Bertranda Russela se Suk kloni k ndzoru o zakédovanosti nasilnych zmén
v samém zacatku komunistického panstvi. V celé kapitole Suk inspirovan archeolo-
gickym pristupem francouzského filozofa Michela Foucaulta naértava pomérné ¢ti-
vym zptisobem pribéh zrodu myslenkového systému marxistického pojeti ekonomie.
Oporou je mu v tom solidni prehled nejen v ekonomické literatute, ale i v pracich
z déjin védy ¢i politologie. Vyklad je nesen jak rozborem kli¢ovych praci ekonomie,
tak jednotlivych konceptti a problému.

Nésledujici pasaz predstavuje osudy ¢eskoslovenského hospodarstvi v letech od
unora 1948 az do zac¢atku reformnich pokust Sedesatych let. Mistn{ ekonomika zaku-
sila v sedmnéctiletém obdobi kromé Sokové doktriny stalinistické ocelové koncepce
téz prvnf pokus o reformu. Zruseni soukromého podnikani a preferovani tézkého
pramyslu spojené s mobilizaci pracovnich sil doprovazela zména exportnich priorit
ze zapadnich na vychodni staty. Takovato restrukturalizace zptisobila hospodafstvi
opakované vypadky, jeZ donutily mocensky aparat k pokusu o prvni napravu. Jejimu
vzniku a selhdni vénuje Suk druhou polovinu této kapitoly.

Nésleduje kratka vsuvka o hlavni intelektudlni hvézdé ekonomické reformy
prazského jara, Otu Sikovi. Suk v ni naznaéuje, ze a# do poloviny Sedesatych let
se jeden z autor ekonomické reformy prilis nelisil od mnoha dal$ich stranickych
technokratl. Prvotni{ publikace memorujici naucené stalinistické zakony vyvoje
nahradily poc¢atkem Sedesatych let texty s odkazy k Leninovi, jakoZto vérohodnéj-
$imu vykladateli Marxe. Nicméné teprve srpnové udalosti a nasledny exil zavrsily
Sikav prerod v kriticky smyslejictho marxistu. V celé kapitole Suk popisuje Siktav
marny pokus o kvadraturu kruhu komunistické ekonomie kombinované s trznimi
pravidly.

Jesté kratsi nez predchozi je kapitola zamérend na fungovani, respektive insti-
tucionalizaci ekonomie. Léta reformniho procesu jsou zndm4 téz jako doba pokusti
o dohnani védomostniho deficitu. V kratkém sledu tak byla preloZena nejenom dila

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

184 HISTORIE — OTAZKY — PROBLEMY 2/2017

vybranych klasik, ale rovnéz prace mysliteltl aktualnich trendt. Rychlé oziveni
myslenkového trhu ve vétsiné humanitnich disciplin prispélo k pocitu intelektualni
obrody, ackoliv preloZené texty i nadale prochézely znatelnou ideovou selekci. Tento
fakt pretrvavajiciho disciplina¢niho dohledu mé ¢tenafi pripomenout kapitola pat4,
zamérend na aktéry ekonomického diskurzu jako cile akei Statni bezpecnosti. Na
prikladu sledovani zahrani¢niho ekonomického badatele a nékolika hospodarskych
odbornikd, jejich kariéra se protinala se Sikovou reformou, se Suk pokous{ ukazat,
jak bylo védecké poznani ovliviiovano nésilnou povahou komunistické diktatury. Na
kratkych medailonech sestavenych na zakladé pramenti z Archivu bezpecnostnich
slozek ovSem téz naznacuje, ze takovéto po¢inani mnohdy nikam nevedlo ¢i bylo plné
rozporu.

V Sesté kapitole se autor pousti do analyzy komunistického ekonomického disku-
rzu. Postupné se okysli¢ujici myslenkové prostredi prazského jara se dostavalo z po-
drudi ideologické rigidity a pod vlivem priznani ,redlnych” problému zacalo hledat
kompromis mezi utopickym dédictvim a potfebou ekonomické reformy. Prvotni krok
predstavovalo popfeni stalinismu ndvratem k leninismu jako pivodnéjsi, kultem
osobnosti nezkazené formy marxismu. Soubézné probihajici postupnd intelektudlni
rehabilitace trznfho mechanismu (intelektudlni, nebot do praxe nevesla) byla spise
ilustraci nartstu technokratismu v uvazovani ¢eskoslovenskych ekonomu nez vy-
tvorenim systematické alternativy ke kapitalismu. K tomu ostatné ani s ohledem na
srpnovou okupaci a nasledné emigrace nezbyl ¢as.

Suk ovSem spravné poznamenavi, ze za pomalym rozvinutim reformy stal nejen
aktudlni politicky vyvoj, ale rovnéz nerovnomérna forma komunikace. V kapitole
sedmé se proto vénuje analyze zpisobti komunikace odbornikd s mocenskym apara-
tem. Na pomoc si k tomu bere komunika¢ni teorii ¢esko-brazilského filozofa Viléma
Flussera, jenz rozli$il strukturdlni odchylky ve forméch stranické, odborné a mas-
medidlni komunikace. Zatimco prvni charakterizuje pyramidalni diskurz, ktery
je hierarchicky a uzavrenéjsi, pro védu je typicky stromovy diskurz, ktery je i pres
svoji hierarchi¢nost vice dialogicky. V pribéhu celé kapitoly Suk dokazuje, Ze pravé
rigidita stranického aparatu neschopného vystoupit ze zajetych koleji vlastniho fun-
govani obrusovala hrany reformy natolik, az vytvorila potencidl k vétsi radikalité
ekonomickych reformatort. Vrcholna vystoupent jejich proponentt v éele s pivodné
nevyraznym Sikem tak byla ve vysledku opro3téna od doned4vna povinného ¥argonu
nedavnych let, byt nedokézala opustit marxistické hranice svého mysleni.

Posledni kapitolu vénuje Suk epilogu ekonomické reformy v podobé jejiho denun-
covani normaliza¢nim apardtem. Hlavnim cilem kampariovitého tGtoku se stala jeji
negativni definice ve formé tzv. Sikovstiny, vykreslované jako pokus o nastoleni kapi-
talismu. Suk zde ovSem opakuje své predchozi zji$téni, Ze o néfem takovém nemohla
byt fe¢ vzhledem k setrvalému lpéni na marxistické povaze ekonomického uvazovani
a snaze o o¢istu poststalinského mysleni odkazy k Leninovi. Ze se tak délo zménénou
formou argumentace, kterd vice zavisela na faktickém zdavodriovani a otevienéjsi
diskusi, byl podle néj ten nejzasadnéjsi rozdil.

V pomérneé rozsahlém zavéru nastiriuje autor paradoxni situaci, kdy se reformni
ekonomicky diskurz stal cilem dtikladného pronasledovani, zatimco budouci hlavni
hrobat celého hospodarského a potazmo i politického panstvi komunistické dikta-
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tury, okruh ekonomu okolo seminara Vaclava Klause, byl relativné v poklidu tole-
rovan.

V tvodu této recenze jsem naznacil, Ze zména zaméreni muze i zkuSenému his-
torikovi prinést znac¢né obtiZe, jak metodologické, tak v podobé odlisného zptisobu
psani. Oba tyto faktory se v nové knize Jitiho Suka bohuZel citelné projevuji, ob-
zvlasté srovname-li ji se zahrani¢nimi pracemi na podobné téma, jeZ ovSem autor
ve svém textu kupodivu naprosto opomenul.® V nasledujicich odstavcich bych rad
zminil nékteré nedostatky, které tato prace vykazuje.

Za nejproblemati¢téjsi povazuji konceptudlni nedotazenost celé prace. Vyklad
celé knihy je zaloZen na objasnéni myslenkové promény predstavitelii ekonomické
reformy. Nicméné Sukovo pojeti ekonomie jako sféry, kde se odehrava stret o reformu
komunistického systému, je zredukovano na zky pruh teoretické védy a jejich pred-
nich aktért. Suk navic ve svém vykladu postupuje ponékud neorganicky, kdyz Cte-
nari sice stru¢né ozndmi narast poétu ekonom v centrdlnich uradech a vyjmenuje
prekladovou literaturu, ale jakoukoliv snahu o osvétleni fungovani ekonomie jako
diskurzivniho pole se svymi pravidly a vyjimkami bychom v knize hledali marné.
Tim, Ze nedefinuje, kdo je to ekonom, jaké bylo pole vyzkumu a jaka byla vzdjemna
interdependence s mocenskym aparatem, nezjisti ¢tenat, pro¢ vlastné bylo Sikovo vé-
déni a prosazeni se mozné. Pritom oblast ekonomického diskurzu byla v této dobé jiz
znalné Siroka, sahala od statistiky a sociologie az po diskuze o zavedeni soukromého
podnikani. Podobné Suk sice spravné v ivodu rozebird hlavni kategorie, od kterych
se odvijel pribéh myslenkového vyvoje komunistického panstvi, avSak nev§ima4 si
pozdéjsi odlisné rezonance. Jak ovSem upozornili néktefi zahrani¢ni historici, kazda
zemé méla své myslenkové tradice, které infikovaly diskurz i pojmovy aparat jistym
zatiZenim. Americky historik Jonathan Zatlin takto poukazal na tradi¢ni antipatii
k penéztim u némeckych marxistickych ekonomd, zatimco podobny odpor nebyl pri-
li§ obvykly v prostredi polském.!°

Stejné tak se kniha nevénuje Sir$imu zkoumani strategii vyjednavani expertt
s mocenskym apardtem. Autor zmitiuje pomérné struéné Sikovu vetejnou popularitu
a s pomoci Flusserovy komunikaéni teorie se pokusi i osvétlit odli$né formy komu-
nikace, u toho vsak konéi a vénuje se jen snaze o dokdzani myslenkovych omezeni.
Neklade si tak otdzku, pro¢ a jak se odehral onen prerod ekonomi z role spole¢nosti
vesmeés neznamych technickych trednikd do pozice verejného experta, jenz svym
vlivem konkuruje politikiim ve vykladu svéta a stanovitele smyslu.

Takovyto deficit v konceptualizaci vynikne vice, kdyZ jej srovndme s neddvno vy-
danou dizertaci Michaela Voriska, ktera se vénuje podobnému, byt ne tak vlivnému
expertnimu védéni, sociologii. Ten si ve své praci, ve které dava ¢eskou sociologii do
evropského kontextu, kuptikladu v8iml, Ze doba jeji institucionalizace v Sedesatych
letech nebyla aZ zas tak pozdni, nebot v mnoha ohledech odpovidala vyvoji v jinych

9 Zavsechny Jonathan R. ZATLIN, The Currency of Socialism: Money and Political Culturein East
Germany, Cambridge University Press 2007; Mark LANDSMAN, Dictatorship and Demand:
the Politics of Consumerism in East Germany, Cambridge 2005; Peter C. CALDWELL, Dicta-
torship, State Planning, and Social theory in the German Democratic Republic, Cambridge 2006.

10 J.R. ZATLIN, The Currency of Socialism, s. 14-15.
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statech." Soucasné upozornuje na rigiditu akademického Zivota, omezeny trh prace,
ale téZ politicko-ideologické zdbrany. Kromé strukturélniho vymezeni si navic v§ima
forem strategif legitimizujicich nebo rozsirujicich pole vyzkumu. V kontrastu k ta-
kovémuto pristupu se Suk nesnazi vymezit ekonomii jako specifické pole s vlastnimi
pravidly, ¢imZ mu ovSem unikaji subdiscipliny, na kterych se oborovy diskurz také
rozvijel a posouval, jako byla pomérné dilezitd otdzka marketingu, reklamy nebo
problematika spottebitelstvi. Cerpat zde p¥itom mohl jiz z prvnich studif na tato
témata.’

Konceptudlni rozdvojenosti odpovida rovnéz znatelna ahistori¢nost nebo lépe
receno chybéjici hlubsi kontextudlnost. P¥ibéh knihy je sice vypravén v chronolo-
gickém poradi, ale vlivy historického vyvoje jsou bud jen okrajové stru¢né zminény,
nebo rovnou vynechény. Ceskoslovenska spole¢nost pfitom v povale¢nych pétadva-
ceti letech podobné jako ostatni, at uz zapadni ¢i vychodni narody, prochézela citel-
nym prerodem v oblasti Zivotniho stylu, medializace a socidlniho rozvrstveni. Tyto
zlomy zcela logicky vedly k pottebé novych pojmi a koncepci. Pritom na neschop-
nost komunistickych mocenskych aparati pochopit tento myslenkovy zlom vyvo-
lany proménou socidlni praxe jiz upozornili nékteti zahrani¢éni badatelé. Americky
historik Mark Landsman takto upozoriiuje na konceptudlni zaostavani vychodoné-
meckého stranického diskurzu daného pretrvavajici historickou paméti na socidlni
nerovnost. V prvnim desetileti existence Némecké demokratické republiky se to-
tiz Sjednocend socialisticka strana Némecka snaZila napravit minulé kfivdy a pro
nové socidln{ fenomény neméla prosté pojmovou a myslenkovou vybavu.”® Ostatné
samotnd ekonomie jako obor prochazela v povale¢ném obdobi bourlivym kvantita-
tivnim i kvalitativnim vyvojem. Suk sice stru¢né zmini narist po¢tu ekonomi a pra-
covist, vyjmenuje par prekladd, ale prili§ se nevénuje proméné praxe samotného
oboru. P¥ibéh spole¢nosti je ostatné v Sukové knize redukovan na cestu neustélého
upadku zapocatého inorovymi udalostmi. Zcela logicky tak Suk vypravéni osud
ekonomie omezuje na neustalou ndpravu krizového stavu ¢i pokusu o navrat do rov-
novazné podoby pred inorem.

Obzvlasté zarazejici u takovéto prace je ovSem nulova pozornost vyvoji v okol-
nich statech. Kvali chybéjicimu srovndni se proto ¢tenat nedozvi, Ze jednim z davoda
technologického zaostavani byl chybéjici technologicky a investi¢ni transfer jako na-
sledek odmitnuti Marshallova planu.* Podobné chybi alespor letmd zminka o kon-

Y

11 Michael VORISEK, The Reform Generation: 1960s Czechoslovak Sociology from a Comparative
Perspective, Prague 2012, s. 22-24.

12 Martin FRANC — Ji#f KNAPIK, Volny éas 1957-1967: dobové diskuse a vymezent, Déji-
ny — teorie — kritika 9, 2012, ¢. 1, s. 33-68; Patrick H. PATTERSON, The Bad Science
and the Black Arts: The Reception of Marketing in Socialist Europe, in: Hartmut Berghoff —
Philip Scranton — Uwe Spiekermann (edd.), The Rise of Marketing and Market Research,
S. 277-281.

13 M. LANDSMAN, Dictatorship and Demand, s. 50-51.

14 Nutno dodat, ze podle neddvnych studif némeckych historik nebyl Marshalltv plan
a amerikanizace zapadonémeckého hospodérstvi jedinou pri¢inou povale¢ného ,Wirt-
schaftswunder” Némecka, ale za jeho tispéchem stoji vicero faktort. Viz Axel SCHILDT —
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textu studené valky naptiklad v podobé hospodarskych embarg, kterd nepostihla
jen suroviny, ale téz sféru patentti. Tato okolnost vyrazné ovliviiovala hospodarskou
politiku, jiz tak dost uvéznénou v myslence autarkie, a na ni navdzané ekonomické
uvazovani. Chybi téZ odkaz k vyvoji v okolnich statech socialistického bloku, pfi¢emz
vime, Ze ¢eskoslovenské ekonomické reformy se prolinaly a prileZitostné inspirovaly
vychodonémeckymi a polskymi pokusy."® Toto opomenuti se tak promitd do Sukovy
schopnosti reflexe ¢eskoslovenské specifinosti. Sta¢i jmenovat otdzky, jakou byla
jind Uroven druzstevnictvi nebo zachovani forem soukromého podnikani v okolnich
statech — oproti jeho maximalnimu potlaceni v Ceskoslovensku. Bez jejich analyzy
nelze vykladat pokus o reformu Sedesatych let, kde otdzka znovuzavedeni podnikani
a vubec debata o socialistickém podniku hréla znatelnou roli. Opomenutim vyvoje
v okolnich statech autor jen posiluje jiz zmiriovanou historickou neukotvenost svého
vykladu. Jeho pojeti ekonomického védéni komunistické diktatury je timto znaéné
esencialistické, nebot nahliZi na jeho obtiZe jako na geneticky zakédované uz od sa-
motného pocdatku.

S tim souvisi i autortv citelny totalitaristicky redukcionismus projevujici se v po-
hledu na komunistickou diktaturu jako na bipolarni konfliktni spolecenstvi vlad-
noucich a ovlddanych. Zatimco vefejnost se v jeho pribéhu nevyskytuje, respektive
se skryva za raciondlnimi objektivnimi obtiZemi, mocensky aparat je opakované vy-
kreslovan jako vSeovladajici ,,rezim", jehoZ aktéfi jako by Zili mimo spole¢nost a mél
nasili zakédované ve svém ideologickém svété.* Kdyz se tak na scénu pribéhu eko-
nomické reformy dostavi strani¢ti predstavitelé, jednaji dle pfedem danych ideolo-
gickych vzorcii.” Takovyto interpreta¢ni ramec rovnéz vnucuje ¢tenari predstavu
jednoznaéného pochybeni na strané ,rezimu®, ¢imz opomiji kontext studené valky,
projevujici se napriklad v podobé zminiovanych surovinovych, technologickych i kul-
turnich embarg. Autor m4 jisté na toto vychodisko pravo, jen by bylo vhodnéjsi odha-
lit je ¢tenati hned v vodu.

Nelze se také nezastavit nad autorovym zpusobem prace. Celd kniha je preplnéna
citaty, jez bohuzel az prili§ zretelné odhaluji Sukovu konceptudlni nejistotu. V tomto
ohledu je zvlast do o¢i bijici autorova divéra ve vzpominky a analyzy samotnych
aktérd reformniho procesu, které bere jako autority, aniz by je néjak zpochybnil ¢i
problematizoval. SAm pritom neposkytuje zddn4 alespon zdkladni empiricka data.

Arnold SYWOTEK (edd.), Modernisierung im Wiederaufbau: die westdeutsche Gesellschaft der
50er Jahre: Studienausgabe, Bonn 1998.

15 Srov. Christoph BOYER, Sozialistische Sozialpolitik und Gesellschaftsreform in den sechzi-
ger Jahren: DDR und CSSR im Vergleich, in: Heinz-Gerhard Haupt — Jérg Requate — Maria
Koéhler-Baur (edd.), Aufbruch in die Zukunft. Die 1960er Jahre zwischen Planungseupho-
rie und kulturellem Wandel. DDR, CSSR und Bundesrepublik Deutschland im Vergleich,
Velbriick 2004, s. 249-265.

16 Ustélend vétnd spojeni ,rezim si vytvarel®, ,rezim vyZzadoval®, ,rezim musel reagovat®, ,re-
#im (si) plné p¥iznal po roce 1968...“ ap.

17 Vedle nékterych kligé (,Zekistickd ostraZitost) se bohuZel vyskytuji i pochybn4 tvrzeni
jako véta: Vystrizlivéni muselo ptijit, nebot ,ekonomika je nemilosrdnd), jak védéli kritic-
ky uvazujici ekonomové i zdravy selsky rozum.” S. 188.
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Premira citaci vytvari navic dojem mentorovani a snizuje ¢tenarskou pritazlivost,
kterou jesté snizuji hodnotové infikované véty. Suk jakoby ¢tendti potfeboval vnutit
svij pohled na komunistickou diktaturu. Snad i proto je celd kniha psdna oznamova-
cim stylem prakticky bez otdzek, které by ¢tendre stimulovaly k dal$imu uvazovani.
Takovato forma je mozna vhodna k vypravéni pribéhu politického sttetu, bohuzel se
nehodi k analyze promény mysleni.

To mé vede k tivaze, zda autor v knize vlastné odpovidd na néjakou $irsi otdzku.
Vzhledem k tomu, Ze si sdm Zadnou fakticky neklade, je mozné o ni uvazovat za néj.
Jaky byl divod potfeby expertniho védéni a proé ziskali ekonomové takovy symbo-
licky kapital, Ze svym diskurzem ohrozovali panstvi komunistické strany? Byl vétsi
vliv ekonomu dén ristem jejich poctu a profesionalizaci nebo jen tistupem utopic-
kych predstav? Sta¢{ pripomenout, e mezi Rozsypalovou a Sikovou reformou uply-
nulo zhruba sedm az deset let, ale role ekonomu se ménila, coz mohlo byt ddno spise
vlivem zaloZen{ Vysoké $koly ekonomické v padesatych letech nez jen ideologickou
oblevou. Stejné tak se miZeme ptat, do jaké miry se jednalo o genera¢ni odpor, neboli
kdo vlastné z celé ekonomické obce formoval reformni diskurz? Kuprikladu Michael
Vorisek ukazuje, ze v pripadé sociologie se jednalo v nadpolovi¢ni vétsiné o skupinu
jedincl narozenych ve dvacatych letech a podstupujicich kvalifikaci v povaleéném
obdobi.! Suk sice popisuje destalinizaci u Sika a vénuje se stru¢né osudiim nékterych
star$ich ekonomd, ale strukturalni obraz ndm neposkytne. Podobné bychom se mohli
ptat, zda ekonomie nebyla jednim z poli, ve kterém se mohl realizovat maskulinn{ po-
tenciél potlaceny zestatnénim podnikéni. V ekonomickém diskurzu se totiZ na rozdil
treba od sociologického ¢i umeéleckého prakticky az na vyjimky nevyskytovaly Zeny.

Jitimu Sukovi nelze upfit odvahu, s jakou se pustil do této étenarsky ne zrovna
pritazlivé oblasti historie. BohuZel bez sevienéjsiho konceptualniho uchopeni a sys-
tematické analyzy konéi jeho pokus na puli cesty. Vysledkem je, Ze zatimco knihy
J. Zatlina, M. Landsmana ¢i P. Caldwella se ¢tou jako fascinujici pribéh selhdni kon-
krétni verze evropské modernity, a kniha M. Voriska jako pomérné hutna explikace
jedné formy védéni, tak Sukovy Verejné zdachodky nic podobného nenabizi. Mnohem
spise jde o shrnuti znamého pribéhu reformy s ob¢asnym zajimavym postfehem.

Ondtej Taborsky

Tomag CERNUSAK a kol., Papezstvi a éeské zemé v tisiciletych déjindch, Praha, Acade-
mia, 2017, 450 s., ISBN:978-80-200-2638-5

Vztahy s rfimskokatolickou cirkvi tvori pro ¢eské zemé, at uz byly samostatnym poli-
tickym dtvarem nebo soucdasti vétsiho statniho celku, po vice nez tisic let jednu z nej-
paléivéjsich otizek, kterd se dodnes dotyka rozmanitych oblasti Zivota. I v Evropé
21. stoleti, kde hraje ndboZenstvi zdanlivé epizodni roli na pozadi demografické krize,

18 Vorisek rovnéz provadi zajimavou komparaci ¢eskych a polskych elit sociologického pro-
vozu, p¥i niz zjistil relativné nizky vék u prvné zminéné. Néco takového vSak Suk ¢tenari
své knihy bohuzel neposkytuje. Viz M. VORISEK, The Reform Generation, s. 281-289.





