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Autorka si zvolila jako téma své bakalafské prace ,,Prace svepomocnych rodi¢ovskych
skupin pii vychové zdravotné postizeného ditéte*.

Dana problematika studentku oslovila, a proto by v budoucnu rada nasla v této oblasti
uplatnéni. Ze zpracovani je patrno jak jeji zaujeti, tak vysoka aktudlnost tohoto tématu.

Cilem prace je informovat, podpofit a pomoci rodiélim v zacatcich jejich usili a rozhodnuti
vychovavat zdravotné postiZzené dite.

Prace je rozdélena do dvou ¢asti. V teoretické Casti autorka vysvétluje zakladni pojmy,
rozd&luje typy postiZzeni a seznamuje Ctenafe s moznostmi rehabilitace a jejimi druhy u
postizeného ditéte. Poukazuje na psychologicka a socialni hlediska v péc¢i o dité se
zdravotnim postiZenim i na moznosti vychovy a vzdélavani té€chto déti. Neopomnéla ani
socialng pravni zabezpedéeni rodin se zdravotné postizenym ditétem.

V praktické ¢asti zdlraziiuje vyznam svépomocnych skupin a organizaci, které se
specializuji na rodi¢ovské skupiny se zdravotné postizenym ditétem, napf. Alfa Human
Service a dalSich. Domnivam se, Ze vyznam svépomocnych skupin je veliky nejen pro
psychickou podporu a citovou stabilitu rodiny, ve které Zije handicapované dité, ale take pro
§ifeni novych informaci a moZnosti ohledné vychovy a vzdélavani téchto déti.

Autorka se dale zabyva 1 vyznamem psychorehabilita¢nich pobytt. Studentka sama byla
soucasti ,,realizaéniho tymu‘ takovéhoto pobytu s détmi se zdravotnim postiZenim v Bfezejci
u Velkého Mezifi¢i, kde se nachézi i Stiedisko zdravotné postizenych CR.

Plan tydenniho pobytu studentka popsala a pfipojila i dvé kazuistiky - divky Markétky
s Rettovym syndromem a chlapce Milana s diagnézou DMO — spasticka diparéza — epileptik.

Autorka vytvofila ve své praci uceleny piehled zdravotniho postiZeni a rehabilitace pro déti
s handicapem.

Prace plisobi piehledng, ¢tenaf se v ni dobfe orientuje, je vyuZito dostupnych zdroji 1
vlastnich zkuSenosti studentky. Skoda pouze, Ze nepopsala reflexe alespofi u dvou vybranych
déti (jejichz kazuistiky zpracovala) z ¢innosti tydenniho programu.



Cil byl stanoven pomérné jednoduchy, proto nebylo vyrazné naro¢né jej dosahnout. K praci
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chybi, stejné tak jako jeho vyhodnoceni. Popis tydenniho programu je pékny, ale chybi
pedagogicky pohled.

U obhajoby doporu€uji se zameéfit: a) na jednotlive tikoly, které déti plnily v etapovych
hrach, a jejich zvladani u Markétky a Milana.

b) na vysledky pozorovani téchto déti pfi arteterapii a
muzikoterapii.

Vysledné hodnoceni: velmi dobie

1.5.2007 Mgr. Ludmila Kuncova
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