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Ma Bohéma

Meze a moznosti historikova soudu*
Jiri Hanus

MY BOHEMA

CONFINES AND POSSIBILITIES OF AHISTORIAN’S JUDGEMENT

The study analyses the Czech Television series Bohéma from the perspective of a historian and
draws attention to the issue of its genre with an unclear definition. The production follows on a thin
boundary line between the trashy, fiction with a historical background, and a work of history, pos-
ing a challenge to a historian and asking questions about our relation to historical memory and its
instrumentation.
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»,Bohéma zac¢ina tésné pred mnichovskou dohodou a kon¢i v roce 1953. Méla by
odpovédét na otiazku, jak je mozné, Ze se jedna zemé a jeden nirod za pouhych
patnict let tak strasné zmeéni z hrdé demokracie v ustrasenou totalitni spole¢-
nost. RAmec se odehrava za okupace roku 1968. Coz byl hiebik do rakve narodni
moralky.

Takto vysvétlila autorka scéndte Tereza Brdeckova ve zkratce cil Sestidilného seria-
lu Ceské televize Bohéma, vysilaného v lednu a v inoru roku 2017. Seriél sliboval
atraktivni téma a u Ceskych divakd, u nichZ jsou historické kulisy stale v oblibé, se
dal predpoklddat zna¢ny ohlas. Uz béhem vysilani se vsak stala pomérné nec¢ekana
véc. Seridlu upadla sledovanost, zatimco vyvolal reakci pamétnikil (poziistalych po
hercich a dal$ich osobnostech kolem Barrandova, ve filmu pFedstavenych), ¢ehoZ se
samozrejmé ,chytla“ média. Diskusi si seridl podle mého minéni zaslouzi: nejen jako
umeélecky fenomén, ale jako podklad pro otdzky, které si klade historik, kdyz shlédne
dilo tohoto typu. Jedn4 se o skute¢nou interpretaci historie (byt redukovanou), nebo
Cisté o fikci? Jaky je Zanr tohoto opusu: pohravani si s historif na hranici bulvarnosti,
fikce s historickym pozadim, hra s ambici predstavit kus ¢eskych déjin?* Cilem tohoto
stru¢ného eseje je pokus o odpovéd na nékteré z téchto a podobnych otazek.
Zactnéme ale nejdrive u tvirct. Tereza Brdeckov, autorka scénare, jejiz shrnujic
vyjadreni jsem uvedl jako motto, je absolventka Filmové akademie mtzickych umén,

Clanek je ptipsan vyzkumu v rdmci Centra pro transdisciplinarni vyzkum kulturnich fe-
noménti ve stfedoevropskych dé&jinach: obraz, komunikace, jednani (Projekt excelence
v zdkladnim vyzkumu, financovany Grantovou agenturou CR, pod reg. &. 14-36521G).

1 Viz http://www.ceskatelevize.cz/porady/10571607298-bohema/ [néhled 8. 3. 2017].

2 Tyto a podobné otdzky klade napt. Lubomir DOLEZAL, Fikce a historie v obdob{ postmoder-
ny, Praha 2008.
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novinatka, kulturni publicistka, spisovatelka, pekladatelka a dramaturgyné (na-
priklad zndmého Febiofestu), patfi rozhodné ke zkugenym autorkdm. Jeji televizni
porady, napriklad cyklus s nazvem Jesté jsem tady, patri k velmi cenénym televiz-
nim rozhovordm. Je to soucasné autorka, kterou nenechava chladnou historie, jak
dokladaji nékteré z jejich knih. Jeji pristup k ¢eskym déjindm by se dal oznadit jako
aktualiza¢ni, mirné politizujici. Pokud chce ukézat, ,jak se z hrdé demokracie narod
zméni za patnéct let v ustrasenou totalitni spole¢nost®, je to samoztejmé cil velmi
ambiciézni, nikoli vS8ak — v oblasti umélecké — nemozny ¢i nelegitimni.

Jesté zajimavéjsi je z naseho thlu pohledu rezisér Robert Sedlacek, a to z toho
dtvodu, Ze je autorem nékolikadilného serilu s ndzvem Ceské stoleti, seridlu, ktery
muze byt ddvan do souvislosti s Bohémou. K tomu se ostatné jesté vratim. Medidlné
se stal Sedlaéek slavnou a ,citovanou” osobnosti, nebot byl prezidentem Milo$em Ze-
manem ocenén v roce 2014 medaili Za zasluhy I. stupné, coz byva ddvano nékterymi
komentatory ponékud $kodolibé do souvislosti nejen s bohatou Sedld¢kovou televizni
a filmovou tvorbou, ale predev§im se Sedlackovym dokumentem o Milosi Zemanovi
z roku 2008.

V ¢em spociva jadro sport a debat, které se kolem Bohémy objevily? Ve stru¢nosti
by se dalo Fici, Ze pozustali osobnosti, ztvirnénych v seridlu, nesouhlasili s timto fil-
movym ztvirnénim jako 1Zivym, historicky nedolozenym a nékdy karikujicim jejich
blizké. To se tyka zejména Jany Stépankové, dcery herce Zdetika Stépanka (ve filmu
Michal Dlouhy), a Erika Taberyho, $éfredaktora tydeniku Respekt a vnuka téhoZ
herce. Oba dva vytykaji tviircim seridlu zkresleni postav, chybné zachazeni s fakty
i celkovou historickou nevérohodnost ztvarnéni. V rozhovoru pro Cesky rozhlas se
E. Tabery vyjadril napriklad takto: ,Vzalo mi dech, jak muiZete jednim $mahem pre-
psat d&jiny. Tenhle pfibéh si lidi budou pamatovat, ne néco jiného [...] Pro mé jsou
podstatnd fakta a prijde mi dtlezité na né upozoriiovat. Podle reakci je i vefejnost
Uuplné zmaten4, jak je mozné, Ze se najednou vymysli véci, kdy Cast je pravdiva, a ¢ast
neni. Mou jedinou ambici je Fict: dobte, divejte se na to, myslete si, co chcete, ale
spousta véci tam neni pravda.

Dalo by se tedy Fici, ze diky seridlu se vynotilo mnoho témat, kterd mohou byt
relevantni pro historikovo tazani.* Podivejme se na nékteré otazky a problémy ze-
vrubnéji, a to s ohledem na historikovy meze a moznosti.

URCENI ZANRU

Pokud historik posuzuje néjaké dilo, vZdy musi zohlednit jeho Zdnrové zarazeni. Jinak
bude odbornik pristupovat k védecké monografii, jinak k televiznimu dokumentu, ji-
nak k historickému roménu. V zisadé plati, Ze historik se miZe vyjadrit k ¢emukoli,
co se né&jak tyka minulosti, musi vSak respektovat Zanrové rozdéleni. Obecné plati,

3 Viz http://www.rozhlas.cz/plus/proaproti/_zprava/vzalo-mi-dech-jak-muzete-jednim-
-smahem-prepsat-dejiny-vytyka-erik-tabery-reziserovi-serialu-bohema--1703433 [n4-
hled 6. 3.2017].

4 Teoreticky k tématu Irena REIFOVA, Analyza obsahu medidlnich sdélen, Praha 2011.
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takovd ¢innost od historika obéas vyZaduje (autor tohoto eseje dostal uz mnohokrat

otdzku, zda ten ¢&i onen film nebo romén uvedl ,,spravn&“ ten & onen fakt). Problém

" je, Ze uuméleckého dila se klade otdzka ,spravnosti“ jinak nez u védeckého. Zatimco
u historického vypravéni museji byt argumentace a tudiz i interpretace opfeny o uve-
dené prameny a autority historické komunity, u roméanovych fikci a dél tohoto druhu
se nic takového nepredpoklada. Smyslem je zde spiSe vyvolani emoci a jistého estetic-
kého pozitku. U ¢tendte romanu nebo u filmového divaka se nepredpoklada, Ze by se
mél nudit, zatimco u ¢tenare historického odborného dila je to v podstaté irelevantni,
ikdyz je jasné, Ze se 1épe ¢tou dila poutavé napsana.

Co se da rici v tomto sméru o Bohémé? Zde za¢ina problém, nebot jde sice v prvni
radé o fikci, kterd si na druhé strané klade dva cile taktikajic na hrané historického
poznévani. Prvni, nejviditelnéjsi, je prezentace skuteénych historickych osob, a to
pokud moZno presvédéivé (herec Vladimir Javorsky, obsazeny do role komika Vlasty
Buriana, je ztélesnénim této tendence a jeho vykon je excelentni!), druhy, rovnéz
explicitni z hlediska tvlrcq, je zachyceni uréité ,,atmosféry doby“, coz vyjadtuje
i Gvodni citat Terezy Brdeckové. Skuteénost, Ze si iskali prezentovani redlnych po-
stav byli autori filmu védomi, dokazuje i citat scéndristky seridlu na internetovych
strankach: ,Nakonec se rozhodlo, Ze skute¢na jména maji padnout. Coz znamenalo
velkou odpovédnost vii¢i lidem, kteti jsou velkou souc4sti nasich kulturnich déjin. At
uz si o jejich postojich myslime cokoliv, to, co zanechali, je hodno respektu.“

Autofi si ovSem timto pojetim jaksi ,nab&hli“. Pravé proto, Ze serial obsahuje tuto
charakteristiku a ambici a baziruje na ni, je moZné ho posoudit z historického, tj. od-
borného hlediska. Historik se jiZ tolik nemusi ohliZet na to, Ze je sou¢asné vyjadren
zékladni imysl hrat hru, tedy imysl vytvorit emotivni fikci. Pokud jsou na scéné
realné postavy, které skuteéné Zily (vedle téch opravdu smyslenych) a pokud m4 dilo
pottebu vyjadrit jistou déjinnou tendenci, o ¢emZ nemuze byt pochyb, pak je histori-
kovym pravem se k témto problematickym mistam vyjadrit.

a Ze nem4 napriklad valného smyslu posuzovat historickou pfesnost u fikci, i kdyz se

SPINAVA FIKCE

Za prvé jiz zminény problém Z4nru. Se seridlem Bohéma, podobné jako s Ceskym sto-
letim, nelze zachézet jako s ,Cistou” fikci. Pokud se autofi rozhodli uvadét redlné po-
stavy a udalosti, které skute¢né probéhly, mtze historik poukazat na rozpory v uve-
denych sentencich a scénach, pripadné poukazat na jejich nedoloZitelnost. V tomto
smyslu je vytka pozustalych opravnéna. JestliZe by se tviirci seridlu rozhodli ,zatem-
nit“ skutednost uvedenim smyslenych jmen, byla by situace jina. (Jen na okraj, litera-
tura i film znaji mnoho takovych pristupd, jde o béznou praxi. Roman Mirdkl Josefa
Skvoreckého napiiklad do znaéné miry pracuje s timto ,,zatemnénim* a dosahuje jim
vyrazného G¢inku — étendari se napriklad mohou stale dohadovat, kdo vlastné za ta-
kovou postavou redlné ,bytuje“) V tomto ptipadé je ale dilo i o historicky verifikova-
5 Viz http://www.ceskatelevize.cz/porady/10571607298-bohema/10106-tereza-brdeckova/
[ndhled 6. 3. 2017].



JIRIHANUS 75

telnych skuteénostech, vedle smyslenych. Pokud bych se tedy mél pokusit o vystizen{

zanru seridlu, rekl bych, Ze jde o jistou smés, zdimérnou smiseninu fiction a non-fic-

tion, patrné s cilem dosdhnout vétsi divacké sledovanosti a ohlasu. Je sice moZné po-
dotknout, Ze tento cil je naprosto plausibilni, na druhé strané pravé on vytvari sla-
binu celého dila a umoziiuje jeho kritiku.

Ponékud odli$nou perspektivu predstavuje problém zachyceni nikoli redlnych po-
stav, ale jisté ,,atmosféry doby“ nebo jisté historické tendence. NemuiZe byt pochyb, Ze
tvlrci Bohémy aspiruji na tento cil, jsou ovSem sami téZ v rozporu, coz ani nemaze byt
jinak — opét vzhledem k zanru. Jde vlastné az o druhotny cil, primérni je samoziejmé
néco, co by se dalo nazvat ,emo¢ni strategii“ vzhledem k sou¢asnému divdkovi. Ten ma
byt konfrontovan s riznymi zivotnimi pribéhy, aby dospél k identifikaci s postavami,
nebo naopak k jejich kritice, a to vzhledem k tomu, co sdm aktualné proziva. Histo-
rické kulisy a scény ze Zivota ¢eské spole¢nosti poloviny 20. stoleti jsou az cilem dru-
horadym. Historikv soud se ale miZe v tomto pripadé dotknout Bohémy, samoziejmeé
s ohledem na druhoradost tohoto cile. MZe dokonce naznat, Ze urc¢itd uméleckd kvalita
je v jisté souvislosti pravé s vystizenim ,atmosféry doby*“. Bude vSak upozortiovat vzdy
na uskalf vytvareni jakéhosi silného, jednotictho obrazu vzhledem k narodnim déji-
nam, zvlasté pak u uméleckého dila, které disponuje mocnym arzendlem prostredkd,
jak nékteré ,historické obrazy“ nejen vytvaret, ale téZ stabilizovat a petrifikovat — az
k vytvoreni jistych vizudlnich stereotypt, podle nichz je pak mozné k historii pristu-
povat a hodnotit je. V pripadé Bohémy, jak se domnivam, byli v§ak autofi o néco zku-
$enéj$i nez v pripadé Ceského stoleti. Slo sice o podobny zdmér a typ zpracovani, tehdy
se v8ak projevovala zna¢nd nevyvazenost dilt, zvlasté proto, Ze postupovaly chronolo-
gicky az do nejnovéjsich déjin, kde pisobilo jejich ztvarnéni znaéné nepravdépodobné,
na rozdil od star$ich dild — a na rozdil od Bohémy, kde plisobi celek komplexnéji.®

S otazkou Zanru a jeho uréeni souvisi téZ zaramovani seridlu. Tu vytvari zndma
figura, kdy zkuSeny otec, tcastnik vSech udalosti, vypravi pribéhy jednotlivych
osobnosti své sotva dospélé dcefi. Ten ramec je ostatné velmi dobfe zndm, zejména
z knihy Pavla Tigrida Kapesni priivodce inteligentni Zeny po vlastnim osudu,’” kdy se au-
tor pasuje do role informatora studentky, kterd se rozhodne zlstat po sovétské oku-
paci na Zdpadé& (v Bohémé je i toto podobné, dcera se totiZ chysta téZ utéct za hranice).
Bohéma zpracovava tento motiv s vyuzitim emotivniho vztahu odcizené dcery, ktera
diky vypravéni vlastné postupné poznava svého otce, zatimco v Tigridové dile je tento
vztah jemniounce eroticky. Toto zardmovani ovSem vytvari jakysi zvlastni, druhy plan
a je divné, Ze toho vice nevyuzili tviirci seridlu pri své obhajobé pred rozlicenymi
pozustalymi. Praveé tato forma totiZz umoziiuje tici, Ze pribéh je vypravén s pouZitim
selektivnich vzpominek jednotlivce, ¢imz je kazdé zkresleni vysvétlitelné a osprave-
dlnitelné. Na druhé strané je ztejmé pravda, Ze umélecky ptisobi tato forma ponékud
umeéle a patti ke slab$im mistim seridlu: je to snad davod, proc se o ni scéndristka
s rezisérem vice neopiraji.

6 Ctenaf tohoto eseje m4 moznost srovnani s celou ¥adou pifpadti diky mnohosvazkovému
dilu Petra KOPALA s nézvem Film a d&jiny (doposud 6 svazk), vychézejictho v Praze od
roku 2005.

7 Pavel TIGRID, Kapesni prilvodce inteligentni Zeny po vlastnim osudu, Praha 1990.
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zajidtuje divacky zajem (vedle nezpochybnitelného hereckého pfinosu zminé&ného

o Vladimira Javorského, ale i Jaroslava Plesla v roli MiloSe Havla nebo Alexandra Ra-

" ilova v partii Old¥icha Nového), na druhé strané vytvati jeji slabiny, které jsou dost
dobfe nehajitelné. Historik miiZe opravnéné kritizovat jak nesrovnalosti v detailech,
tak vystizeni konkrétnich historickych epoch neboli politickych rezimi. V tomto
smyslu se jako premrstény nakonec jevi i cil, vyjadfeny v tvodnim citidtu Terezou
Brdeckovou: uvedeny seridl sdm nemuze ,,odpovédét na otdzku, jak je mozné, ze se
jedna zemé a jeden narod za patnact let tak strasné zméni“ napriklad proto, Ze serial
prece pracuje pouze s jednim socidlnim prostfedim, vyrazné specifickym, a navic ani
nechce a nemtiZe s ¢imkoli srovnévat (to, zda se né&jak eskd spoleénost ¢ narod vy-
razné za patndct let zménily, bychom poznali napriklad za predpokladu, Ze by bylo
mozné s né¢im tuto spole¢nost srovnat, coz je ryze historicka metoda, na niz autori
seridlu naprosto rezignuji, coZ Z4nr posouvé zpét do oblasti fiction.)

a Shrnuto a podtrzeno: z hlediska Zanrového je Bohéma typicky kockopes. To ji sice

ARISTOTELES, RANKE A BOHEMA

Snad nejpresnéjsi vyklad probléma Bohémy poskytl z ¢eskych odborniki teatrolog
Vladimir Just, autor védecké publikace o Vlastovi Burianovi, kterou napsal v deva-
desatych letech minulého stoleti.® Na adresu Bohémy se vyjadril po jejim zhlédnuti
na vlnach Ceského rozhlasu nékolikrat a kritizoval historické nepfesnosti, mimo
jiné uvedeni neprokazatelného vystoupeni Zdetika Stépanka v za#{ 1938 ¢i zdménu
Zavtelovy hry se Shakespearovu. Vedle detaild se také vyjadril k Burianovu Géin-
kovani ve zndmém antisemitském skeci, které pritiZilo zndmému komikovi ptijeho
povaleéném procesu: ,Burian to totiz podle svédka spi$ sabotoval neZ Ze to zpival
s takovou jiskrou a chuti, jak to bohuzel zpival i jinak mistrovsky pan Javorsky,*
vysvétluje Just. ,Ske¢ byl pritom Krili komikd napsany na télo. Vystupy opilého
Masaryka vychézely z Burianovych vystupti, kdykoli hrél opilého. ,U¢inkovani ve
ske¢i byla Burianova jedind ulitba. A domnival se, Ze se z toho vy$vejkuje Smiréc-
kym vykonem. Ale to bohuZel nejde dolozit nahravkou, ¢ehoz litoval i Burianiv ob-
héjce. TakZe nepovazuju za férové, Ze se ta odpornd pisenl zpiva s takovym nasaze-
nim jako Pfednosta stanice.” Zde se tedy jednd sice o detail, jenz ale méni celkovy
postoj V. Buriana, ktery byl antifasisticky, nehledé k tomu, Ze mnoho lidi, ktef{ se
na obdobnych potadech podileli, s nimi neméli po valce 24dné problémy (Frantisek
Kozik). Za nejpodnétnéjsi oviem povaZuji Justiiv drobny odkaz na Aristotelovo roz-
lifeni mezi historif (¥{k4, co se stalo) a dramatickym bésnictvim (které ¥ika, co by
se mohlo stat podle pravdépodobnosti nebo nutnosti). Just vytyk4 tviircim Bohémy,
Zze zpochybnili pravé onu ,pravdépodobnost” ¢i ,nutnost®, nebot chyby, které se
v seridlu vyskytly, se podle néj tykaji nejen detaild, ale posuni ve smyslu udélosti
a celkového uchopeni charakteristik jednotlivych postav. Vyjadril presvédéeni, ze

8 Vladimir JUST, Mystérium smichu, Praha 2001.
9 Viz http://www.rozhlas.cz/dvojka/radiozpravy/_zprava/tenisovy-kurt-nacisti-burianovi-
-zakazali-co-vsechno-si-bohema-jeste-upravila--1704430 [n&hled 7. 3. 2017].
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autori Bohémy podcenili préci s prameny — a tudiz praci s odborniky, profesional-
nimi historiky.

Tim se ov§em ocitdme na piidé, kterou bychom mohli oznaéit jako ,,noetika déjin,
totiz v ot4zce, v niz se ptame po predmétu historie a historického poznavani. Po-
dle tradi¢niho pojeti je totiz historie , poznavan{ skuteénosti®, ¢imz se pravé odlisuje
historie od uméni. I tradi¢ni autoti se vSak z problému tak jednoduse nedostanou,
protoZe v tomtéz tradi¢nim pojeti definuje védu poznani obecného, zatimco historii
pozndni jednotlivého & ojedin&lého. Historikové se vétsinou (pokud necht&li opus-
tit Aristotela!) zachratiovali odkazem na to, Ze jsou d&jinné udélosti ,,jednotlivé”, na
druhé strané vsak maji ,obecny raz“ vzhledem k tomu, Ze ji tvori lidé, ktef{ jsou v za-
kladu stejni (maji stejnou lidskou pFirozenost). Z toho plyne, Ze se d&jiny neopakuji,
na druhé strané je v nich mozZno najit jisté obdoby pritomnosti.

Jedine¢né i obecné hledal v déjinach i Leopold von Ranke, zakladatel moderniho
evropského déjepisu. Mluvil naptiklad o prevlddajicich tendencich a viidéich ideach
v jednotlivych historickych obdobich — ty ale neni mozné shrnovat pod jediny
pojem. Oproti Hegelovi Ranke tvrdi, Ze kazdy ndrod i jednotlivec ma svou vlastni
hodnotu a nemtZe byt tedy jen néjakym predstupném pro vyvoj (D)ducha. Obecné,
tikal Ranke, se ovSem vice projevi, kdyz se dostavame od partikuldrnich déjin ke
svétovym. Rankemu stoji zde po boku $vycarsky historik Jacob Burckhardt a vlastné
inase ,Gollova $kola“, kterd se téZ stavi proti prili§ spekulativnim hegelidnskym filo-
zofickym konstruktiim. U Burckhardta je nejvys sympatické, Ze urcujicim prvkem
déjin je mu ¢lovék, ktery je v podstaté stale tyz — trpici, bojujici, jednajici, hledajici
smysl.1°

Jak nam tato historiograficka odboc¢ka pomtize k objasnéni problému Bohémy? Je
zfejmé, Ze to, co v dobré vite navrhuje Vladimir Just, by ze vSech problému serial
nevytahlo. Dva tfi dal$i poradci by mozna vychytali nékolik historickych lapst, to by
ovsem bylo vSechno, co by mohli udélat. Bylo by pak stejné na tviircich, jak se poperou
s vyzvou, kterou predstavuje vztah jedine¢ného a obecného. ,Obecné” v tomto pri-
padé vytvari bud emo¢ni potencidl, s nimz se identifikujeme s hrdiny seriélu, tj. po-
zn4véme jejich zkusenost jakoZto podobnou své vlastni (stejnd lidsk4 , pFirozenost*),
opravdové ,rankeovské” zachyceni jakési tendence doby. To se asi tviircim podaftilo
jen v nékterych vyjimeénych pripadech. Jednim z nich je postreh o lidech, ktefi po
valce, opili svobodou a z radosti nad odchodem Némct, nepochopi, ze se blizi dalsi,
moznd jesté hors{ katastrofa. I tato ,obecnd tendence” v§ak muze vyznit v banalni
konstatovani nebo spise divicky pocit, Ze se totéZ stane i v jejich pritomnosti ¢i blizké
budoucnosti. To jest: zdvér bude umélecko-moralistni, namisto vysostné uméleckého
nebo vysostné historického.

I odbocka nés tedy zavedla na scesti. Umélecky Zanr nés opét privadi k poznani,
Ze pri akceptovani historickych postupti a historického uchopeni tématu bychom se
spiSe dostali k tomu, Ze bychom umélecké dilo chdpali pomoci postupu ,a la thése®,
¢imz bychom jej zbavili veskeré umélecké potencionality. Pokud bychom chtéli tedy
zUstat u Aristotela, tak spiSe u jeho Poetiky, kde jsou vyjadreny zdsady pro tragédii,
nikoli u jeho vymezovani historie a historickych metod. V pripadé Bohémy tedy na-

10 P&kné popsano in: Dominik PECKA, Clovék. Filosofickd antropologie II, Rim 1971, s. 414-416.
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priklad zasady, podle niZ ma-li byt celek dramaticky, musi byt jeho jednotlivé ¢asti
sestaveny tak, aby ,kdyby se chtéla preloziti nebo odstraniti néjaka ¢astka, ménil
se a rusil celek“™. To je jedna ze spravnych otdzek, na niz bychom se mohli a méli
u Bohémy ptat.

ZNEPOKOJUJICi SOUVISLOSTI

Tereza Brdeckova s Robertem Sedld¢kem si ovSem nezaslouzi prilis prikry historicky
soud, a to z toho divodu, Ze mnoz{ historikové uéinili v poslednich dekadach totéz,
pouze z opaéné strany. Tak jako se Sedla¢kovi vlamuje do uméni historie (v Ceském
stoleti i Bohémé), tak si mnozi historikové zkomplikovali vlastni préci poetikou. Casto
se mluvi o lingvistickém &i jazykovém obratu (linguistic turn), k némuz doslo v Se-
desatych letech 20. stoleti a po ném?z jiz historicka profese idajné nemuze byt ta-
kové jako driv. Tento obrat, ktery pripominal z dne$niho hlediska spise jakousi médni
vlnu, mél souvislost se strukturalismem a zjednoduSené fe¢eno se tyka predevsim
jazyka. Symbolickym jménem je tu Hayden White a jeho slavna prace s ndzvem Me-
tahistory,”? v niZ tvrdil, Ze podle uZitych jazykovych tropt (metafora, metonymie, sy-
nekdocha, ironie) je vystavéno historikovo vypravéni. Zde se tedy ocitdme na ptidé
rétoriky; otdzky pravdy a skute¢nosti zaloZené na pramenech jdou ponékud stranou.
Proti této jednostrannosti se oviem brzy ozvali filozofové, ovSemze z jinych ideovych
pozic nez ti, ktefi byli se strukturalismem spjati. V této souvislosti je mozné zmi-
nit Paula Ricceura, ktery, a¢ milovnik narativistickych pristupd, vznesl ,legitimni
podezteni ohledné schopnosti této rétorické teorie vést jasnou délici linii mezi his-
torickym a fiktivnim vypravénim, a Ze konc¢i ve slepé ulicce.“”* Nejen filozofové, ale
i nékteri historikové se nechtéli s Whiteovym ldkavym konceptem smifit. Byl to na-
priklad Carlo Ginzburg, jenz se téz radi k odborniktim, kter{ maji vypravéni v oblibé,
ale na druhé strané se neprestava tizat po moznostech a hranicich uZitych prament
jako redlnych stop minulosti, navic zkoumal nékteré romany, aby se konfrontoval
s neodbytnou otdzkou pravdy. Pro historiky neni nezndmé, Ze i tento svar vyvolal
mnoho zajimavych a podnétnych debat a textd, které se vztahuji predevsim k otiz-
kam ,reprezentace”. At je to jakkoli, miiZeme Fici, Ze White a jeho nésledovnici sku-
teéné hluboce ,zavrtali“ se starou Aristotelovou zdsadou, Ze historie nenf mimetic-
kym uménim, nebot nem4 a nesmi zaviset na poesis.**

Znovu se pod timto tthlem pohledu podivejme na Bohému a zapojme svou imagi-
naci. Pfedstavme sina chvili situaci, Ze by se vyskytl historik, ktery by chtél ztvarnit

11 ARISTOTELES, Poetika, Praha 1993, s. 18.

12 Hayden WHITE, Metahistorie. Historickd imaginace v Evropé v 19. stoletf, Brno 2011.

13 Opirdm se tu o inteligentni a presvéd¢ivy vyklad Francoise HARTOGA z jeho knihy Vérit
v dé&jiny (Brno 2016), ktery oviem upozortiuje na to, Ze jazyk je zkouméan &asto a prévem,
ajeho popis jak nedostatkd, tak prinost tzv. lingvistického obratu. Priznavam, Ze jsem se
v citaci dopustil jisté nekorektnosti, protoze jsem v tomto pripadé necitoval z Ricoeurova
originalu, ale pouze z Hartoga, navic je§té v éeském prekladu (s. 76)!

14 Tamtéz, s. 81.
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své vypravéni nikoli pouze na zdkladé dynamického uméni, na zapletce, tedy na poe-
tickém principu. Zde by byl naopak na$ pomyslny historik vystaveny velikému po-
kusen{ uptednostnit zapletku pred fakty, v jistém smyslu domyslet a ,, pfesvédéovat”
historii podle mimetickych pravidel. Byl by uéinil prioritou zapletky a déje i presvéd-
¢ivost svého vypravéni. V lepsim pripadé by z jeho dila vznikala jakasi ,alternativni
historie®, historie, jaka by mohla byt. V hor$im pripadé by upsal svou dusi jiné mtze
nez Clio.

Bohéma a jeji kauza (a patrné i soudni spory tviircii s poziistalymi) budou ztejmé
jednou dobrym materidlem vypovidajicim o dobé, v niZ Zijeme, o chapani uméleckého
dila i historie. Uz dnes je ale mozné Fici, Ze predstavuje podnét pro tvahy o vztahu
mezi ,paméti“ a jejimi naroky (predstavovanymi pamétniky-poziistalymi) a ,zkres-
lenou historii“, respektive uménim, které do svého vypravéni vélenilo redlné postavy,
¢as a prostor. I v tomto ohledu by mohl historik vynést sviij opatrny soud, a to ve
dvou smérech. Na diskusi o Bohémé je zjevna nejen slabina seridlového Zanru, ale
téZ pameét, jiz operuji kritikové z rad pamétniku. Je totiz evidentni, Ze jak mimetické
umeéni, tak ani pamét nezaruéuji néco, co bychom mohli oznaéit za ,,pravdu historie®.
A nejde pouze o selektivnost a mezerovitost paméti jednotlivce — problém sui generis
predstavuje prece i z velmi tradiéniho pohledu konfrontace svédectvi a ,primarn{

r6

podezteni® ze zaujatosti pamétnikd, jehoz se nelze zbavit."®

ZAVER: ZIVOT NA HRANICI

Historikav soud ztéZuje mnoho véci. Nékteré jsou standardni: nedostatek pramend,
malo Casu, nedostatek talentu. Zd4 se vsak, Ze v poslednich dekadach prituhuje. Jak
na stran& uménf{ (byt uméni v tomto p¥ipadé televizniho), tak na strané samotné his-
torie dochazi k naruseni starych, aristotelskych pravidel. Uméni se snaz{ proniknout
na pudu historie a zkoum4 pritom moznosti paméti, coz nékdy muaze byt k uzitku.
Historie naopak propada pokuseni nejen zpracovat néjakou historickou latku ¢tivé
(to 1ze vidét jen velmi z¥idka), ale zpochybnit zéklady vlastniho femesla zesilenim
interpretacni a poetické slozky historického vypravéni. U obou se jedna o povéstné
mot'ské obludy Scyllu a Charybdu, které hledaji, koho by pohltily. Jak zndmo, v mi-
nulosti se podarilo proplout pouze dvéma kordabim — lodi Argonautt a Odysseovi.
Argonauti se zachranili diky bohtim, Odysseus diky své chytrosti, a to jesté prisel
o posadku.

Serial Bohéma historik nemtZe soudit z hlediska uméleckého. Muze se ale pokusit
uréit linie zanru, linie svého odborného pristupu, moznosti svého poznani. Skoro
bych fek], Ze je to jeho povinnost, pokud je k tomu vyzvan.

15 Tato véta oviem neznamend, %e bych nerozumél jednéni pamétnika (v tomto pripadé po-
ztstalych po Zderiku Stépankovi), ktet jednajf s presvédéenim, Ze haji pravdu. To je sice
subjektivné pochopitelné, ale nema to jesté mnoho spole¢ného s historickym pristupem
a pozndnim.
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8 RESUME:

- The author considers in his article a Czech Television series called Bohéma aired in January and Feb-

sccess puary 2017 (screenplay by Tereza Brdeckovd, direction by Robert Sedlagek). This production merits
attention not only as an artistic phenomenon but also as a background for questions that a historian
asks. Is it really an interpretation of history or pure fiction? What is the genre of this work: playing
with history on the edge between a trashy production, fiction with a historical background, playing
with an ambition to present a slice of Czech history? In every case it is a stimulus for reflections on
the relationship between ‘memory’ and its demands (represented by contemporaries — survivors)
and ‘drawn history’, or art that has incorporated into its narrative real-life characters, time and
space. For the author the series is a stimulus for bringing up to date classic historic themes.

Prof. PhDr. Jifi Hanus$, Ph.D., pisobi v Historickém ustavu Filozofické fakulty Masarykovy uni-
verzity. Zabyva se obecnymi déjinami 19. a 20. stoleti, d&jinami déjepisectvi a éeskymi cirkevnimi
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