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Anotace v ¢eském jazyce

Ve své bakalafské praci se vénuji nejen kriminalit¢ mladeze, ale i tomu, jak se u nas tato

problematika projevuje. Neméné dilezité misto zde ma 1 piehled alternativnich trestll a s nimi

wrwe

Cilem mé bakalarské prace je zjistit, jaké je povédomi mladeze a dospélych — rodi¢i o
alternativnich trestech a jaky k nim zaujimaji postoj. Této problematice se vénuji v praktické ¢asti,

kde jsem pouzila explorativni (zjistujici ) metodu dotazniku.
Anotace v anglickém jazyce

In my bachelor’s work I devote to juvenile delinquency and the state of this issue in our country.
The survey of alternative punishments and related legislation have no less important place here. I

also devote to causes of delinquency.

My bachelor’s work’s aim is to find out what youth’s and adults’ — parents’ awareness of
alternative punishments is like and what their attitude to these punishments is like, too. The

practical part of my work is dedicated to this issue. And the method I used was a questionnaire.
Klic¢ova slova v ¢eském jazyce
kriminalita
mladez
zakon
trest
alternativni trest
Kli¢ova slova v anglickém jazyce
delinquency
youth
law
punishment

alternative punishment
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1. Uvod

Dtivod, proc€ jsem si vybrala toto téma, je dvoji. Kriminalita mladeze patii podle mého nazoru do
skupiny velmi aktudlnich otazek soucasné doby. Zaroven mé tato problematika zajima a to zejména
oblast pfic¢in kriminality a zplsobi, jak zachazet s mladymi provinilci - alternativnich trestt, jimz
se nejen veétSinu své prace podrobné vénuji ja, ale kterych se rovnéZz tykaji neustavajici diskuse

v raznych sférach nasi spolecnosti.

Piestoze nejveétsi pozornost v teoretické Casti své bakalarské prace vénuji oblasti alternativnich
trestl, jejich vyuziti a legislativé s touto problematikou souvisejici, chtéla bych se také zamétit na
to, jak se v nasi zemi projevuje kriminalita mladeze. Déle se zde stru¢né zminuji o problematice
pri¢in kriminalniho jednani, jejichz znalost je podle mého nazoru pro praci s nedospélymi

delikventy velmi vyznamna.

Jako cil své bakalaiské prace jsem si stanovila zjistit, jaké je povédomi mladeze a dospélych —
rodict o alternativnich trestech a jaky k nim zaujimaji postoj. Na tuto problematiku se zaméfim

v praktické Casti, kde pouziji explorativni (zjist'ujici ) metodu dotazniku.

V ramci prvni hypotézy predpokladam, Ze ob& zkoumané skupiny mladeze a dospélych — rodict

nemaji dostate¢né znalosti v oblasti alternativnich trestt.

Jako druhou hypotézu jsem si stanovila domnénku, ze mladez a dospéli — rodice s humanitnim
vysokoskolskym vzdélanim zaujimaji k problematice vyuziti alternativnich trestii kladnéjsi nazor
nez lidé s niz§im a nehumanitné zaméfenym vzdélanim, kteti se spise pifikloni k zapornému postoji

k této otazce.



Zékladni pojmy

2. Teoreticka Cast

2.1. Zakladni pojmy

V této kapitole se zaméfuji na klicova slova Casto se vyskytujici na stranach mé bakalarské
prace. Jejich vyznam jsem samostatné definovala na zakladé shromédzdénych informaci z odbornych

publikaci uvedenych v seznamu pouzité literatury.

alternativni tresty — tresty, které nejsou spojeny s trestem odnéti svobody, tudiz jsou vykonavany

ve spolecnosti

delikvence (delikventni chovéani) — nemoralni, socidln¢ patologické, antisocialni nebo nezakonné
jednani, kterym ¢loveék porusuje socialni normy chranéné pravnimi predpisy a to véetné prestupkd;
mirnéjsi poruSeni pravnich nebo moralnich norem, zejména détmi a dospivajicimi

delikvent — jedinec, ktery nedodrzuje takové normy, jaké predstavuji zékony, piedpisy, natizeni
atp.

dité — ¢lovek od narozeni do 15ti let, ktery nema trestni odpovédnost

kriminalita (zlo¢innost) — vSechny trestné ¢iny definované v zadkoné a spachané kymkoli, tedy i
Clovékem, ktery neni trestné odpovédny; souhrn socidlné Skodlivych jevi, které maji relativné
cetny vyskyt, ve zvySené mife ohrozuji spole¢nost a jsou prohladseny platnym zdkonodarstvim za
trestné Ciny, respektive preciny

mediace — mimosoudni zprostiedkovani feSeni sporu dvou lidi (obvinéného a poskozeného)

alternativnim zplisobem a to nestrannou tieti osobou (medidtorem)

vvvvv

trestné¢ neodpovédné, mladistvé a v nékterych piipadech i mladé dospélé

mladistvy — clovék od 15ti do 18ti let, ktery ma na rozdil od dosp€lého snizenou trestni
odpovédnost; jedinec, ktery v dob¢ spachani trestného ¢inu dovrsil 15. rok a neptekrocil 18. rok

svého véku

nezletily — fyzickd osoba do 18ti let véku nebo takova osoba, ktera nenabyla zletilosti

manzelstvim
pachatel — jedinec, ktery se dopustil trestného ¢inu nebo kriminalniho chovani

probace (probacni dohled) — pomoc pii piekondvani potizi obvinéného a kontrola plnéni jeho

omezeni a povinnosti, které stanovil soud



Zékladni pojmy
recidiva (recidivita) — spachani téhoz trestného Cinu, pro ktery byl pachatel jiz diive pravomocné
odsouzen a nasledovné trestan
recidivista — ¢lovek, ktery opakuje trestné Ciny, za které byl v minulosti jiz trestan

rizikova mladez — mladez se zvySenym rizikem socialniho selhani, tj. disponovana k delikvenci,

drogové zavislosti, patologickému hracstvi, ¢lenstvi v extrémistickych skupinach aj.

trestny ¢in (u mladeZe Casto nazyvan provinéni) — Cin, ktery je definovan jako trestny v platném

trestnim zakoné
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Nastin kriminality mladeZe na uzemi Ceské republiky

2.2. Nastin kriminality mladeZe na izemi Ceské republiky

wevr

v soucasné dobé. To ovSem neznamend, ze se lidé s timto jevem nesetkavali jiz v minulosti. Ba
naopak — vzhledem k véle¢nym nepokojiim, naslednému hladovéni a jinému stradani Ize o ni fici,
ze to je jev stary jako samotné lidstvo. Kriminalita mladeze zaroven patii do skupiny téch

celospolecenskych problémi, kterych se lidé nejvice obavaji.

O tom, ze se vek nedospélych pachatelii snizuje, brutalita a Cetnost jejich Cinil roste, nelze
pochybovat. Diivodem k vyvraceni jakychkoli spekulaci tohoto druhu jsou nejriznégjsi odborné
publikace, stale znovu a znovu provadéné vyzkumy, ale také masmédia ptindSejici témét denné
nové a désivé zpravy. Pro¢ se tomu tak déje, neni v dneSni pokrocCilé dobé nikdo schopen
jednoznaéné urcit, prestoze mame k dispozici poznatky zriznych véd (genetika, neurologie,
psychologie, sociologie, pedagogika atp.) a cetné moZznosti, jak je ovéfovat ¢i prohlubovat.
S nejveétsi pravdépodobnosti je to nemozné vzhledem k faktu, ze lidska duse stale ziistava snad tim

potvrzuji.

Tabulka ¢. 1 (zdroj: ZOUBKOVA, Ivana. Kontrola kriminality mladeze. Dobra Voda u
Pelhfimova: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2002.)

Vé&k znamych pachateli v CR (rok 1998 — udaje Policie CR)

vek 0-15 15-18 18-24 24-30 30-40 40-60 | 60 avice
pachatelé 8824 10549 32886 23316 27525 24541 1630
% podil 7% 8% 26% 18% 21% 19% 1%

Z vyse uvedené tabulky je mozno vy¢ist, ze procentudlni podil delikventi mladsich 18ti let je
relativné vysoky (celkem 15%). Nejvyssi pocet procent vSak nalezi skupiné tzv. mladych
dospélych, o kterych jsem se zminila jiz v pfedchozi kapitole. Za pfi¢inu bychom mohli napft.
pokladat to, Ze se jedna o obdobi, ve kterém jedinci vstupuji na trh prace, kde se setkdvaji
s pfipadnymi netspéchy a kriminalita se jim jevi jako snadngjsi zplisob obzivy. Na druhé strané (s
nejmensim podilem UcCasti na kriminalité) zde méame vékovou kategorii 60 let a vice, ktera z trhu
prace ve vétsing piipadech pomalu vystupuje a Ize u ni pfedpokladat, ze ma relativni dostatek

zkuSenosti potiebnych k odmitavému postoji ke kriminalnimu jednani.

Tabulka &. 2 (zdroj: ZOUBKOVA, Ivana. Kontrola kriminality mlideze. Dobra Voda u
Pelhiimova: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2002.)
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Kriminalita déti dle vékovych kategorii v CR (rok 1995 — 2000 — udaje Policie CR)

Nastin kriminality mladeZe na uzemi Ceské republiky

rok / vék 0-12 12-13 13-14 14-15
1995 2450 1248 1821 2823
1996 2926 1449 2272 3100
1997 2697 1371 2215 2934
1998 2424 1376 2021 3003
1999 2309 1341 2099 3083
2000 2477 1317 2177 2987

Tato tabulka ndm pfinaSi zajimavy nahled na vékové slozeni pachateli a to vzhledem k
podrobnéjSimu rozdéleni vekovych skupin a zaroven vétSimu poctu sledovanych let. U vSech
veékovych kategorii lze zaznamenat v pribéhu casu opakujici se vzestupy i poklesy. Z tabulky je
také mozno zjistit, ze jedinci mladsi 12ti let jsou v delikventnim jednani mnohdy aktivnéj$i nez
kategorie o jeden az dva roky star$i. Vékova skupina 14 — 15 let se vyznacuje nejvysSim poctem

ptipada delikventniho jedndni ze vSech uvedenych kategorii.

Tabulka €. 3 a 4 (zdroj: www.mvcr.cz)

Trestné ¢iny spachané détmi a mladistvymi v letech 1995 - 2005

CR 1995 1996 1997 1998 1999 2000
déti 10322 | 12059 | 12086 | 11999 | 12464 | 10216
mladistvi 22310 | 22719 | 19139 | 16730 | 14920 | 13507
dospéli 342998 | 359489 | 372429 | 397201 | 399242 | 367746
celkovd kriminalita| 375630 | 394267 | 403654 | 425930 | 426626 | 391469
objasnéno 151842 | 162929 | 169177 | 185093 | 193354 | 172245
objasnénost 40,42% | 41,32% | 41,91% | 43,46% | 45,32% | 44,00%
CR 2001 2002 2003 2004 2005
déti 9926 5541 4692 3319 3086
mladistvi 12913 | 10901 9779 7886 7614
dospéli 335738 | 355899 | 343269 | 340424 | 333360
celkové kriminalita | 358577 | 372341 | 357740 | 351629 | 344060
objasnéno 166827 | 151492 | 135581 | 134444 | 135281
objasnénost 46,52% | 40,69% | 37,90% | 38,23% | 39,32%

Z ptedchozich z tabulek je patrné, Ze u déti dochazi od roku 1995 k pravidelnému naristu poctu

trestnych ¢int az do roku 1998, kdy byl zaznamendn mirny pokles. Po ném nasledoval v roce 1999
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Nastin kriminality mladeZe na uzemi Ceské republiky

opét vzestup. Zde se podruhé za sledované obdobi nardst zastavil. Vroce 2000 a letech
nasledujicich lze z tabulky vycist postupné klesajici tendence poctu trestnych ¢inli az do konce

sledovaného obdobi.

Vyvoj kriminality mladistvych je obdobny s tim, Ze narGst trestnych ¢inli vyvrcholil v roce 1996.
V roce 1997 doslo ke snizeni o 3580 trestnych ¢inti oproti ptedchozimu roku, v roce 1998 k dalSimu
snizeni o 2409 vzhledem k roku minulému a vroce 1999 to bylo o 1810 trestnych ¢ind, coz
znamena vyrazn¢ sestupny trend, ktery trvda az do konce obdobi zachyceného ve vyse

uvedenych tabulkach.

Alarmujicim faktem je, Ze se u déti v letech 1999 a 2000 pocet trestnych ¢inti zna¢n¢ blizi poctu

trestnych ¢inid spachanych mladistvymi.

Na zéavér je k této tabulce nutno dodat a zaroven zdaraznit, Ze se jednd o trestnou cinnost
zjisténou (tj. evidovanou) a ze latentni (tj. nezjiSténd nebo nenahldSend) kriminalita by mohla

dosahovat dokonce i stejného rozsahu.

V souvislosti s vySe uvedenymi fakty se na vefejnosti, mezi odborniky i zdkonodarci Zivé
diskutuje o otazce snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti ze soucasnych 15ti let na ptipadnych
12 let a o zdkoné s tim souvisejicim. Dosavadnich 15 let je odborniky vSeobecné povazovano za
vek, kdy je vétsina normalnich jedinci schopna rozpoznat své jednani od nezakonného. Diky tomu
lze odbornou i laickou spolecnost rozdélit do dvou skupin na zakladé uptfednostiiovani ci
radikalniho odmitani sankéniho pfistupu k feseni delikvence mladeze. O otdzce vekové hranice

s touto problematikou souvisejici vypovida nésledujici tabulka.

Tabulka ¢. 5 (zdroj: Median pro MF DNES; BLAZKOVA, Jana — FRYDECKA, Lucie. Mladi
zlocinci patii za miize, mini lidé v Cesku. MF DNES, 2004, ro¢. 15, &. 261, s. 1)

Jste pro snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti?

ano, na 14 let 32%
ano, na 13 let 23%
ano, na 12 let 23%
ano, na 10 let 8%
ano, na mén¢ nez 10 let 1%
ne, jsem proti 13%

Dalsim novodobym rysem podle riiznych statistik, o kterém se hovofi nejen mezi odborniky, ale
1 vmasmédiich a nasledné v radmci Siroké vefejnosti, je, Zze se zvySuje podil prvopachatelll a

pachateld, jejichz trestna ¢innost byva epizodického charakteru. Roste také pocet osob, pro které se
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Nastin kriminality mladeZe na uzemi Ceské republiky

zisk z kriminality stal pravidelnym zdrojem piijmu. Podle MF DNES z dubna 2006 se zminény
trend vyviji takto: ,,Loni spachali recidivisté kazdy druhy zloCin, ktery se podafilo objasnit.”“ 1)
Dalsimi fakty, o kterych nas ¢lanek, z néhoz predchozi citat pochazi, informuje, je pokles poctu
vrazd, ktery byl zaznamenan v roce 2005: ,,Obét'mi se stalo nejméné lidi za poslednich deset let —
bylo jich 186.“ 1) Déle je zde uvedeno: ,,Ubylo také loupezi, ukradenych aut a vyloupenych bytt.
1) Diivodem podle policistl je idajné posileni hlidek v ulicich, vétsi pocet bezpecnostnich kamer a
lepsi zabezpeceni majetku. DalSim faktem podporujicim tento trend je zména v legislativé: ,,V roce
2002 se totiz posunula hranice odliSujici trestny ¢in od prestupku. Zvedla se ze 2000,- na 5000,- K¢.
Pokud ted’ zlod¢j ukradne tieba autoradio za 3000,-, ve statistice zlo€innosti se viibec neobjevi.* 1),
a neohlaSeni nékterych vzniklych Skod piesahujicich hranici 5000,- K¢. MF DNES dale uvadi:

,,Pribyva také podvodu, hospodaiské kriminality a kapesnich kradezi.” 1)

Tabulka ¢. 6 (zdroj: ZOUBKOVA, Ivana. Kontrola kriminality mladeze. Dobra Voda u
Pelhfimova: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2002.)

Struktura objasnéné obecné kriminality spachané détmi a mladistvymi v CR (rok 2000 — udaje

Policie CR)

kriminalita majetkova nasilna mravnostni
spachana détmi 7762 1083 171
spachana mladistvymi 10260 1111 204

U obou kategorii podle této tabulky pfevlada kriminalita majetkova, kde se ve vétSin¢é pripadl
jedna napf. o kradeze véci z aut, v riznych objektech, motorovych vozidel atp. a motivem je
prevazné zisk. Specifickou skupinou pachatelii v této kategorii byvaji patologicti hraci, ktefi Cerpaji
finance nejdfive z vlastnich zdrojl, poté z penéz rodici a domécnosti a postupné kradezemi a
podvody mimo rodinu. Mezi piipady nasilné kriminality pievazuji loupeze a ublizeni na zdravi,
které miize byt spojovano s rasistickymi a xenoféobnimi pohnutkami, vytrznictvi aj. U mravnostni
kriminality je to hlavné pohlavni zneuzivani. O hospodaiské kriminalité (napt. padélani meény,
podvod, zpronevéra atd.), kterd tu obecnou dopliiuje o dalsi a zaroven posledni kategorii, zdroje
zadné informace neposkytuji. Ditvodem by mohla byt naro¢nost na vybaveni, ptistup k informacim,
ale 1 znalostem a intelektu, které nedospélym delikventim k provedeni trestnych ¢inti tohoto typu

casto chybi.
Tabulka €. 7 a 8 (zdroj: www.mvcr.cz)

Trestné€ stihané déti a mladistvi

%

CR 1995 1996 1997 1998 1999 2000
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Nastin kriminality mladeZe na uzemi Ceské republiky

deti 8342 9747 9217 8824 8532 8899
mladistvi 13269 | 13392 | 11125 | 10549 9784 8905
dospéli 93180 | 95317 | 98053 | 109898 | 108012 | 112430
celkem stihanych osob| 114791 | 118456 | 118395 | 129271 | 126358 | 130234
CR 2001 2002 2003 2004 2005
déti 9032 5185 5148 3734 3341
mladistvi 9273 7698 7558 6197 5654
dospéli 109551 | 11081 | 108687 | 111600 | 112516
celkem stihanych osob| 127856 | 123964 | 121393 | 121531 | 121511

Podle vyse uvedenych tabulek je ziejmé, ze v ptipad€ deti doslo v roce 1996 k nértstu trestnich
stihani stejné jako v roce 2000. V mezidobi v letech 1997 - 1999 dochézelo k postupnému poklesu
trestnich stihani. Tento sestupny trend lze sledovat i v obdobi 2001 — 2005.

Vyvoj této problematiky u mladistvych je podobny, avSak po vzestupu poctu trestnich stihani
v roce 1996 doslo k trvajicimu poklesu az do roku 2001, kdy byl op€t zaznamenan vzestup vyskytu
trestnich stihani. Poté lze v ramci této otazky zaznamenat az do konce sledovaného obdobi jen

tendenci klesajici.

Priciny téchto vzestupnych a sestupnych tendenci nebyly bohuzel na internetovych strankach

Ministerstva vnitra CR uvedeny.

Podle riznych vyzkumil a statistik je vSeobecné znamé, ze celkova situace v problematice
kriminality mladeZe je hor$i v chudych zemich na rozdil od téch bohatsich, kde se ovSem muze
delikvence stejné tak rozrlstat mezi vrstvami obyvatelstva zijicimi na hranici chudoby a socialné
vylou¢enymi etnickymi menSinami jakou je u néas napt. romské etnikum. Ve vétSich méstech je
rovnéz krimindlni jednani obvyklej$i nez na vesnicich. V nasi republice je nejvice jednanim
delikventl postiZzeno hlavni mésto Praha. V celosvétovém méfitku stoji na prvnim misté Spojené
staty americké, které toto nezavidénihodné prvenstvi ziskaly diky nejvétSimu poctu vrazd.
Zvlastnosti také je, ze americkd spolecnost neni postizena jen nejvys$Sim mnoZzstvim nasili ale i

nejvetsim strachem z néj.
Za typické rysy pfi pachani trestné ¢innosti déti a mladistvych jsou pfevazné povazovany:

- nedokonald pfiprava, Casto nedostatecné planovand, ndhodnost mista, volba Spatného Casu a

nevhodnych néastroja
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- nad rozumovou motivaci pfevlada motivace emotivni (impulzivni), kdy velkou roli hraje touha
po dobrodruzstvi a provéfeni si vlastnich sil a dovednosti, vliv momentalni situace a nedocenéni

vzniklého nebezpeci

- neadekvatnost jednani (pouZiti neptijatelnych prostiedkill, pfimocaré feseni komplikaci, brani

»spravedlnosti® do svych rukou atp.) a devastace
- spolupachatelstvi (u majetkové trestné ¢innosti je pry az stoprocentni)
- vyuziti somatickych znakl pachatele napt. vyssi rychlost, vétsi sila aj.
- pti recidivé se vyskytuji podobné znaky z predchazejici trestné innosti

- prevaha chlapcii jako pachatelt (chlapci:divky = 1:20).
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2.3. Pri¢iny kriminality mladeze

Jak jiz bylo fe€eno, neni jednoduché urc€it, pro¢ si nékteré déti a mladistvi voli jako soucast
svého Zivota kriminalitu. Pfi¢in a téch, ktefi by k tomu méli co fict, je opravdu mnoho. Jisté také je,
Zze uvazovani o pricinach je dilezitou soucdsti prace s mladymi delikventy a je lizce spjato s

riznymi navody a doporu¢enymi postupy, jak témto jedincim pomahat na tzv. spravnou cestu.

Za pfiCiny rozsifeni negativnich spolecenskych jevli mezi mlédezi jsou v soucasné dobé
povazovany zejména tradi¢ni role rodiny, vytracejici se autorita Skoly, liberalni a lhostejny postoj
spolecnosti k drogdm, prostituci, Zebrani, pfizivnictvi, patologickému hracstvi, sektdm rizného
druhu, pornografii, nelegdlnimu ziskavani penéz atd. Avsak i nékteré¢ novodobé pozitivni jevy jako
napt. jednodussi kontakt se zahrani¢im, vice pfilezitosti k cestovani, vétsi nabidka zbozi, vliv médii
aj. napomahaji rozsifovani socialné patologickych jevii naSich nedospélych jedinct. Nékterymi

faktory se nyni budu zabyvat podrobnéji.
2.3.1. Dédic¢nost

V ramci delikventniho jednani mladeze poukazuji néktefi odbornici na mozny vliv dédi¢nosti,
ktera v sobé zahrnuje osobnostni vlastnosti, postoje a dokonce 1 zajmy. Jedna se tedy o urcité
dispozice, kdy nékteré z nich jsou rizikovéjsi nez jiné a mohou tak byt odpovédné napt. za sniZzenou
sebekontrolu, hyperaktivitu atd. a zaroven zvySovat pravdépodobnost, Ze na chovani jedince budou

mit vliv 1 dals$i Cinitelé, bez kterych by se kriminalni jednani neuskutecnilo.

V souvislosti s dédi¢nosti se setkavame s rozdilnymi piistupy k této problematice. Na jedné
stran¢ stoji uznani genetickych vlivii jako impuls k vymluvdm na nesmyslnost ¢i beznad¢j
v pokusech o napravu krimindln¢ jednajiciho jedince a pouzivani nejtvrdSich opatfeni. Na strané
druhé stoji diivéra ve vychovna a pfevychovna opatieni, diky kterym Ize mnoho odchylek ve vyvoji

napravit.

DalSimi moznymi pohledy na vliv dédicnosti v otdzce kriminality mladeZze je srovnani

jednovajecnych a dvouvajecnych dvojcat a studie adoptovanych déti.

»Studii kriminality dvojcat bylo od roku 1929 provedeno nejméné devét a vSechny ukézaly, ze
shoda v krimindlnim chovani je mezi jednovaje¢nymi dvojCaty zhruba dvakrat ¢astéjsi (v jednom
velkém danském vzorku vyhodnoceném K. O. Christiansenem dokonce témét ttikrat ¢astejsi) nez u
dvojcat dvouvajenych. Jina rozsahla studie, opiena o data ze vSech adopci provedenych v Dansku
mezi lety 1927 a 1947 (autofi B. Hutchings, W. F. Gabrielli a S. Mednick), prokazala, ze

kriminalitu hocht v téchto rodinach lze Iépe predpovédét podle udaji o kriminalité biologickych
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otcll nez podle trestniho rejstiiku otcti adoptivnich. V rodinach, kde zadny z otcti nebyl trestan,

mélo
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konflikt se zdkonem 13,5% synd, v rodinach, kde byl trestdn jen adoptivni otec, to bylo 14,7%
synt, v rodinach, kde byl trestan jen biologicky otec, to bylo 20% synil (ktefi s biologickym otcem
zili jen kratce nebo viibec ne). Tento vyzkum navic potvrdil predpoklad, ze je-li dité adoptovano
rodici z vyssich spolecenskych vrstev, snizuje se tim pravdépodobnost, ze se bude chovat v rozporu
se zakonem (ve srovnani s ditétem, které je adoptovano rodici se Spatnym socidlnim postavenim)

(viz Mednick, 1985).“ 2)
2.3.2. Hyperaktivita

V tomto piipade se jedna o poruchu dynamiky psychiky (konkrétnéji feceno o zménu aktivaéni
urovné), kterd je jednim z primarnich ptiznakt lehké mozkové dysfunkce. Pfi¢inou byva napft.
téhotenstvi komplikované chorobami, alkoholismem, stresem atp., dédicna slozka, ale i infekce
nervové soustavy, pfiduSeni pii porodu aj. Hyperaktivni dit¢ se projevuje trvalym neklidem,
poruchami koncentrace pozornosti, psychickou labilitou, zménami nalad, impulsivnim jednanim,
kdy neni jedinec schopen odlozit uspokojeni; napadnou pohybovou neobratnosti, castéjSimi
poruchami fe¢i (napt. zadrhavani), psani, ¢teni atd. Tyto déti spotfebuji vice energie, kterou
nevynakladaji vzdy ucelné, a rychleji se unavi, hodné riskuji, mivaji 1 vice trazii a nemoci.
V kolektivu jim bohuzel casto nalezi mensi oblibenost, kterd mj. piispiva ke sniZenému
sebehodnoceni a v dosp€losti maji tito jedinci problémy s adaptaci. S hyperaktivnim chovanim a

reakcemi okoli na toto chovani maji spojitost i neurotické poruchy a poruchy chovéani.

,Nejnovejsi dlouhodobé studie provedené v Kanad€é naznacuji, Ze syndrom hyperaktivity miize
byt ve svém vlivu na pozdgjsi kriminélni chovani dospivajiciho brzdén, piipadné potencovan jinymi
osobnostnimi vlastnostmi, jez jsou pravdépodobné také dédicné. Teémito vlastnostmi jsou
,,uzkostnost® a ,,zavislost na odméné*. Dit€ ustrasené a hodné zavislé na odméné se delikventem

skoro nikdy nestava, i kdyz je hyperaktivni.*“ 2)
2.3.3. Prislusnost k pohlavi

Odlisny zptsob vychovy divek a chlapch ma podle odbornikli na sv€domi rozdily v mite

kriminality zen a muzt. Divky jsou vice pod kontrolou a maji siln€js$i pouto k rodin€, zatimco pro

vvvvvv

rozsahlejsi. V dnesni moderni dob¢ ale diky emancipaci Zeny vice zanedbavaji své déti, vice pracuji
nebo se vénuji kriminalité (a to hlavné prostituci). Zaroven Zeny dohané¢ji muze v koufeni, pozivani

alkoholu aj.
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2.3.4. Rodina

Podle mnohych odborniku je za stfed budouciho konfliktniho vyvoje mladého delikventa
povazovana rodina. Podle mého ndzoru to mnohé informace z nésledujicich odstavcii jen potvrzuji,
protoze tam, kde dospéli tvoti problémovou skupinu — rodinu ve svych projevech a postojich, nelze
ocekavat radikalni pokles vyskytu socialné negativnich jevii u mladeze nebo tlumeni negativnich
sklonii k nim, natoz pak schopnost zajistit zdkladni potfeby ditéte a rozvijet jeho vrozené

schopnosti.

Naopak déti, které 1épe odolavaji stresu tak typickému pro dneSni moderni uspéchanou dobu a
maji moznost pohybovat se v prostfedi plném Zadoucich rodicovskych vlivli, dokéazi jisté snadnéji
vzdorovat prilezitostem k pachani trestnych ¢ind. Nebot’ déti spiSe absorbuji to, co se ve skutecnosti
kolem nich dé&je, nez to, co jim dospéli verbaln¢ demonstruji, ze se d¢je.

Tato biosocialni skupina je diky plnéni svych funkci nezastupitelnou a zaroven jednou

vvvvvv

podnécuje kriminalni chovani. Existuje n€kolik zplsobi, jak k tomu dochazi.

Tim prvnim je cesta ke vzniku rodiny, ktera podstatné predurcuje charakter rodinného zazemi.
Jedna se o pfipady, kdy k manzelstvi dochazi po velmi kratké znamosti, vek rodict je pfili§ nizky,
nebo rodina vznika nahodné pod vlivem kratkodobé zndmosti zalozené na sexudlnim souziti a tim 1
neplanovaném poceti. Nechténé dit¢ je nasledkem toho jiz ve svém prenatalnim vyvoji ovliviiovano
stresem matky a pozdé€ji pak vyrasta v nestabilnim prostiedi neklidu, kdy se mnoho mladych rodin
v ramci konfliktniho souziti partneri rozpada a dité tak vyrtsta v neuplné roding, kde se Casto citi
jako pfitéZz a ma pozd¢ji vazné problémy (a to dokonce nezavisle na ekonomické urovni rodicit).
Také skutecnost, kdy déti pfijdou na svét mimo manzelstvi, pfispiva k volbé kriminalni drahy ve
vetsim poctu piipadl nez déti narozené manzeltim. Na tomto misté pokladam za nezbytné zminit se
1 o détech, které rodinné prostredi diky celozivotni vychové v tstavech viibec nepoznaly, a u

kterych se diky tomu Ize rovnéz setkat s kriminalnim jednanim.

Za dalsi zptisob, jak dospét k selhani, je volba nevhodného stylu vychovy ¢i jeji zanedbani.
Jedna se o situace, kdy dochdzi ke Ipéni na neucinnych ritudlech a tradicich vzbuzujicich n¢kdy
dokonce az odpor v détech, vychova metodou pokus omyl ¢i tak, jak byli vychovavani rodice sami,
hyperprotektivni ¢i pretézujici styl vychovy. Velkou roli hraje také vychova jen jednim z rodict,
kdy je zejména otec povazovan za zdroj opory a autority vrodiné. Do zplsobu vychovy a
hodnotové orientace mladého Cloveka se zaroven promitaji 1 Zivotni styl a celkova kulturni uroven
rodiny. V disledku neptiznivych vychovnych podminek se déti stdvaji mravné narusenymi jedinci

se zéklady zavadové Cinnosti. Proto je vhodné nepodcenovat zjevné rozhodujici vliv rodiny na
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dospivajiciho clovéka, ktera je schopna vhodnou vychovou upravovat ¢i odstranovat vyvoj

vrozenych rizikovych sklonti.

Dalsi oblasti, na kterou bych se v ramci rodiny chtéla zaméfit, je vliv celkového rodinného
prostfedi. Hlavnimi ukazateli pro kriminalitu mladeze je rodiCovské agresivita vyustujici Casto v
hrubé fyzické nasili, konflikty rtizné intenzity a nevhodny zplsob jejich feSeni, obvinovani,
nesmyslné emocni diskuse o problémech, chladné rodinné prostedi aj. Do této oblasti patii také
pasivita rodi¢lt Casto i v pfipadech, kdy vi o kriminalnim jednani svych déti; rodi¢e chovajici se

delikventné, uzivajici drogy, negramotni, ¢asto nezaméstnani atp.

Nezajem rodict o potieby ditéte a traveni jeho volného Casu (jak, kde a s kym), pocity osaméni a
ménccennosti dohanéji dité k touze tento stav zménit. Jako prostfedky k tomu uZiva vétSinou snahu
pripoutat zdjem jinych lidi a prosadit se natolik nevhodnym zptisobem, ze se pak casto dostavéa do
konfliktu se zdsadami dané spolecnosti a dopousti se deliktii, které jsou projevem vzdoru ¢i
nesouhlasu s jeho vlastnim zivotem. Pokud se tedy u ditéte setkdme s projevy chovani jako je
vynucovani autority hrozbami, slovni agrese, bezohlednost a fyzické nasili pferlstajici az
v sadismus a Sikanu, lze se pfi patrani po pricinach s nejvétsi pravdépodobnosti dostat k zavéru, ze
muzeme jen tézko od takového ditéte ocekdvat jemné rysy chovani ve vztahu k okoli, kdyz vychova
takového jedince byla od détstvi zredukovana na neodlivodnéné a opakované prisné az surové

tresty, které jsou povaZzovany nejen za malo ucinné, ale maji za nésledek vzdaleni se ditéte rodici,

1zi ze strachu z dalSiho trestu aj.

Piedchozi slova dopliiuje 1 nékolik niZe uvedenych odstavcl o studii manzeli Glueckovych

(1964), o které se ve své knize zminuje Matousek.

,»U rodict delikventnich hochli se naslo vyznamné vic emo¢nich poruch, dusevnich retardaci
rizného stupné, alkoholismu a také kriminalnich deliktd. Tutéz ,,zat€z* meéla rodina delikventa i
v generaci prarodici, kdyz byla porovnana s prarodiCovskou generaci nedelikventi. Rodiny
delikventii byly castéji v ekonomicky velmi $patném postaveni, mnohé znich zily ze socidlni
podpory, mély maly zajem na zlepSeni své situace, méné pldnovaly svou budoucnost, byly méné

vzdelané, méné si sebe vazily.“ 2)

»Mnoh¢ delikventni déti byly svymi rodici naprosto otevien¢ odmitany. Domécnosti, v nichz zili
delikventni mladistvi se svymi rodinami, charakterizovaly socialni pracovnice jako zanedbané,
Spinavé, Spatné€ osvétlené, Spatné vétrané, preplnéné; v takovych bytech ani déti, ani dospéli neméli

pocit pohody, takze mladistvi radgji travili volno mimo né.* 2)
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Vyznamné odliSnym zptisobem se jevi skupina delikventnich dospivajicich z dobfe ekonomicky
Mléadez ma tak diky ztrat€¢ nebo nedostatecnosti kontroly rodi¢ti nad nimi, absenci pevného rezimu
a hranic odpovédnosti k dispozici mnoho volného ¢€asu, kterého si uziva tak, jak se ji zalibi. A to se
stavd urodnou pudou nejen pro kriminalitu mladeze, ale i vyskyt tzv. deprivacniho syndromu
zpisobené¢ho absenci pfiméiené rodiCovské péce a porozuméni. DalSim rizikovym faktorem
v téchto rodindch je kompenzace neutéSené dusevni situace ditéte nadmérnymi hmotnymi
prostfedky, kterd vede k prohloubeni problémového chovéni, dale k nahlizeni na penize jako na

méftitko hodnoty lidi a k pocitu nedotknutelnosti.
2.3.5. Skola

Pozitivni vyznam vlivu vychovnych a vzdé€lavacich aktivit této instituce jako brzdiciho opatifeni
trestné Cinnosti mladeze nelze podcenovat, avSak objevuji se i piipady az neredlnych oc¢ekavani a to
vétSinou ze strany selhdvajicich rodi¢i. Na druhé strané se také setkdvame se situacemi, kdy

pusobeni skolniho prostfedi je nedostatecné nebo dokonce nabira negativnich rozmeéra.

K ur¢itym problémiim muaze dojit ne dlouho po tom, co dité nastoupi do skoly. Byva tomu tak u
jedincti, ktefi prichazeji z domova, kde jsou zvykli na tresty, nediivéru a nesmyslné¢ nadmérnou
prisnost, nedostatecné pfipraveni. To se zejména u mladych delikventi projevuje nekézni,
nezajmem o vyuku, netolerantnim pfistupem ke spoluzaktim, ale i nedostate¢nou slovni zasobou ¢i
Spatnymi hygienickymi navyky. Diky tomu se vytvaii prostor pro konflikty mezi Zakem na jedné
stran¢ a snazivym ucitelem na stran€ druhé. Pokud je takovy pedagog pfili§ vazny, Setfi pochvalami
a uznanim, opomina potieby a jedinecnost takového cloveéka, téZzko si pak ziska jeho duvéru.
Vychova naruSenych déti si zarovent vyzaduje ucitelovu citlivost, vyrovnanost a trpélivost pfi
nedostateCnych znalostech nebo prestupcich v oblasti chovani. Ditlezitou soucasti osobnosti
pedagoga je i dovednost upoutat vyukou, byt zralym nositelem piirozené autority a celkovym
prikladem. Pied ucitelem tak v ramci bézné Skoly zamétené na ptitazlivost a dostupnost vyucovani

zejména pro zaky navstévujici skolu pravidelné a bez vétSich problémi stoji nelehky ukol.

Mezi nejcastéjsi negativni vlivy ve Skolach, které paradoxné podporuji delikventni jednani
mladeze, se objevuji napf. pfipady pretézovani zakl neustalym rozsifovanim poznatkii bez prostoru
na diskuse, rozvoj komunikativnich dovednosti a uplatiovani tvofivé prace, nezajem o osudy
jednotlivych déti, prehliZzeni prestupkil, nejasné pravidla, nedtisledné uplatiiovani discipliny, deptani
zaku pfi jejich trestani, nemoznost od¢init prestupek, neobjektivni rozhodovani ucitelti atd. Neni-li

ucitel schopen pfistupovat k ditcti, které se vyznacuje napt. hyperaktivnim chovanim nebo nékterou
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ze specifickych poruch uceni aj., se zvlastnim pfistupem, dité se dostane na okraj jeho zdjmu nebo
do nepfiznivé situace, kterou samo nezavinilo. To ma bezprostfedni vliv na jeho sebehodnoceni 1

postaveni mezi spoluzéky a nasledné selhani nejen ve skole, ale i mimo ni.

Skola sice nebude s nejvétsi pravdépodobnosti nikdy schopna nahradit vychovu v roding, ale
podle mého nazoru by méla vynalozit co nejvétsi Usili k naprave a odstraniovani nedostatkd, které si
zaci z rodinného prostfedi pfinaseji, a zaroven se snazit o dobrou spolupréci s témito rodinami.
Tento pokus se vSak pfi stietu s lhostejnosti ¢i dokonce averzi vici Skole ze strany rodi¢i muze
setkat se svym koncem dfiv, nez zacal. A co vic — nezdravé postoje rodicl vici Skole mohou vést
dit¢ k vyhybani se Skolni dochazce. Tim se odstartuji problémy ve Skole, kdy je zak negativné
hodnocen za své chovani i prospéch nejen uciteli, ale nékdy dokonce i1 spoluzéky. Problémy se tak
prohloubi a mezi zdkem a ucitelem, popf. tfidnim kolektivem se vytvoii bariéra a napjata atmosféra,
kdy se prostfedi Skoly stdva neradostnym a frustrujicim divodem pro beznadéné pocity
neuspésnosti. Dité pak 1ze, zapira, slibuje svou napravu, vzdoruje a misto Skoly se pak toula v dob¢
vyucovani po ulicich, vyseddva doma u televize ¢i v kin€ nebo hernéch, travi Cas se zdvadovou
partou a bavi se kradezemi, je agresivni a ma sklony dokonce i k alkoholismu. Zaskolactvi, které
muze trvat 1 nékolik dni a zahrnovat zaroven Utéky z domova, je tak Uizce svazano s delikvenci.
Nasledna spoluprace ucitel s kuratory je v téchto ptipadech nepostradatelnou casti procesu

napravy.

O projevech Sikany na Skolach, kterou Ize zahrnout do oblasti antisocidlniho chovani mladeze, a

postojiim k ni velmi vécné vypovidé nasledujici odstavec.

,»Vyzkumy jiz del$i dobu poukazuji na alarmujici skute¢nost, ze fada uciteli 1 feditelti Skol ma
tendenci zavirat o¢i pfed socidlné patologickymi formami jednani zdka na vlastni Skole. To plati
nejen pro pocinajici drogovou zavislost, ale i pro projevy Sikany. Naopak, pro ucitele, kteti proti ni
energicky vystoupi, byva zna¢né Sokujici zjisténi, Ze rodice agresorii ¢asto odmitaji spolupréci pti
naprave ditéte. Nezajimaji je nepfiznivé informace a nechtéji je ani znat. A to by konec konct
mohlo svéd¢it pro teorii, Ze utocnici pochazeji vétSinou z neusporddanych ¢i narusenych rodinnych
poméra.* 3)

2.3.6. Nezaméstnanost

Nedostatek pracovnich mist, vysoké naroky a neochota zaméstnavatele poskytnout praci mladym
jedinciim bez praxe nez lidem se zkuSenostmi, ale i neredlné piedstavy mladych lidi o moznostech
pracovniho uplatnéni, jejich mzdové naroky a dalsi spole¢nost velmi znepokojujici rysy soucasné¢ho
trhu prace pfispivaji k tomu, Ze lidé praci t€zko hledaji nebo o ni ptichdzeji. Takovym zpiisobem

postizenymi jsou nejen lidé blizci dichodovému véku, u nichz klesa produktivita prace, ale 1 mladi
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jedinci vstupujici na trh prace. Na tomto mist¢ mluvime o téch, ktefi maji ve vétsiné piipadd pouze
zakladni vzdélani a to v nékterych ptipadech dokonce nedokoncené, nebo o absolventech
odbornych ucilist. Pro takové lidi se mize kriminalita zddt mnohem pfitazlivéjsim vychodiskem,
kdy se dobte provedeny trestny ¢in jevi jako vice lakavéjsi a spolehlivéjsi zdroj obzivy nez Spatné

placenad préce.
2.3.7. Vrstevnicka skupina

Pro jistou ¢ast z nds nemize byt prekvapenim fakt, ze mlady clovék, ktery diky své dysfunkéni
rodin€ ¢i neuspéchiim ve Skole, o kterych jsem se zminila vyse, hledd GtoCisté mezi vrstevniky,
ktefi jsou postizeni podobnym zplisobem. Vrstevnicka skupina je ale také dualezitou soucasti
kazdého jiného dospivajiciho, ktery vstupuje do Skoly, pocet jeho kontaktd s vrstevniky se zvysuje
a snazi se vytvorit si vlastni totoznost. Jedinec v tomto véku zaroven potiebuje a nasledné 1 hleda
lidi jemu vekové blizké, kteti fesi podobné problémy a jejichz zptisob mysleni a vyjadfovani mu
také neni cizi. Diky tomu takova skupina mnohdy svym vlivem zastini dokonce i funk¢ni rodinu

mladého ¢lovéka.

Podle riznych statistik je kriminalita mladeze vétSinou pachana ve skupinéach, kde se vSichni jeji
¢lenové navzajem podporuji a dodavaji si odvahu. A tak zdbrany jednotlivet viici delikventnimu
jednani opadaji a pod tlakem skupiny jsou realizovany takové nedomyslené skutky, na které by
osamoceny nedospély ¢lovék s velkou pravdépodobnosti ani nepomyslel. Clenové zde prozivaji i
pocit sounalezitosti, vlastni vyznamnosti, neohrozenosti a sily. V nékterych skupinach musi ¢lovék
nejdiive projit jistym ,,pfijimacim fizenim®, jehoz néplni miize byt napt. ur€ity projev vandalismu, a
poté respektovat jako Clen vnitini fad takové party. Vrstevnicka skupina tak muize ptredstavovat
urcity start v procesu jedincova hledani vlastni totoznosti prostfednictvim delikventniho jednani
podporovaného nebo dokonce vyzadovaného takovou skupinou. V jadru véci se také nachazi jeden
spole¢ny narok pro vSechny, a tim je obstat v ocich vrstevnikil, coz se tyka napi. obleceni, vztahii
ke Skole, rodicim, koufeni, uzivani drog aj. Motivem pochybného traveni volného Casu v partdch
byva nuda a nedostatek zajimavych alternativ k ldkadlim soucasné doby jako jsou napf. snadno
dostupné drogy, hraci automaty apod.; dale sem patii predvadéni se pred kamarady, nedostatek
finan¢nich prostiedkd na navstévy heren, diskoték aj., které ¢asto vedou k uskutectiovani drobnych
kradezi preristajicich casem ve vétsi planované akce a popf. i ve spolupraci s prekupniky. Nekteti
jedinci dokonce pachaji trestné Ciny, aby se dostali pravé do party, jejimz ¢lenem touZzi byt. A tak
kradou dokonce i doma a penize davaji starSim ¢lentim party.

v

Podrobnéjsi informace o zpiisobu trdveni Casu dospivajicich jedinci ndm pfinasi nésledujici

tabulka, ktera byla sestavena z vysledku studie Vyzkumného tstavu kriminologického.
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Tabulka ¢. 9 (zdroj: JEDLICKA, Richard — KOTA, Jaroslav. Aktualni problémy vychovy:

Analyza a prevence socialné patologickych jevii u déti a mladeze. Praha: Karolinum, 1998.)

Zaméfeni vrstevnickych skupin

¢innost delikventi (%) | nedelikventi (%)
navstéva hostincl 28,82 3,6
tane¢ni zabavy 5,5 9
bloumani ulicemi 28,82 3,33
zébavy v soukromi (mejdany) 2,86 2,4
navstévy kin 2,42 223
navstévy jinych kulturnich podnika 0,22 5,7
tramping 8,58 10,27
navstévy sportovnich podniki 0 20
aktivni sportovni ¢innost 0,44 12,6
Jiné prospésna zajmova ¢innost 0 9,3
vytrznosti a chuliganské chovani 22,34 1,5

2.3.8. Masmédia

O prevazujicim vlivu televize plné brutalnich filmt, kdy zlo€inec byva v n€kterych ptipadech
dokonce stavén do role hrdiny, a zlehcujicimu piistupu k nim, internetu poskytujicimu pochybné
zdroje zabavy, nasilnych pocitacovych her apod. nad kvalitnimi knihami a €asopisy, zajimavymi
divadelnimi pfedstavenimi a vystavami, zdbavnymi kulturnimi akcemi na Grovni aj. neni v dnesni
dobé pochyb. K tomuto problému dochdzi v disledku pfevazného nezdjmu rodi¢l a prazdnoté
volného Casu, kdy je nedospély jedinec odkézan ve vétSiné pripada na pasivni sledovani televize.
Predstavy o realité tak Casto byvaji zkreslené, kriticky postoj k nasili se oslabuje a zabrany tak
opadaji. Vznika tak nezdravy postoj spoc€ivajici v domnénkach, ze nasili je vhodny zplisob

k prosazovani vlastnich potieb a feSeni konfliktli mezi lidmi.

Na zéklad¢ vySe zminénych, ale i dalSich pficin si pak lze delikventa obecné charakterizovat
jako osobu vyznacujici se méné realistickym ocekévanim, piredstavujici si budouci udalosti
s nerealnym optimismem, coZ souvisi s mén¢ uplnym vniméanim svéta a se specifickou strukturou
rozumovych schopnosti. Na jeho chovdni byva pohlizeno jako na pokus clovéka s nizkym
sebehodnocenim zvysit pocit vlastni hodnoty krimindlnim c¢inem v podminkéach, které mu
neumoznuji béznou, spolecensky piijatelnou formu potvrzovani vlastni hodnoty jako napt. pfi
studiu, sportu, ve vztahu, rodin¢ atd. Tito lid¢é se dale také vyznacuji nedostatenym vnimanim (na

rozdil od nekriminalné jednajici mladeze, ktera ma v¢Etsi schopnost empatie), jak se citi nékdo jiny
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nez oni sami a trpi vétsim pocitem ohrozeni, jsou htfe schopni hodnotit situaci o¢ima druhého

clovéka apod. Jejich
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komunika¢ni dovednosti jsou horsi a konflikty fesi zkratkovitéji a agresivnéji. Jista ¢ast delikventné
se chovajicich lidi ma potfebu vyhledavani rizika, protoze Spatné snaSeji stereotypni, neménné
prostiedi. Tito lidé maji také nizsi hladinu adrenalinu, jsou emoc¢né nestabilni, chovaji se nasiln¢,
maji sklon k alkoholismu aj. Jejich sebehodnoceni je niZsi, negativni, zmatené, plné protikladu.
Delikventi si sami sebe nevazi, nepfipisuji si hodnotu. Pouze u mens$i skupiny kriminalné
jednajicich je sebehodnoceni vyssi. Souvisi to pravdépodobné s vysokou pohotovosti k agresivni

obrang¢ vlastni osoby nebo dobrého pocitu z provedeného ¢inu.

To, co je pro protipravné jednajiciho ¢loveéka charakteristické, velmi vystizné popisuje ve své
knize i Vagnerova: ,,Pro vétsSinu delikventt je typické, Ze dovedou o svém cili a jeho dosazitelnosti
ptijatelné logicky uvazovat, ale nejsou schopni si pfipustit, jaké mize mit nasledky. Zpétna vazba
pro n¢ nemivd potiebnou informacni hodnotu, nedovedou se poucit ze zkuSenosti (napf.
s opakovanym uvéznénim v disledku stale stejnych trestnych ¢inli). V ptipadé recidivisti mizZe hrat
svou roli i lhostejnost k nasledkiim, kterd je vyrazem piijeti ur¢itého stylu zivota, do néhoz patii i

pobyt ve vézeni. UZ nebyvaji schopni fesit svilj Zivot jinak.* 4)
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2.4. Druhy tresti
V trestnim zdkon¢ se uvadi, Ze: ,,Za spachané trestné ¢iny mize soud uloZzit pouze tyto tresty:
a) odnéti svobody,
b) obecné prospésné prace,
¢) ztratu Cestnych titulti a vyznamenani,
d) ztratu vojenské hodnosti,
e) zakaz Cinnosti,
f) propadnuti majetku,
g) penézity trest,
h) propadnuti véci,
ch) vyhosténi,
1) zdkaz pobytu.” 5)

V tomto zakoné existuji zaroven paragrafy zminujici se o ochrannych opatienich, kam spada
ochranné 1é¢eni, ochranné vychova a zabrani véci. Tato opatieni soud ukladéa v ptipadé upusténi od
potrestani ¢i soucasné s trestem, dale pak pro neexistujici trestni odpovédnost diky nepricetnosti
pachatele a zaroven pro nebezpecnost jeho pobytu na svobodé atp. O ochranné vychové pojednava
trestni zdkon pouze v souvislosti s mladistvym v pfipadech nedostatku fadné vychovy, zanedbani
vychovy aj. ¢i s ditétem. Tato vychova je vykondvana ve specialnich vychovnych zatizenich
(v diagnostickém ¢i vychovném ustavu) spadajicich pod Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
t&lovychovy Ceské republiky, kde se v dnesni dobé podle riiznych odborniki stale miizeme setkavat
s problémy jako je ptezivajici vladnouci atmosféra neustalého dozoru a piisného vedeni, malo
individualizovana péce, vysoky pocet utckil, nedostatek piilezitosti osvojovat si praktické

dovednosti a samostatnost, programy odtrzené od bézného zivota atp.
2.4.1. Trestani delikventni mladeZe

Zpusobtiim trestani nedospélych provinilcl se podrobnéji vénuje spiSe Zakon ze dne 25. Cervna
2003 o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné

nekterych zakont (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze) — dale jen ,,zakon*.

Pied tim, nez se zaméfim na podrobnéjsi prehled zplisobl zachdzeni s mladymi piestupniky
zakona, rada bych se zminila o tom, na co poukazuji nékteii odbornici. Podle nich jsou zasahy

efektivnéjsi, pokud trest ndsleduje co nejrychleji po provinéni, aby si pachatel mentalné spojil Gjmu
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z potrestani se samotnym ¢inem. Dale by mél byt trest vyméten s ohledem na osobnost pachatele a
perspektivu jeho dal§iho vyvoje, avSak neméla by byt opomenuta adekvatni ptisnost trestu, aby
doslo k eliminaci zisku ze spachani trestného Cinu, ktery by se tak nevyplatil. Trest by zarovent mél
byt dostatecné jisty (neodvratny). Existuje také kriminologicky vyzkum, ktery tvrdi, Ze vySe trestu
ma nulovy nebo jen velmi maly vliv na delikventni chovéni. Zaroven bylo také zjisténo, ze sankce
uplatiiované v casném véku zvySuji pravdépodobnost opétovného kriminalniho chovéani déti a

mladeze do budoucnosti.
2.4.1.1. Trestani mladistvych

Za ucel veskerych opatfeni ukladanych mladistvym je zakonodarci pokladan predevs§im
vytvofeni takovych podminek, které by vedly k duSevnimu a socidlnimu rozvoji mladistvého a
braly ohled na stupen rozumového a mravniho vyvoje, osobni vlastnosti, rodinnou vychovu a

prostiedi, ze kterého takovy jedinec pochazi. Déle je to ochrana pied Skodlivymi vlivy a recidivou.
,Mladistvému lze ulozit pouze tato opatieni:
a) vychovna opatfeni,
b) ochrannd opatieni a
c) trestni opatieni.” 6)
2.4.1.1.1. Vychovna opatfeni

Co se tyCe vychovnych opatfeni, tak ta se ukladaji v ptipadech, kdy je upusténo nebo
podminéné upusténo od trestniho opatieni. Zaroven je mozné ulozit takova opatfeni vedle vyse
uvedeného ochranného ¢i trestniho opatieni. Zakon se také zminuje o moznosti uloZeni vychovného
opatfeni v souvislosti se zvlastnimi zpusoby fizeni, coz znamena v pfipadech, kdy dochazi
k podminénému zastaveni trestniho stihani, narovnani nebo odstoupeni od trestniho stihani. Za ticel
téchto opatteni je pokladano usmérnovani zpiisobu zivota, ktery mladistvy doposud zil, a tim i
podpora a zajisténi jeho vychovy. To vse je ale podle odbornikli méalo vyuZzivanym prostiedkem,

ktery ptfedchazi razantnéjSim zasahiim do rodiny i svobody mladistvého.
»Vychovnymi opatfenimi jsou:
a) dohled probac¢niho urednika,
b) probacni program,

¢) vychovné povinnosti,
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d) vychovna omezeni,
€) napomenuti s vystrahou.* 6)
2.4.1.1.2. Ochrannd opatieni

Ucelem téchto opatieni je piedevSim kladny vliv na duSevni, mravni a socidlni vyvoj
mladistvého jedince a zaroven ochrana spolecnosti pted pachanim provinéni, které ma takovy

jedinec na svédomi.
»Ochrannymi opatfenimi jsou:
a) ochranné 1éceni,
b) zabrani véci,
¢) ochranné vychova.” 6)
2.4.1.1.3. Trestni opatfeni

Ukolem téchto opatfeni, na ktery zdkonodarci kladou diiraz, je napomoc k vytvafeni vhodnych
podminek pro dalsi vyvoj mladistvého a to s ohledem na okolnosti piipadu, osobu i poméry tohoto

jedince.
»Za spachané provinéni mize soud pro mladez mladistvému ulozit pouze tato trestni opatieni:
a) obecné prospésné préce,
b) penézité opatient,
¢) penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu,
d) propadnuti véci,
e) zakaz Cinnosti,
f) vyhosténi,
g) odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu (podminéné odsouzeni),
h) odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem,
ch) odnéti svobody nepodminéné.” 6)
2.4.1.2. Trestani déti

»Dopusti-li se dité¢ mladsi patnacti let ¢inu jinak trestného, miize mu soud pro mladez ulozit, a to

zpravidla na zaklad¢ vysledkl ptedchoziho pedagogicko - psychologického vySetfeni, tato opatieni:

a) dohled probac¢niho ufednika,
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b) zatazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve

stiedisku vychovné péce,

¢) ochrannou vychovu.“ 6)
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2.5. Trest odnéti svobody

Diive, nez se podrobnéji zamétim na zachazeni s nedospélymi provinilci ve spolecnosti, rada
bych se zminila o trestu vykonavaném mimo spolec¢nost, ktery spada do skupiny trestnich opatieni,
- v&zeni a o jeho nésledcich. O nich vérohodné vypovida i pfibéh uvedeny v ptilohach na zavér mé

prace.

O frekvenci vyskytu ukladani trestu odnéti svobody nepodminéné ale také vazby vypovida

nasledujici tabulka.

Tabulka &. 10 (zdroj: ZOUBKOVA, Ivana. Kontrola kriminality mlideze. Dobra Voda u
Pelhfimova: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2002.)

Mladistvi ve vazbé a ve vykonu trestu odnéti svobody (idaje Vézeiiska sluzba CR)

rok 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
vazba 450 599 634 492 515 339 354 314 156
VTOS 188 205 143 187 164 172 163 131 110

Jak z vySe uvedené tabulky vyplyva, ptipady ukladani vazby v 90. letech prevySuji nad trestem
odnéti svobody a postupem casu tento trend az na nékteré vykyvy klesd. Na vazbu je mnohymi
odborniky 1 zdkonodarci nahlizeno jako na opatieni, které by se v pfipadé mladistvych mélo
vyuzivat jen v pfipadech, kdy neni mozné vyuzit alternativnich opatfeni jako je napf. penézita
zaruka, dohled, umisténi v péci divéryhodné osoby ¢i v diagnostickém nebo vychovném ustavu aj.
a dosdhnout tak ucelu vazby - zajisténi mladistvého. Odbornici se také schazeji v ndzoru, ze
nepodminény trest odnéti svobody je u nas stidle uklddan v pfevazujici mife nad jinymi
alternativami, avSak ve formé podminéného odlozeni. Za pfi¢inu bychom mohli pokladat
pfeplnénost véznic, vysoké ndklady na jejich provoz, humanizaci a novelizaci zédkont, existenci

Proba¢ni a mediaéni sluzby atd.

Pro ptedstavu o postupech soudu v rdmeci této problematiky je podle mého nézoru duilezité uvést
si na tomto misté ne¢kterd dilezitd fakta. K trestu odnéti svobody nepodminén¢ doporucuje zédkon
uchylit se v pfipadé, kdy je to diky okolnostem piipadu, osobnosti pachatele a nedostatecnosti
jinych diive ulozenych opatieni nezbytné¢ nutné. Trestni sazba snizena na rozdil od dospélych
pachatelii se pohybuje mezi jednim az péti lety vykonu tohoto trestu. Pokud by se vSak jednalo o
pripad, kdy je vzhledem k okolnostem zdkonem povoleno ulozit vyjimecny trest, mize se trestni
sazba pro mladistvého pohybovat mezi hranicemi pét az deset let. I zplisob zachazeni s mladistvymi

vézni se od toho s dospélymi lisi a to napf. v tom, ze misto vykonu prace je nedospélym jedincim
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zajisStovano plnéni skolni dochdzky, pracovnici véznice se snazi o spolupraci s rodi€i, existuji i
pfipady volného pohybu mimo véznici az na dobu dvandcti hodin, je bran ohled na veékové
zvlastnosti a z4jmy mladistvych atd. Diraz je také kladen na vychovu mladistvého v fadného
obCana a aktivni pfistup kfeSeni vlastni Zivotni situace. Nedospéli pachatelé¢ zaroven byvaji
odd¢leni od ostatnich odsouzenych a v ramci toho jsou dale podle informaci z odbornych publikaci
déleni podle svych povahovych vlastnosti, stupné¢ narusSenosti, druhu a zavaznosti Cinu, ktery

spachali; vymeéry trestu, pracovnich schopnosti apod.

Po roce 1989 doslo v naSich véznicich k velkému rozvoji ucebnich obort, rekvalifikacnich
kurzl, zajmovych Cinnosti aj. Objevuje se také nazor, ze se véznice zlepSuji a vézni si trest uzivaji
na naklady lidi dodrzujici zdkony. Novodobym trendem je i snaha o tzv. zcivilnéni vykonu trestu.
To znamena, Ze do vézeni dochazeji specialisté (psychologové, pedagogové, socidlni pracovnici
atd.), ktefi pracuji s mladistvymi formou riznych terapii, relaxacnich cviceni, jazykovych krouzk
atd. Tato snaha ma i mnoho zapori, kterym mutize byt napf. pocit ohrozeni témito ,,novymi lidmi*
nebo obavy z vynaSeni informaci aj. Dal§im problémem je nizkd atraktivita pro personal, ktery se
zde proto rychle obménuje. Dal$im rysem, ktery neni zadnou vyjimkou, jsou ptipady zneuzivani
pfevahy zaméstnanci nad vézni. V disledku toho si v€zni udajné vytvaii svlj vlastni slang a

nepruhledna ,,pravidla hry*, ktera jsou zven¢i malo ovlivnitelna.

Vratme se ale k hlavnimu tkolu tohoto trestu, za ktery je poklddana odplata za zlocin, izolace
pachateld od spolecnosti a tim i zbaveni svobody téchto protipravné jednajicich jedinct. Zaroven
by se dalo fici, ze diky tomuto trestu miizeme dosdhnout pomysiné spravedlnosti, kdy pachatel
dostal, co si zaslouzil. AvSak misto o¢ekavaného snizeni kriminality s sebou pobyt ve vézeni podle
zasvécenych odbornikii navzdory snahdm pracovnikii Vézeiiské sluzby CR a externich
spolupracovnikil pfinasi nepfiznivé uinky, které maji na mladistvé velky vliv a to mnohdy dokonce
vétsi nez na dospélé odsouzené. Casna aplikace trestu odnéti svobody &i uvéznéni jako takové jsou
ve veétsiné pripadi pokladany za drastickou zménu v zivoté Clovéka a pfi¢inu mozného vzniku
nebo dalSiho zhorSeni vaznych jiz existujicich psychosocidlnich poruch. Dalsi disledky vystizné
komentuje Vagnerova: ,, Trest odnéti svobody méni prozivani, uvazovani i chovani vézné. Vézenské
prostfedi ma své vlastni normy a pravidla chovani vice ¢i méné odlisné od obecné platnych norem.
Ve vézeni jsou uzitecné jiné vzorce chovani. Zplsoby chovani ziskané na svobodé vyhasinaji —
nejsou zde pottebné, nékdy jsou dokonce neziddouci a spoluvézni sankciované. Adaptace na
prostiedi vézeni zdsadnim zplisobem méni hodnoty, normy i vzorce chovani, a stava se prekazkou

navratu trestané¢ho clovéka do spolecnosti.* 4)
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Nepftiznivé ucinky vézeni bohuzel po skonceni vykonu trestu nekonc¢i. V takovych chvilich se
setkavame se zatézi propusténého, kterou Vagnerova nazyva tzv. ,krizi ze svobody*, kdy se jedna o
trauma znahlé zmény prostiedi. Zivotni situace jedince je totiz vyrazné jind neZ ta, ktera
pfedchazela uvéznéni. Propustény nema napt. kde bydlet, pracovat; kontakt s rodinou a ptateli je
velice obtizny; chybé¢ji mu informace o zménach ve spolecnosti atd. Odsouzeny tak do znacné miry
ztraci schopnost zacit znovu zit na svobod€ normalnim zptsobem a tak dochazi k recidivé a navratu
do vézeni. To také potvrdilo mnoho nezavislych studii béhem 20. stoleti, ve kterych se prokazalo,
ze jakmile se mladistvy nebo dospély pachatel vrati po vykonu trestu z vézeni na svobodu,
pravdépodobnost, ze se bude dal chovat kriminalné, neklesa, ale vzrustd. Déje se tomu v dusledku
toho, ze ¢im déle Clovék (obzvlaste mladistvy) totiz ve vézeni pobyva, tim vétsi je ,,deformace
jeho osobnosti a mensi nadéje na odvraceni jeho dalSich krimindlnich aktivit, nehledé na obtiznost
adaptacni faze, kdy si propustény musi zvyknout na odli$né prostiedi a to s velkymi naroky na jeho
samostatnost. Pravé v tomto obdobi podle odborniki nejvice dochazi k recidivé a navratu do
vézeni. MatouSek tento jev nazyva ,syndrom otaCivych dvefi“. Na druhé strané¢ je tieba
nezapominat, ze néktefi trestani (a to zejména recidivisté) zddouci dovednosti a navyky nikdy
neméli a na svobodé se chovaji zplsobem, ktery je pro vykon ridznych roli (¢lena rodiny,

pracovniho tymu apod.) netnosny.

Neékteii odbornici zabyvajici se rozdily mezi véznénymi a nevéznénymi zjistili odliSnosti v
sebekontrole, toleranci k chovani jinych lidi a odpovédnosti za své chovani. U véznénych se podle
odbornikli idajné mizeme Castéji shledat s pocitem nadifazenosti, frustracemi, agresivitou, itlumem
rozumovych schopnosti a zamétenim na vlastni osobu. Tito lidé jsou rovnéz méné pratelsti a zrali.
Zavad¢jici ovSem je, Ze takové rysy osobnosti nemusi byt jen nasledkem pobytu v nepfiznivém
prostfedi vézeni, ale mize se jednat napt. o projev vrozené dispozice Ci reakce na vliv velmi

neptiznivych podminek, v nichz ¢loveék vyristal atd.

Tato a dalsi fakta ptispivaji k ndzoru, ze trest odnéti svobody je dobrym fesSenim jen zdanlivé.
Proto by se mélo s témi, ktefi jednaji protispolecensky, délat néco, co by jim v nezddoucim chovani
brénilo a to i v pfipadech po propusténi z vykonu trestu, aby nedochézelo k recidivé. Takovy ¢lovek
podle odbornikli pry Casto Zije v domnéni, Ze vSe bylo dostatecné od€inéno pobytem ve vézeni a

navic, ze ho poskozeny nemusi zajimat.

Soudlim 1 statnim zastupitelstvim by tedy podle mého nazoru mélo byt nabizeno co nejvic
alternativ k trestu odnéti svobody, kde by byl zaroven kladen diiraz na ptedvidani budouciho vyvoje
pachatele a jeho ztotoznéni se s tim, co mu bylo ulozeno, protoze pachateliv €asto chybégjici pocit

viny a tomu odpovidajici pocit opravnénosti trestu jako projevu spravedlnosti a jeho nasledné
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akceptovani je otazkou velmi problematickou. Pfestoze se v souvislosti s timto postupem jedna o
nejednoduchy idedl, dovoluji si poukéazat na ptistup plynouci z rodiny, kterd ¢asto svym selhavanim
byva spoustécim impulsem k sestoupeni jedince na Sikmou plochu v podob¢ delikvence, jak je jiz
uvedeno v kapitole o pfi¢indch kriminality mléddeze. V okamziku, kdy je nanejvy$ vhodné, aby se
provinilec vyrovnal s uloZenym trestem, je to jako s potrestanym ditétem, kterému ulozime néco,
s ¢im se vniting neztotoziuje. Ceho dosahneme? A jak celou skutegnost a nas ostatni bude dité ¢i

pachatel brat? Za téchto okolnosti je jasné, Ze nepfiméiené tvrdy trest miize jen stézi poslouzit jako

impuls k napravé a od¢inéni viny.

V neposledni fad€ je mozné povazovat vyuziti alternativ oproti trestu odnéti svobody za Sanci na

zménu obecné rozsifenych pfedstav o tom, co se da s pachatelem délat.
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2.6. Alternativni tresty

V dnesni dobé se u nds na mnoha mistech a to nejen mezi fundovanymi odborniky denné se
pohybujicimi v problematice kriminality mladeze velmi zivé diskutuje o zptisobech zachazeni
spolecnosti s nedospélymi pachateli nebo s takovymi jedinci, u kterych je riziko spolecenského
selhani vysoké. Tajemstvim diky odborné literatufe ¢i médiim nezlstava, ze problémem s nejveétsi
pravdépodobnosti neni vydavani stale novych a novych modernich zdkond, ale jde o to, jak jsou
takové zalezitosti zakonem oSetfené ve skutecnosti dodrzovany a soucasné zajistény piislusSnymi

institucemi.

V situaci, kdy dité pokracuje ve své trestné ¢innosti a to i navzdory jednoznaénému varovani
rodi¢i nebo odjinud, je zdsah OPD, policie, Skoly ¢i jinych zafizeni velmi pravdépodobny. Tato 1
jina zatizeni (napt. LATA, D-centrum, RIAPS, MOST, K-centrum aj.) je také mozné kontaktovat

na zéklad¢ vlastniho rozhodnuti ¢asto bezradnych rodici.

V ptipadech, kdy je tedy spachan trestny c¢in, dochdzi vétSinou k nevyhnutelnosti trestniho
fizeni. Existuji dva zplsoby, jak jej vést. Tim prvnim je klasicky pribéh trestniho fizeni, kdy
vySetfovatel, ktery vedl pfipravné fizeni, pieda ptipad statnimu zastupci. Poté nasleduje podani
zaloby u soudu a tzv. hlavni lieni. Na konci tohoto liceni soud vynese rozhodnuti o viné ¢i o
zprosténi zaloby. V ptipadé, Ze pachatel je uznan vinen, soud ulozi trest, k jehoz vykonu je pachatel
povinen pozdéji nastoupit. Druhy zptsob je oznacovan jako odklon od klasického pritbéhu trestniho
fizeni. Po pfipravném fizeni a pfedani ptipadu statnimu zastupci zde existuje moznost podminéného
zastaveni trestniho stihdni, narovnani nebo vyuziti jiného alternativniho opatfeni (upusténi nebo
podminéné upusténi od ulozeni trestniho opatfeni). Na tomto misté asi neni tfeba zduraziovat, ze
pro nedospé€lého delikventa je i ptes jeho provinéni z mnoha divodu lepsi postupovat neklasickym
zpisobem a vyhnout se tak zbytecnym prutahtim a komplikovani jiz tak zdvazné situace. Ve chvili,
kdy nejen mlady pachatel nedodrzi dohodu napt. o ndhrad¢ Skody poSkozenému, postupuje se
v trestnim fizeni klasickym zptisobem od podéani zaloby u soudu az po ptipadné uloZeni trestu a
nastup k jeho vykonu. V obou ptipadech musi mit kazdy nedospély provinilec od sdéleni obvinéni
obhajce. Soud se také zpravidla obraci na organ povéieny péci o mladez, aby zjistil napt. stupen
rozumového a mravniho vyvoje mladistvého, jeho povahu a dalSi okolnosti dillezité pro volbu

prostifedkd vhodnych pro jeho napravu.

Jak jiz bylo o alternativnich trestech feceno, jedna se o tresty, které nejsou spojeny s odnétim
svobody a jejich vykonani se tedy odehrava ve spolecnosti (prostfednictvim dodrzovani urcitych
omezeni ¢i splnéni povinnosti). Tim paddem méné zasahuji do Zivota odsouzeného a davaji mu Sanci

k aktivizaci vlastnich sil k napravé. Proto byva podminkou jejich uloZzeni souhlas odsouzeného a
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slib, Ze bude podminky plnit. Dal§i podminkou je, Ze zavaznost spachaného deliktu neni pftili§
velikd a mladistvy obvinény se pifiznd ke spachani trestného ¢inu; dale také, Ze lituje toho, co
udélal, a ma snahu podle svych moznosti napravit $kodu, kterou zptisobil. Nesplni-li tyto podminky
a nezije-1i v souladu s normami spole¢nosti, mize se dostat tam, kam chtél — do vé€zeni. Rovnéz je
nezbytné nutné, aby osoba pachatele nebyla natolik narusend, aby jeji pobyt na svobod¢ byl pro

ostatni nebezpecny.

Dulezitou soucasti problematiky ukladani alternativnich tresti je také pfistup soudu, ktery se
zpravidla obraci na organ povéfeny péci o mladez (kuratora pro mladez), aby zjistil napft. stupeni
rozumového a mravniho vyvoje mladistvého, jeho povahu a dalsi okolnosti diilezité pro volbu

prostfedkii vhodnych pro jeho népravu.
2.6.1. Prehled alternativnich tresti

Na tomto misté bych rada uvedla podrobnosti o alternativnich trestech pro mladez, které se
vyskytuji nejen v nasi legislativé, ale také v odborné literatute. Jelikoz zZadna z instituci v nasi zemi,
kterd se touto problematikou zabyva, neposkytuje podrobné statistiky o jejich konkrétnim vyuziti,
nelze posoudit, zda Cetnost vyskytu jednotlivych alternativnich tresti v odbornych publikacich
odpovida Cetnosti jejich vyuzivani.

V kazdém ptipade¢ si lze alternativy k trestu odnéti svobody rozdélit na dvé skupiny. Do té prvni
bychom mohli zatfadit takové tresty, které se vyznacuji odbornym psychosocidlnim vedenim a
kontrolou pachatele (obecné prospésné prace, podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni
s dohledem), které v nasi zemi zajiStuje specializovand socialni sluzba — Probac¢ni a media¢ni
sluzba, kterd spadd pod Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Do druhé skupiny mizeme
jednoduse zaradit vSechny tresty nespojené s odnétim svobody. Lze je tak chapat jako alternativni
tresty v Sir§im pojeti.
2.6.1.1. Dohled proba¢niho pracovnika

Podle zékona se timto opatienim rozumi: ,,pravidelné sledovani chovani mladistvého v jeho
rodin€ a zptsobu vychovného pilisobeni rodicl na néj, kontrola dodrzovéani ulozeného probacniho
programu a vychovnych povinnosti a omezeni ulozenych mladistvému soudem pro mladez a
v pfipravném fizeni stitnim zastupcem nebo vyplyvajicich ze zdkona a jeho pozitivni vedeni
probacnimi tfednikem k Zivotu v souladu se zakonem.* 6)

Utelem tohoto dohledu je sledovani a kontrola chovani mladistvého, ktera je zaméfena na

ochranu spole¢nosti a redukci situaci, kdy by opetovné doslo ke spachani trestné Cinnosti. Dale je to
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také vedeni a pomoc mladistvému na odborné urovni, které ma za cil zajistit, aby v budoucnosti

jedinec vedl fadny zivot.

Béhem doby, kdy je nad nedospélym provinilcem vykondvan ulozeny dohled probacniho
pracovnika, je mladistvy povinen spolupracovat s proba¢nimi tfednikem zplisobem stanovenym na
zakladé vykondvaného programu, dostavovat se k nému ve stanovenych lhiitdich s pfihlédnutim
k pomériim, zivotni situaci a prostiedi, ve kterém mladistvy Zije; informovat o vSech dilezitych
okolnostech jako je napf. pobyt, zaméstnani, dodrzovani ulozenych omezeni a povinnosti atd.
Nedospély delikvent zaroveil musi probacnimi ufednikovi umoznit vstoupit do obydli, kde se

zdrzuje.

Dojde-li ze strany mladého pachatele k poruseni podminek dohledu ¢i ulozenych povinnosti a

omezeni, proba¢ni ufednik neprodlené musi informovat soud, ktery toto opatfeni ulozil.

Odborna literatura se zminuje, ze dohled probac¢niho Ufednika byva vétSinou nafizen v
pripadech, kdy se jiné opatieni — napomenuti miji u¢inkem nebo jde o zavaznéjsi poruchy v chovani
nedospélého jedince. Za nejcastéjsi diivody jsou pokladdny nejen drobné kradeze, ale i agresivni
chovani vaci rodicim, uditelim a spoluzakim, zaskolactvi, utéky aj. Odbornici také zdaraznuji

vyznam spoluprace se Skolou a jinymi institucemi pii vykonu tohoto opatieni.
2.6.1.2. Probac¢ni program

V tomto piipadé se jednd o prostfedek, ktery ma poslouzit k rozvoji socialnich dovednosti a
osobnosti nedospélého provinilce a to pomoci napi. terapeutického programu, psychologického
poradenstvi, socidlniho vycviku, vzdélavaciho ¢i rekvalifikacniho programu aj. Zaroven je toto
opatieni zptisobem zasahu soudu pro mladez ¢i statniho zastupce v pripravném fizeni, ktery vede k
omezeni jedincova dosavadniho zpiisobu Zivota, jehoZz soucasti bylo protipravni chovéni, a ktery
smétfuje k podpofe vhodného socidlniho zazemi a urovnani vztahti mezi mladym delikventem a
poskozenym, kterému byva jako soucast nafizeni nahrazena zplsobena Skoda a to v ramci sil

provinilce.

Podminkami k uloZeni probac¢niho programu je souhlas mladistvého, poskytnuti dostatecné
moznosti seznamit se s obsahem takového programu a zaroven jeho vhodnost s ohledem na potieby

nedospélého delikventa a zajmy spolecnosti.

Dohled nad vykonem tohoto opatieni vykondva probacni tifednik. Pokud se vyskytne piipad, kdy
mladistvy neplni své povinnosti v rdmci probacniho programu, musi probacni pracovnik pii méné
zavazném poruseni udélit vinikovi vystrahu (nejvyse dvé v pribéhu jednoho roku) a v zavaznéjsich

ptipadech informovat soud pro mladez.
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2.6.1.3. Vychovné povinnosti

Podle zdkona pod toto opatieni spada soudem pro mléddez nebo statnim zastupcem v ptipravném
fizeni ulozené napft. splaceni penézité castky v ramci penézité pomoci obétem trestné Cinnosti za
ptedpokladu, Ze mladistvy vlastni finan¢ni prostedky, se kterymi miize samostatné nakladat; vykon
spoleCensky prospésné Cinnosti a to bezplatn¢ ve volném Case zdravotné zpusobilého delikventa a
bez naruSeni jeho pfipravy na povolani ¢i vykonu jeho zaméstnani; ndhrada zptisobené Skody ¢i
odstranéni nasledku provinéni jinym zpusobem, léCeni ze zavislosti na navykovych latkach,

podrobeni se terapeutickému, vzdélavacimu ¢i jinému programu atp.
2.6.1.4. Vychovna omezeni

Hlavnim ucelem tohoto opatifeni je zabranit Skodlivym vliviim na vychovu mladistvého jedince.
Vychovna omezeni uklada soud pro mladez nebo statni zastupce v ptripravném fizeni. Nektera
z nich mohou byt v§ak nedospélému provinilci uloZzena jen za podminek, ze nenarusi jeho piipravu
na budouci povolani (povinnosti tykajici se vzdélavaciho programu skoly) ¢i vykon povolani jako

takového.

V ramci tohoto opatieni se mize jednat napt. o zakaz navstévovani urcitych akci ¢i zatizeni jako
jsou fotbalové utkani, herny apod., zdkaz styku s ur¢itymi osobami ¢i zdrZzovani se na urCenych

mistech, zékaz uzivani navykovych latek, tiCasti pti hazardnich hrach, sazkach aj.
2.6.1.5. Napomenuti s vystrahou

V tomto piipadé se snejvétsi pravdépodobnosti jednd o nejmirnéj$i opatieni. Pred jeho
vyslovenim je vSak nutno uvazit, zda lze u mladistvého shledat piredpoklad, zZe na n&j napomenuti

zapusobi — zda je schopen uvédomit si své nevhodné jednani a ptipadné nasledky.

Napomenuti s vystrahou je vysloveno nedospélému delikventovi soudem pro mléddez nebo
statnim zastupcem v pfipravném fizeni a to za pfitomnosti zakonného zastupce provinilce. Jeho
obsahem je vytceni protipravnosti jeho jednani a upozornéni na konkrétni disledky, které mladému

vinikovi hrozi v ptipad¢ budouci recidivy.

Existuje také moznost, kdy soud pro mladez ¢i statni zastupce vyslovi napomenuti a zarovei
prenecha dalsi potrestani mladistvého jeho zdkonnému zéstupci, skole, ¢i vychovnému zatizeni, kde
se zdrzuje. Pokud by se tak stalo, jsou Skola nebo vychovné zatizeni pfedem pozadany soudem o
stanovisko k tomuto kroku. Dale musi byt soud pro mladdez nebo stitni zastupce srozuméni

s vysledkem od toho, komu bylo dal$i potrestani nedospélého delikventa pienechano.

Po vykonani tohoto opatfeni v rdmci napomenuti s vystrahou ¢i potrestani zdkonnym zastupcem,

Skolou nebo vychovnym zatizenim se na mladistvého hledi jako na neodsouzeného.
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2.6.1.6. Ochranné 1é¢eni

Osobg¢, ktera se dopustila trestného ¢inu a jejiz duSevni funkce byly naruseny (pachatel neni pro
nepficetnost trestné odpoveédny a jeho pobyt na svobodé je nebezpecny; spachal trestny €in ve stavu
vyvolaném duSevni poruchou ¢i zneuziva ndvykovou latku a trestny ¢in spachal v souvislosti s ni),
ulozi soud ochranné léCeni (napi. protialkoholni ¢i protidrogové) v léCebném zafizeni ustavni

formou (hospitalizaci) nebo formou ambulantni 1é¢by.

Ochranné 1é¢eni muze byt ulozeno i vedle trestu ¢i v piipadé upusténi od potrestani. Pokud
ovSem nelze vzhledem k osobé nedospélého pachatele dosdhnout ti€elu ochranného 1é€eni, soud jej

neulozi.
2.6.1.7. Ochranna vychova

O tomto opatieni jsem se zminila jiz v kapitole 2.4. na strané¢ 24. Rada bych ale dodala, ze
zakon klade v souvislosti s touto alternativou diiraz mj. také na zajiSténi pfipravy na budouci

povolani mladého delikventa a to pod fadnym pedagogickym vedenim.

Dale bych rada podotkla, ze v ptipadé ¢asového vymezeni ochranné vychovy, se jedna o dobu,
po kterou si toto opatfeni vyzaduje jeho tcel s maximalni délkou do osmnacti let svétence (popft. do
devatenacti let na zaklad¢ rozhodnuti soudu o prodlouzeni ochranné vychovy a to v ramci z4jmu
jedince). Za zminény ucel je odborniky a zdkonodarci poklddano odstranéni nebo aspon omezeni
moznosti vzniku dalSich nasledkid zanedbané vychovy, které jsou nebezpecné pro spole¢nost. Dalsi
moznosti je také upusténi od vykonu ochranné vychovy v pripadé pominuti okolnosti jejiho ulozeni
pfed zapocetim vykonu tohoto opatieni nebo podminéné umisténi mladistvého jedince mimo
zafizeni ¢i pfeména ochranné vychovy v ustavni vzhledem k piedpokladim tadného chovéni a
prace svéfence a to na navrh statniho zastupce, orgdnu socidlné-pravni ochrany déti, ptislusného
vychovného zatizeni apod. V takovém piipadé muize soud pro mladez ulozit dohled probac¢niho
ufednika ¢i jiné vychovné opatieni. Pokud by vSak mladistvy piedpoklady nespliioval, mize se

soud pro mladez ve svém rozhodovani opét uchylit k natizeni ochranné vychovy jako takové.

Existuji-li néjaké zdvazné okolnosti, pro¢ nemize nedospély delikvent vykonat ochrannou
vychovu neprodlené poté, co mu byla soudem pro mladez ulozena, natidi tento soud rovnéz dohled

probac¢niho Ufednika a to do doby, nez bude vykon tohoto opatieni mozno fadné zahdjit.
Toto opatieni mize byt ulozeno samostatné ¢i vedle jakéhokoli trestu (kromé vyhosténi).
2.6.1.8. Zabrani véci

K tomuto trestu mtize soud pfistoupit v pripad€, kdy neulozi trest propadnuti véci. Zabrana véc

se stava vlastnictvim statu a to v ptipadech, kdy je majetkem pachatele, kterého nelze stihat nebo

- 40 -



Alternativni tresty

odsoudit, ale také pokud bylo od jeho potrestani upusténo ¢i v ptipadech, kdy to vyzaduje

bezpecnost lidi, majetku nebo jiny podobny obecny z4jem.
2.6.1.9. Obecné prospésné prace

Dalsi znamou alternativou jsou obecné prospé$né prace, které mohou byt uloZeny soudem
v rozsahu 50 — 400 hodin (rozsah hodin je stejny pro mladistvé i dosp¢€lé) a to v ptipadech, kdy by
nepodminény trest (nebo po preméné obecné prospéSnych praci v néj) nepiesahl 5 let odnéti
svobody (u mladistvych se tato sazba snizuje na polovinu), pokud vzhledem k povaze spachané¢ho
trestného Cinu a moZnosti napravy provinilce ulozeni jiného trestu neni potieba. Toto trestni
opatieni je mozno ulozit samostatné nebo spolu s jinym trestem (kromé trestu odnéti svobody).
Soud pro mladez miZze tedy zaroven ulozit i vychovné opatfeni (omezeni nebo povinnosti vedouci
k fadnému zivotu) jako napf. nahrazeni Skody, kterou zpisobil poSkozenému; 1éCeni zavislosti na
navykovych latkdch, ucast na terapeutickém, vzdélavacim nebo jiném programu, zdkaz styku

s urcitou osobou ¢i zdrzovani se na ur¢itém misté apod.

Obecné prospésné prace se ukladaji prevazné za méné zavazné majetkové delikty a to s ohledem
na stanovisko mladistvého, moznosti ulozeni a zdravotni zplsobilost. Zarovei toto opatfeni nesmi

ohrozovat zdravi, bezpe¢nost nebo mravni vyvoj nedospélého provinilce.

Trest spociva ve vykonu urcité pracovni povinnosti, kterou stanovi soud. Jedna se o aktivity,
které ptipadné umoziiuji napravit skody zplsobené trestnym Cinem (napt. tklid mésta, obnova
poskozenych zdi, vefejnych prostranstvi, prace v ptirodé ¢i obnova zivotniho prostiedi apod.). Trest
musi delikvent splnit osobné, bezplatné a ve svém volném ¢ase (v cemz spociva represivni prvek)
do 1 roku ode dne, kdy byl vykon tohoto trestniho opatieni soudem natizen. Do této doby se
nezapocitava neschopnost vykonavat obecné prospésné prace pro zdravotni ¢i zakonné prekazky,
pobyt v ciziné nebo doba stravena ve vazbé ¢i vykonu trestu odnéti svobody. Neplni-li odsouzeny
své povinnosti a narusuje-li vykon trestu obecné prospésnych praci, miize mu soud zmeénit zbytek
trestu v nepodminény trest, kdy kazdé 2 hodiny nevykonaného trestu znamenaji pro vinika 1 den
odnéti svobody. Pokud vSak mladistvy pachatel vykond trest v jeho plném rozsahu nebo dojde k

jeho upusténi, hledi se na tohoto jedince tak, jako by nebyl nikdy odsouzen.

Odbornici se vétsinou shoduji, Ze tento zplsob trestu je dobie pfijiman nejen poSkozenou

stranou a pachatelem, ale i organizaci, pro kterou provinily jedinec pracuje.
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2.6.1.10. Penégzité opatieni

Toto opatieni je uklddano v ptipadech, kdy pachatel ziskal nebo chtél ziskat trestnym cinem
majetkovy prospéch, popt. u méné zavaznych trestnych Cinti, pokud neni tfeba ukladat trest odnéti

svobody. Soud pro mladez miiZze vedle penézitého opatieni ulozit i vhodna vychovna opatieni.

Penézity trest je u nedospélych provinilct proti zdkonu vazan na podminku, aby byl jedinec
vydelecné ¢inny, nebo je ukladan, pokud to jeho majetkové poméry dovoluji. Za vydelecné ¢inného
nelze podle odbornikii povazovat mladistvého, ktery je v u¢ebnim poméru a ma narok pouze na
kapesné, tim padem totiz nemd piijem z pracovni ¢innosti. U mladych jedinct tedy ptichazi uloZeni
penézitého opatieni v ivahu jen ojedinéle a to zpravidla u osob, které uz v pracovnim poméru jsou,

jinak by se dal vykon tohoto trestu povazovat za nedobytny.

Rozsah vymeéry je pro nedospélé delikventy obecné stanoven od 1 000,- do 500 000,- K¢ a proto
je tieba penézité opatfeni ukladat v takové vysi, aby konkrétni Céastka, kterd vzdy ptipada statu,
mohla byt uhrazena z vydéleéné Cinnosti. Zaroven soud pro mladez stanovi zpusob splaceni této
castky.

Soucasné s ulozenim penézitého trestu uklada soud tzv. ndhradni trest — trest odnéti svobody az

na 1 rok, pokud by uloZeny penézity trest nebyl mladistvym ve lhité zaplacen.

Existuje také moznost, kdy zaplaceni nebo nevykonany zbytek penézniho opatieni mohou byt
soudem pro mladdez nahrazeny vykonem obecné prospé$né cCinnosti mladistvym a to v ramci

probacniho programu, ktery je pro tento ucel ztizen.

Podle trestniho zdkona se po vykonani penézit¢ho trestu nebo v ptipadé upusténi od né&j ¢i
vykonu jeho zbytku hledi na pachatele, ktery se trestného ¢inu dopustil z nedbalosti, jako by nebyl

odsouzen.
2.6.1.11. Penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu
»Soud pro mladez miZze podminéné odloZit vykon penéZitého opatient,

a) jestlize vzhledem k osobé mladistvého, zejména s ptihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a
prostfedi, ve kterém zije a pracuje, a k okolnostem piipadu ma diivodné za to, Ze ucelu trestniho

opatieni bude dosazeno i bez jeho vykonu, nebo

b) jestlize pfijme zaruku za napravu mladistvého a vzhledem k vychovnému vlivu toho, kdo

zaruku nabidl, ma divodné za to, Ze ucelu trestniho opatieni bude dosazeno i bez jeho vykonu.* 6)

Pokud v rozsudku neni stanoveno jinak, tak se podminéné odloZeni vykonu tohoto opatieni

netyka ostatnich opatieni, ktera byla ulozena soucasné¢ s nim jako napft. vychovna opatieni.
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Zkusebni doba, kterou soud pro mladez v tomto piipadé stanovuje, je az na 3 roky. Pokud mlady
provinilec béhem této lhiity vedl fadny Zivot a splnil stanovené podminky, soud vyslovi po jejim
ukonceni, ze se jedinec osveédcil (do 1 roka od jejiho uplynuti). Ve chvili, kdy tomu tak ze strany
mladistvého delikventa neni, soud pro mladez rozhodne o vykonu penézitého opatieni a to dokonce
jiz v pribéhu stanovené zkusebni doby. K tomu se mtize soud uchylit i v ptipad¢, kdy poskytovatel
zaruky svou zaruku odvola a zaroveinl soud pro mladez pti zjiStovani chovani nedospélého jedince
béhem zkusebni lhiuty dojde k zavéru, Ze ulozené opatfeni nespliiuje svij ucel. Zaroven soud

stanovi ndhradni trestni opatieni jako v pfipadé penézitého opatieni — trest odnéti svobody.

I zde zékon piipousti moznost vykonu obecné prospésné ¢innosti v rdmci probac¢niho programu

jako u penézniho trestu.

Na mladistvého provinilce je pohlizeno, jako by nebyl odsouzen, pokud bylo soudem pro mladez
vysloveno, Ze se osvédcil nebo se mé za to, Ze se osvédcil (k tomu dochazi v ptipadé, ze se soud do

1 roku po skonceni stanovené zkuSebni doby nevyjadril k osvédceni delikventniho jedince).
2.6.1.12. Propadnuti véci

Tento trest je mozné mladistvym ulozit v ptipadech, kdy je v souladu s vychovnym tucelem

takového trestu. Jinak plati obecna uprava jako pro dospélé, kterd je zakotvena v trestnim zédkoné.

Toto opatieni se tyka véci, kterd byla ziskana trestnym ¢inem nebo byla ke spachéani urcena ¢i

pouZzita a zaroven je majetkem pachatele. Po jejim propadnuti se vlastnikem véci stava stat.

Moznost ulozeni trestu propadnuti véci samostatné je zde pfipustna a to v piipadech, kdy to
dovoluje zédkon a soucasné, kdy povaha spachaného trestného ¢inu a moZznosti napravy mladého

provinilce jiny trest nevyzaduji.

Ve chvili, kdy rozsudek ukladajici tento trest nabude pravni moci, pohlizi se na provinilce jako

na neodsouzeného.
2.6.1.13. Zakaz ¢innosti

Toto opatieni je pro mladistvé upraveno v tom smyslu, Ze ho Ize ulozit nedosp€lému pachateli
jen v ptipadech, kdy neni na ptekazku jeho ptipravé na povolani a to nejvysSe na dobu 5 let (u
dospélych az na 10 let). Jinak plati obecna uprava z trestniho zakona.

Trest zdkazu vykonavani urcité ¢innosti je ukladan, pokud se pachatel dopustil trestného ¢inu v
souvislosti s touto Cinnosti (napt. pifi fizeni automobilu, vykonu urcitého povolani — lékafte,
policisty aj. ¢i funkce nebo jiné Cinnosti, kdy je tieba upravy jejiho vykonu zvlastnim predpisem

nebo je nutné zvlastni povoleni).
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Jako samostatny trest miize byt toto opatfeni soudem uloZeno jen tehdy, pokud to trestni zékon
dovoluje a zaroven v piipadech, kdy jiny trest (diky povaze trestného ¢inu, ktery byl spachan, a

moznostem k napravé delikventa) neni potfebny, aby bylo dosazeno celkového ucelu trestu.

Do doby, po kterou je trest zdkazu Cinnosti vykonavan, se nepocitd doba, kdy byl jedincem
vykonavan trest odnéti svobody. Po vykonu tohoto opatieni je na delikventa pohlizeno jako na

jedince, ktery nebyl odsouzen.
2.6.1.14. Vyhosténi

Mladistvym lze uloZit toto trestni opatfeni za stejnych podminek jako dospélym. Vyhostit I1ze
tedy pouze mladistvého, ktery neni obdanem Ceské republiky. Pokud si takového &lovéka chceme
blize specifikovat, jedna se o cizince, ktery nema na uzemi nasi republiky povolen dlouhodoby
pobyt a ani mu nebyl poskytnut azyl (statut uprchlika). Toto opatfeni nemtze byt dale soudem
uloZeno, pokud nebyla zjisténa statni pfisluSnost delikventniho jedince, ale také v ptipadé, kdy by
v zemi, kam by byl pachatel vyhostén, mu hrozilo nebezpeci prondsledovani vzhledem k jeho rase,
naboZenstvi atp., muceni, ponizujici zachdzeni a jina piikofi.

Termin vyhosténi podle trestniho zdkona znamena zékaz zdrzovat se po dobu jednoho roku az
deseti let nebo na dobu neuréitou na izemi CR a to jako trest, ktery byl ulozen samostatné nebo

vedle jiného trestu, pokud to vyzaduje bezpecnost lidi, majetku ¢i jiny obecny zajem.
Po ukonceni vykonu trestu vyhos$téni se na pachatele hledi jako na neodsouzeného.
2.6.1.15. Odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu (podminéné odsouzeni)

Podminéné odsouzeni spocivd v podminéném odkladu vykonu trestu odnéti svobody (nikoli
tresti uloZzenych vedle tohoto) na zkuSebni dobu od jednoho do tfi let, kterou stanovi soud pro
mladez. Podminén¢ odlozit 1ze pouze trest odnéti svobody v trvani do dvou let a to v ptipadech, kdy
je to vzhledem k osobé pachatele a dalSim okolnostem mozné a zaroven, pokud tak 1ze dosahnout

ucelu trestu.

»doud pro mladez muize vzhledem k okolnostem piipadu a osobé mladistvého ponechat
podminéné odsouzeni v platnosti i pfesto, ze mladistvy odsouzeny zavdal pti¢inu k natizeni vykonu

trestniho opatieni odnéti svobody, a
a) stanovit nad mladistvym odsouzenym dohled, pokud nebyl jiz ulozen,

b) pfiméfené prodlouzit zkusebni dobu, ne vSak o vice nez dvé 1éta, pficemz nesmi prekrocit

horni hranici zkusebni doby v trvani péti let, nebo
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¢) ulozit dalsi vychovné opatieni uvedené v § 15 az 20 sméfujici k tomu, aby vedl fadny zivot.*

6)

Jednotliva vychovna opatieni, na ktera predchozi odstavec ocitovany ze zédkona odkazuje, jsou

popséna v kapitolach 2.6.1.6. — 2.6.1.8.

Vykon dohledu, ktery mize soud pro mladez v ptipad¢ uvedeném ve vyse zminéném odstavci
ulozit, upravuje § 16 zdkona o dohledu proba¢niho pracovnika, ktery je rozpracovan jiz v kapitole

2.6.1.1.

V ptipadé fadného Zivota a splnéni danych podminek nedospélym delikventem soud pro mladez
vyslovi po ukonceni zkuSebni lhity, ze se mlady provinilec osvéd¢il (do jednoho roku od jejiho
uplynuti). Pokud tomu ale tak ze strany mladistvého neni, soud rozhodne o vykonu trestu odnéti

svobody a to dokonce jiz v priibéhu stanovené zkusebni doby.

Na jedince je pohliZzeno, jako by nebyl odsouzen, pokud bylo soudem pro mléddez vysloveno, Ze
se osveédcil nebo se ma za to, Ze se osvédcil (pokud se soud do jednoho roku po skonceni stanovené

zkuSebni lhity nevyjadtil k osvéd€eni mladého delikventa).
2.6.1.16. Odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem

Jediny rozdil, kterym se tento trest liSi od uloZeni podminéného odsouzeni v predchozi kapitole,
je, ze soud nad nedospélym pachatelem zaroven vyslovi (probacni) dohled, ktery spociva v

pravidelném osobnim kontaktu pachatele s pracovnikem Probac¢ni a mediac¢ni sluzby.

Podrobnosti o tomto kontaktu a podminkach s tim souvisejicimi jsou uvedeny v kapitole 2.6.1.1.

- 45 -



Alternativni tresty

2.6.2. Projekt LATA

K prvnim pokusiim o rozvoj v oblasti zachazeni s mladistvymi pachateli a tim i alternativnich
trestl patii 1 projekt LATA (laskava alternativa trestu pro adolescenty), ktery realizuje stejnojmenné

studentské obéanské sdruzeni sidlici v Praze.

Podle Matouska je typickym klientem spiSe nez divka chlapec ve véku 15 — 18 let, ktery je na
prvni pohled nejisty, nevyrazny a ostychavy. Problémového jedince znéj déla jeho rizikovy
temperament, nuda, ptilezitost a parta. Dale je to impulzivita, touha po akci, kdy klient nema
zébrany a nedomysli konec svého jednani, tendence podlehnout prvnimu napadu, neschopnost

odkladat uspokojeni atd.

Vétsina klientd byva do LATY doporucena kurdtory, ktefi stejné jako pracovnici OPD m;.
spolupracuji s organy ¢innymi v trestnim fizeni, navrhuji tstavni a ochrannou vychovu nebo mohou
nezletilého napomenout, ulozit mu omezeni napt. navstévy nevhodnych druht podnikii atp. Zbytek
klientli je doporucen riznymi odborniky (napft. psychiatry aj.), soudy nebo se jedna o jedince, kteti
kontaktuji projekt sami (a to dokonce i z vazby nebo vykonu trestu) ¢i na doporuceni rodicu.
Nekteti klienti jsou do LATY vybirdni, to se ale netyka pachatelii zdvaznych nasilnych trestnych
¢intl. Jinak se jedna zhruba o pouhou ¢tvrtinu klientt, kteti v dob& vstupu do projektu nespachali
zadny delikt.

Pii vybéru dobrovolnikii projekt LATA zatim nijak pfisny neni. Jistou zarukou je jiz fakt, ze je
studentem nékteré ze Skol (vétSinou s humanitnim zaméfenim), se kterou poptipadé LATA
spolupracuje. Pfedem také vypliuje dotaznik, podle kterého jsou posuzovany jeho piedpoklady pro
dlouhodobé¢jsi kontakt s klientem (ten muze trvat pét mésica, ale 1 dva a ptl roku). Plnolety
dobrovolnik musi byt zaroven silné¢ motivovan, aby pfijal zdvazek v podob& navazani vztahu
k nékomu, kdo s velikou pravdépodobnosti navazuje vztahy jen povrchné a ucelové. Rovnéz je

nutné brat na védomi, ze klient je jen clovek, navic slaby a diky tomu mize kdykoli selhat.

Tento projekt také sazi na dobrovolnika jako na autoritu nového typu. Jde o to, ze nejefektivné;si
zpusob uceni je ueni napodobou a starsi vrstevnik v podobé dobrovolnika mtze byt tim padem pro
dospivajiciho jedince autoritou blizSi, bezprostfednéjsi a Casto 1 G¢inn¢j$i nez starSi generace
v podobé¢ opotiebované rodi¢ovské autority.

Dobrovolniklim je v ramci ochrany proti nedomluvenym kontaktim doporucovano, aby o sobé
nesdé€lovali udaje, které by mohly vést k vypatrani. Existuje také moznost bezplatného pojisténi.
Odmeénou za bezplatnou praci je pro dobrovolnika pfilezitost prvni samostatné prace s vlastnim

pfipadem pod profesionalnim a zkuSenym vedenim nebo pomoc pfi praci rizného typu (napf.
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kazuistiky, diplomové prace apod.) pro skolu. Dale jsou to vikendové a prazdninové akce, setkani
s n€kterymi osobnostmi z praxe (policistou, soudcem aj.), seminafe, supervize, vikendova
soustiedéni v pfirod¢ atd. Soucasti spoluprace dobrovolnika s LATOU je pisemny zaznam o

kontaktu s klientem a zékaz sdélovat jakékoli informace o klientovi.

Princip projektu LATA spociva v zavazku klienta a dobrovolnika, ze urcitou dobu (asi dvé
hodiny tydné) budou travit spolu a pfi tom jim nikdo nepfedepisuje, co maji délat. Ob¢ strany
mohou byt ale z projektu vylouceny nebo od ucasti odstoupit ¢i pozddat o zménu
Existuje ovSem fakt, Zze nékteré dvojice spolu vydrzely misto dohodnutych Sesti mésicti dva roky a

jejich kontakt byl pro obé¢ strany velmi pfinosny.
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2.7. Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky

Tuto statni instituci plsobici pfi soudech a spadajici pod Ministerstvo spravedinosti Ceské

republiky bychom mohli v otazce alternativnich trestti pokladat vice méné za klicovou.

Jejimu organizanimu zajisténi a ¢innosti je vénovan samostatny zékon (€. 257/2000 Sb.), ktery
je vucinnosti od 1. ledna 2001. K tomuto datu byla zaroven zahajena ¢innost Proba¢ni a media¢ni

sluzby Ceské republiky jako takové.

Zakon ze dne 25. ¢ervna 2003 o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladdeze a o zméné nékterych zdkonl (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze) vénuje
pusobnosti této sluzby také nekteré paragrafy. Tim nejvice osvétlujicim v otdzce Cinnosti probacni a
mediacni sluzby je s nejvétsi pravdépodobnosti § 75, ktery udava: ,,Probacni a media¢ni sluzba
zajiStuje v fizeni podle tohoto zdkona dohled nad mladistvym a v pfipadech, kdy dohled nebyl
uloZen, provadi ukony sméfujici k tomu, aby mladistvy vedl ve zkuSebni dobé fadny Zivot, pokud

bylo rozhodnuto
a) o propusténi mladistvého z vazby za soucasného ulozeni dohledu,
b) o podminéném zastaveni trestniho stihani,
¢) o podminéném upusténi od trestniho opatieni s dohledem,
d) o uloZeni obecné prospesnych praci za soucasného ulozeni vychovnych opatieni,
e) o uloZeni penézitého opatieni s podminénym odkladem vykonu,
f) o podminéném odsouzeni, véetné¢ podminéného odsouzeni s dohledem,

g) o podminéném propusténi z vykonu odnéti svobody, vcetné podminéného propusténi

z vykonu odnéti svobody za soucasného ulozeni dohledu, a

h) o uloZeni dalSich trestnich, ochrannych a vychovnych opatieni a soud ptedal véc Probacni a
mediacéni sluzbé.” 6)

Vystiznd jsou rovnéz slova Ivany Zoubkové: ,Tato statni instituce mé posilit alternativni
moznosti postihu pachatelt trestnych ¢inti a umoznit snizeni poctu odsouzenych k nepodminénému
trestu odnéti svobody. Ocekava se, ze piispéje k zefektivnéni a zrychleni trestniho fizeni, posileni
terciarni prevence trestné Cinnosti, ochrané¢ a zohlednéni opravnénych zajmt poskozenych,
motivovani obvinénych a odsouzenych k aktivnimu ptistupu pii feSeni nasledkii trestné ¢innosti a
uspoie finan¢nich prostfedkit vynakladanych predevSim ve spojitosti s vykonem trestu odnéti

svobody.* 8)
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Cile ¢innosti této instituce bychom tedy mohli nejen podle predchozich slov rozdélit do tii

zakladnich skupin:

a) integrace obvinéného resp. pachatele — Usili o zaclenéni jedince do Zivota spolecnosti bez
dalsiho porusSovani zékont; proces smétujici k obnoveni respektu a jeho uplatnéni viici pravnim

normam spole¢nosti a k seberealizaci

b) spolutcast poSkozeného — snaha o zapojeni obéti trestného ¢inu do aktivit smétujicich k
odskodnéni; obnoveni pocitu bezpe¢i poskozeného jedince, jeho integrity a divéry ve spravedlnost

v ramci naseho pravniho systému

¢) ochrana spole¢nosti — pfispéni k ochrané spolecnosti Gcinnym feSenim konfliktd a rizik

spojenych s trestnim fizenim a efektivnim zajiSténim realizace uloZenych alternativnich trestu.

Do naplné prace Proba¢ni a mediacni sluzby Ize déale zahrnout ¢innosti jako zjisténi poméri
mladistvého a udaji o ném, spoluprace s organy socialné-pravni ochrany déti, Vézeiiskou sluzbou a
justiéni strazi Ceské republiky a jinymi institucemi; i¢ast na hlavnim li¢eni a vefejném zasedani
apod.

Vyznamnou roli zaujima tato sluzba v otazce institutu narovnani, o kterém jsem se spolu
s podminénym zastavenim trestniho stihani zminila jiz v kapitole 2.6. jako o alternativach
v souvislosti s odklonem od klasického trestniho fizeni, kdy oba tyto typy odklonu nemaji

specifickou Gpravu pro mladistvé.

Narovnani spoc¢iva v tom, ze se pachatel trestného ¢inu, proti kterému je vedeno trestni stihani,
domluvi s poSkozenym o néhradé Skody, kterou zpiisobil. Soud nebo jiny statni organ musi stejné
tak jako poskozeny dat k tomuto vychovnému a preventivnimu opatfeni souhlas, jinak trestni
stthani pokracuje dal klasickym zplisobem. Kromé nahrady Skody musi delikvent slozit na ucet
soudu ¢astku urcenou k obecné prospésnym ucelim, ktera pro jedince znamena povinnost dal§iho
majetkového plnéni nad ramec zpusobené Skody, coz mj. poslouzi jako ndhrada ucinkl trestni
represe. Piislusny organ pak do celé véci zasahuje jen v pfipadé, Ze by k dohodé nedoslo nebo by

nebyla plnéna.

Narovnani prichazi v ivahu podle nasich zakonodarci u trestného ¢inu, za ktery by nehrozil test
delsi nez 5 let. VétSinou jde o jedince, ktery se dopustil trestné ¢innosti poprvé, trestna ¢innost méla
majetkovou povahu a byla méné zavaznd. Pachatel se také doznal a trestna ¢innost byla dostatecné
objasnéna 1 prokdzana. Jednani delikventa byva v takovych ptipadech zaroven oznaceno jako

nepfipravené, zkratkovité a bez domyslenych moznych nasledk.
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Narovnani umoziuje vénovat vétsi pozornost poskozenému, ktery je v normalnim piipadé kromé
ulohy svédka odkazan na vleklé obcanskopravni fizeni. Obét’ mimo to vystupuje z anonymity a
pachatel vidi, Ze néco provedl uréitému ¢lovéku, ma moznost urovnat narusené vztahy a uvédomit
si svlij ¢in po moralni strance a vyvodit si z celé udalosti pouceni pro budoucnost. Dalsi vyhodou je
také prilezitost omluvit se, uvédomit si rozsah, zavaznost a disledky spachaného trestného ¢inu na
obét’; nebo také vyhnout se negativnimu vlivu soudniho jednéni pro oba a moznost rychlé nahrady

Skody. Pachatel je tak vtazen do problémii poskozeného.

Nevyhodou tohoto institutu mize byt snaha poskozeného pozadovat pii ndhradé skody vic, nez
co mu skute¢né nalezi. Probac¢ni tiednik v takovém ptipad¢ musi najit kompromis mezi pozadavky
poskozeného a Skodou, ktera byla pachateli prokdzéna. Dal$im negativem je mozZnost zneuZziti

tohoto postupu ze strany delikventa k zakryvani dalsi trestné ¢innosti.

Narovnani Ize tedy v kostce chépat jako pfilezitost, prosttednictvim které ma mlady provinilec
Sanci dusledné od¢init vSechny negativni nasledky zpiisobené poskozenému, preferovanou pred

zdjmem na trestnim postihu pachatele.

-50 -



3. Prakticka ¢ast

Pro vesSkera Setfeni, kterd jsem v ramci stanoven¢ho cile této prace a nasledné i hypotéz
uskutecnila, jsem si vybrala metodu dotazniku.

Jedna se o jednu z nejrozsifenéjSich technik vyzkumu, ktera nam umoznuje hromadné ziskavani

Spociva v pisemném kladeni otazek a tim 1 ziskavani ur¢it¢ho poc¢tu pisemnych odpovédi.

Maji-li mit ziskané udaje informac¢ni hodnotu a obecnéjsi platnost, je tfeba vénovat dostate¢nou
pozornost pripraveé, zadavani a hodnoceni udaji. Podminkou ucelnosti dotazniku je zaroven piesna
formulace cile takového Setfeni. Uspéch této metody zavisi na polozenych otazkach, motivaci
respondentli, na prostiedi atd. V realizaci se ale také mohou vyskytnout chyby jako napf.

nesrozumitelnost, chybna formulace otazek aj.

Podle stupné otevienosti rozliSujeme otazky uzaviené, polouzaviené a oteviené. Existuji jesté

dalsi typy otazek jako napft. volné, uvozovaci, projektivni, osobni, se Skalovymi polozkami apod.

V rédmci struktury vlastniho dotazniku, jsem ve vstupni ¢asti uvedla cil mého Setieni, podékovani
za pravdivé zodpovézeni a zakladni definici alternativnich trestli. Nasleduji vlastni otazky
rozdélené do dvou kategorii — oteviené a uzaviené otazky zamétené na zkoumanou problematiku a

otazky zjistujici osobni tdaje respondentt.

Vzhledem k tomu, Ze pomoci jiz zminéného Setieni zkoumam néazor dvou skupin odpovidajicich
— mladeze a dospélych — rodici, tak se i1 v pfilohdch nachazeji dva odlisné dotazniky. Jejich
rozdilnost vSak spociva pouze v Casti zjist'ujici udaje o respondentech.

Co se ty¢e mladeze, oslovila jsem studenty prvnich ro¢nikii gymnazia s esteticko-vychovnym
zaméfenim v Praze 6 (17 respondentll) a Stiedni odborné Skoly zahradnické s.r.o. v Praze 4 (23
respondenttl).

V piipadé dotazovanych dospélych — rodict, se jedna o rodi¢e vysSe zminénych studentii a
zarovenl jsem pro nedostatecnych pocet odevzdanych dotaznikli pozadala prostfednictvim svych

kolegii ze studii i jejich rodiCe (celkem 40 respondentit).
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3.1. Povédomi mladeZe a dospélych — rodicii o alternativnich trestech

Pii zjiStovani znalosti zkoumanych skupin mize byt vyznamnym faktorem i pouhy zijem

jedincti o problematiku alternativnich trestti (zda ji viibec registruji), proto jsem se zeptala pfimo:
Vénujete pozornost této problematice? (otazka ¢.1)

O vysledcich vypovida nasledujici tabulka a graf:

mladez dospéli - rodice celkem
ano 14 20 34
ne 26 20 46
30 76
25 A
20 20
20
14 O ano
15
M ne
10
5
0
mladez dospéli - rodice

Z vysSe znazornénych udaji plyne, Ze o problematiku alternativnich tresti se zajima 14
respondentll z fad mladeze, coz je méné nez polovina odpovidajicich studentl. V ptipadé dospélych

—rodici je to piesnd polovina a to 20 odpovidajicich.
Nezajem se projevil v ptipadé 26 mladych jedinct a u 20 dospélych — rodicu.

Diky tomu je u mladeze pozorovatelna prevaha jedincii nezajimajicich se o alternativni tresty. U
dospélych — rodict je dobie viditelny vyrovnany postoj obou kategorii (ano a ne) znacicich zajem a

nezajem o tuto problematiku.

O tom, jak jsou obéma zkoumanym skupindm alternativni tresty doopravdy znamy, svédci udaje
v dalsi tabulce a dvou grafech.

Pii zjistovani téchto Udaji mél kazdy respondent k dispozici kompletni vycet alternativnich
trestl a mohl oznacit vSechny, které zna. Tim padem celkovy soucet v niZe uvedené tabulce neni

shodny s poctem odpovidajicich, jako tomu bylo u tabulky v pfedchozim ptipadé.
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Jaké alternativni tresty znate? (otazka €. 5)

alternativni trest mladez dospéli - rodice celkem
dohled probac¢niho uiednika 10 14 24
probacni program 6 10 16
vychovné povinnosti 8 5 13
vychovna omezeni 9 7 16
napomenuti s vystrahou 15 13 28
ochranné léceni 26 30 56
zabrani véci 5 15 20
ochranna vychova 17 21 38
obecné prospesné prace 37 39 76
penézité opatieni 12 19 31
penézité opateni s podminénym OV 8 10 18
propadnuti véci 6 12 18
zékaz ¢innosti 21 23 44
vyhosténi 18 20 38
podminéné odsouzeni 22 27 49
podminéné odsouzeni s dohledem 17 18 35

Poznémka:

Vyrazem penézité opatieni s podminénym OV se rozumi penézité opatieni s podminénym

odkladem vykonu. Tento vyraz byl pouzit pouze za ucelem Uspory mista.

Nejznaméjsim alternativnim trestem pro ob¢ zkoumané skupiny je shodné trest obecné
prospesnych praci, ktery podle udajii vyplyvajicich z tabulky téméf dosahl nejvyssiho mozného
poctu bodt (1 bod = 1 respondent, ktery zna konkrétni alternativni trest) a to celkem 76 (z toho 37
bodu v ptipad€ mladeze a 39 u dospélych — rodicli). Nasleduje ochranné 1é¢eni, které je znamo o 20
jedincti méné nez trest predchozi. Presnéji to znamend, ze tuto alternativu oznacilo 26 mladych
respondentli a 30 dospélych. Na tietim a ¢tvrtém misté s nevelkym rozdilem v poctu bodli mezi
sebou stoji podminéné odsouzeni (celkem 49 respondentt, kteti tento trest znaji) a zdkaz ¢innosti

(tato alternativa byla oznacena celkem 44 odpovidajicimi).

Ostatni alternativni tresty se za vySe zminénymi umistily v tomto poradi: ochrannd vychova,
vyhosténi, podminéné odsouzeni s dohledem, penczité opatieni, napomenuti s vystrahou, dohled
probacniho ufednika, zabrani véci, propadnuti véci, penézité opatfeni s podminénym odkladem

vykonu, vychovna omezeni, proba¢ni program a vychovné povinnosti.

Celkovy soucet bodu pro kazdy z trestli obsazeném v predchozim vyctu nepiesahl polovinu (40

bodul) z nejvyssiho mozného poctu (80 bodit).
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O dohled probac¢niho
mladez ufednika
O probacni program
40 - 37
O vychovné povinnosti
35
O vychovnd omezeni
30
26 B napomenuti s vystrahou
25 At
22 E ochranné léceni
21
20 - 17 | O zabrani véci
15 ]
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10 9 ]
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6
5 .
5 H O penczite opatreni
0 @ penézité opatieni
m\ "5‘“5‘5‘“-“"-“«3 \\'_‘\> =g "'*“E‘E‘ d L.,
wn
"é gg"ﬁg,@é%%é@é%@ﬁ% s podminénym OV
< b 0] P -
B 2E £ 52 .- é 5 a\i = £ ;8 3 = | B propadnuti véci
= 2 2L w8 > w o 2 50 2B
= o o < > o o)
c S 2dg Y E52Ffe2ENF8T
eq\oﬁwm«sg>®.‘:~ s & N , e .
=R e 22 Ng 2N £ & S S = | W zikaz ¢innosti
S 23528 Ecg58aY 2§
S8 8 ° 5 &aga*= =
£ a5 g 5.9 =5 E 5
=] 2 5 2 N S .Z | Bvyhodténi
<% Q 5 S
el < ] O (SN
ks : g % 2
G & 2 | O podminéné odsouzeni
Mo} =
po] =)
) g _ ,
o & | Opodminéné odsouzeni s
]
o, dohledem

Tento a nasledujici graf prehledné znazoriiuji, co jiz bylo podrobné vylozeno v piedchozich
odstavcich s tim rozdilem, Ze zde mame k dispozici srovnani toho, jak jsou konkrétni alternativni
tresty dotazovanym jedincim znadmy v ramci jednotlivych sledovanych skupin (mladez a dospéli —

rodi¢e) nikoli ve vzdjemném vztahu k sobé¢.
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O dohled probac¢niho
dospéli-rodice Ufednika
O probacni program
40 - 39
O vychovné povinnosti
35
O vychovnd omezeni
30
30
27 B napomenuti s vystrahou
25 B ochranné léceni
20 18 | O zabrani véci
14 15
1577 131 | B ochranna vychova
10
10 A . B obecné prospeSné prace
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5 - ! O penczite opatrent
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Q. dohledem

Zajimavym doplnénim povédomi obou tdzanych skupin o této problematice je zajisté jejich
osobni setkdni s nékym, komu byl jiz alternativni trest ulozen. Tyto zkuSenosti jsou znazornény

v nasledujici tabulce a grafu.

Na tomto misté si lze zaroven pfipustit moznost, zZe setkani s takovymto zplisobem trestanym

¢lovékem mohlo byt jednou z pficin respondentova povédomi o alternativnich trestech.
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Setkal/-a jste se uz s nékym, komu byl alternativni trest ulozen? (otazka ¢. 6)

mladez dospéli - rodice celkem
ano 7 13 20
ne 33 27 60
35 33
30 27
25
20 - O ano
15 - 13 M ne
10
5
0
mladez dospéli - rodice

Z uvedenych dat vyplyva, ze zkuSenost v podob€ setkani s clovékem, jemuz byl uloZen
alternativni trest, ma celkem 7 respondentt z fad mladeze, coz je zna¢nd mensSina odpovidajicich

studentii. V ptipadé dospélych — rodict je tomu podobné. Jedna se pouze o 13 respondentd.

Bez zkusSenosti v tomto ohledu je tedy 33 mladych jedinct a 27 dospélych — rodicti, coz v obou

ptipadech znamené vyraznou vétSinu s rozdilem 6 jedinch mezi obéma zkoumanymi skupinami.

Jaky trest byl tomuto ¢loveéku ulozen? (otazka €. 6)

alternativni trest mladez dospéli - rodice celkem

vychovna omezeni 2 2
napomenuti s vystrahou 1 1
ochranné 1éceni 1 3 4

zabrani véci 1 1
obecné prospeésné prace 5 8 13
penézité opatieni 1

zédkaz Cinnosti 2 2
podminéné odsouzeni 1 1
podminéné odsouzeni s dohledem 1 1

I vtomto pfipadé mél pii zjiStovani 0daji kazdy respondent moznost oznacit vSechny
alternativni tresty z jejich kompletniho vyctu, se kterymi se setkal v souvislosti s trestanou osobou,

a kazdé takové oznaceni je v tabulce opét zaznamenano jako bod.
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Udaje v predchozi tabulce a grafu svédéi o tom, Ze nejvice zprostiedkovanych zku$enosti maji
respondenti z obou tdzanych skupin opét s trestem obecné prospéSnych praci a to celkem ve 13
piipadech (z toho 5 bodii u mladeze a 8 v ptipad¢ dospélych — rodicti) z celkovych 20 respondenti.
Stejn¢ jako v pfedchozim hodnoceném piipadé tykajicim se vyctu alternativnich tresti nasleduje
ochranné 1éCeni, které v dotazniku oznacil 1 mlady jedinec a 3 dospéli. Ostatni alternativy se
vyskytuji pouze v podobé zprostiedkované zkusSenosti 1 — 2 respondentil, coz je velmi vyrazna
mensina odpovidajicich. Jedna se o: vychovnad omezeni, napomenuti s vystrahou, zabrani véci,

penézité opatieni, zakaz ¢innosti, podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem.

Celkovy soucet bodu pro kazdy z tresti piesahl polovinu (10 bodl) z nejvyssiho mozného poctu

(20 bodlr) pouze v jednom piipadé a to u jiz zminéného trestu obecné prospésnych praci.

Pro vyhodnoceni dotaznikového Setieni a stanovené hypotézy jsem si vytvorila ur¢itou hranici.
Tuto hranici tvofi hodnota 50%, kdy 1% znamend odpovéd’ jednoho respondenta ¢i bod, ktery

pridélil v souvislosti s oznacovanim konkrétnich alternativnich trestt.

Zminénd hodnota zaroveil znamend minimdlni pocet potiebnych odpovédi ¢i bodl, které

vyjadiuji postoj tazanych znamenajici jejich alespoii ramcové povédomi o alternativnich trestech.

Ob¢ zkoumané skupiny mély celkem 34 prilezitosti (prostfednictvim dvou otazek a dvou vycti
alternativnich trestli, z nichz 1 je dokonce diky oznaceni odpovidajicich nekompletni) k vyjadieni
zajmu, znalosti konkrétnich alternativnich tresti a k vyjadieni zkuSenosti s touto problematikou (a

to tieba 1 zprostiedkovanou formou).

K tomuto vyjadfeni prvni zkoumana skupina — mladdez vyuzila piilezitosti jen ve Ctyfech
ptipadech, kdy se takové Ucast projevila udaji vysSimi nez zminénych 50% z moZného celkového
mnozstvi. Proto vzhledem k tomuto faktu prohlaSuji, Zze v pfipadé pravé této skupiny se mi
stanovend hypotéza, ze obé zkoumané skupiny mladdeze a dospélych — rodi¢h nemaji dostatecné

znalosti v oblasti alternativnich tresti, potvrzuje.
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Co se tyce dospélych — rodica, tak i tato zkoumana skupina vyuzila vyse zminénych pfilezitosti
jen ve vyrazné menS$ing piipadii a to konkrétn¢ v Sesti. Proto se mi i v tomto ptipad¢ hypotéza

potvrzuje.
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3.2. Nazory mladeZe a dospélych — rodici na uzivani alternativnich tresti

Na tomto misté¢ budu porovnavat ndzory na uZzivani alternativnich tresti dvou skupin, které
tentokrat tvofi mladez (40 respondentd) a dospéli — rodi¢e s humanitnim vysokoskolskym
vzdélanim (5 odpovidajicich) na strané jedné (skupina 1) a dospéli — rodi€e s niz§im a nehumanitné

zamétenym vzdélanim (35 dotazovanych jedincti) na strané druhé (skupina 2).

Nejdiive jsem se zaméfila na to, co si respondenti vitbec o ukladéani alternativnich trestli mysli. A

zde jsou vysledky:

Souhlasite s ukladanim alternativnich tresti? (otazka €. 2)

skupina 1 skupina 2 celkem
souhlasi 37 26 63
nesouhlasi 1 6 7
nezaujima zadny nazor 7 3 10
40 37
30 - 26
20 O skupina 1
10 6 7T B skupina 2
1 3
. T
souhlasi nesouhlasi nezayjima zadny
nazor

Z vyse uvedené tabulky a grafu plyne, Ze sukladanim alternativnich trestli souhlasi vétSina

dotazanych. Jedna se o 63 respondentil (z toho 37 patii do skupiny 1 a 26 do skupiny 2).

Opacné stanovisko zastava pouze 7 odpovidajicich, kdy vyrazn€¢ mensSinovy podil v této
kategorii ndlezi skupiné 1.
Celkem 10 respondenti k dané problematice nezaujima zadny nazor, kde skupina 1 ma na rozdil

od negativniho postoje k ukladéani alternativnich tresti vétSinovy postoj.

K efektivité¢ alternativ, kterd by pii zamysleni nad vlastnim postojem kazdého respondenta
k problematice ukladdni alternativnich tresti mohla mit nemaly vyznam, v otdzce napravy

provinilce se dotazani vyjadrili v téchto Cislech:

-59.-



Nazory mladeze a rodi¢i — dosp€lych na uzivani alternativnich trest

Myslite si, Ze jsou alternativni tresty v otdzce napravy provinilce efektivnim opatienim? (otazka

& 3)

skupina 1 | skupina 2 celkem
ano 16 14 30
ne 10 7 17
nevim 19 14 33
19
20 16
14 14
15 A
10 )
10 - 7 O skupina 1
B skupina 2
5 _
0
ano ne nevim

Celkem 30 respondentli se k otdzce efektivity alternativnich tresti ve vztahu k népravé
provinilce, kterému byla néjakd alternativa ulozena, stavi pozitivné. Postoj obou hodnocenych
skupin je v tomto piipade témét vyrovnany — lisi se pouze o 2 odpovidajici, diky kterym pievazuje

skupina 1 nad skupinou 2.

Nejméné pocetnou kategorii je v tomto piipadé ta, kterd zahrnuje tazané jedince vyslovujici ,,ne*
pro efektivitu alternativnich trestii. Pocetni slozeni obou takto se vyjadiujicich skupin se od sebe
mnoho neli$i. Jedna se o rozdil 3 odpovidajicich. Nutno podotknout, Ze na tomto misté se jedna co
do celkového poctu respondentii o mnozstvi témét polovicni, neZz je u kategorie ptfedchozi

zaujimajici kladny postoj v otazce efektivity alternativnich trestu.

Jasna vétSina dotazovanych jedincii si neni v tomto piipadé¢ jista. Konkrétné feCeno nevi, jaky
postoj ma k efektivit¢ alternativnich trestli zaujmout. Jde o 33 respondentil, z nichz se 19 tadi do

skupiny 1 a o néco mén¢ — 14 odpovidajicich do skupiny 2.

Uzce svazany s efektivitou pii napravé nedospélého delikventa je celkovy pozitivni vliv
alternativnich trestii na dalSi vyvoj jeho osobnosti. Proto jsem se respondentii zeptala na jejich

stanovisko i v tomto piipadé. Setieni v této oblasti dopadlo nasledovné:
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Myslite si, ze maji alternativni tresty pozitivni vliv na dal$i vyvoj osobnosti nedosp€lého

delikventa? (otazka €. 4)

skupina 1 | skupina 2 celkem
ano 29 22 51
ne 6 5 11
nevim 10 8 18

Velmi vyrazna vétSina odpovidajicich v obou skupinach si mysli, Ze alternativni tresty na dalsi
vyvoj provinilcovy osobnosti celkové kladny vliv maji. Piesnéji se jedna o 51 dotazovanych

jedincii (z toho 29 ¢lent skupiny 1 a 22 ze skupiny 2).

Zastanct opaéného postoje k této problematice je o celych 40 méné, coz je velmi vyrazny odstup

v proti sob¢ stojicich kategoriich.

Téch, ktefi nezastali vtomto ptipadé¢ zaddny vyrazny nazor, je celkem 18 osob. Ztoho 10

respondentll spada do skupiny 1 a 8 jedinct do skupiny 2.

O teéchto vysledcich ostatné ve stejném duchu vypovida i nasledujici graf:

40
29
30 ”
20 B O skupina 1
10 B skupina 2
10 6 5 8
; m N
ano ne nevim

Na tomto misté se podle mého nazoru dostavame do velmi sporné casti celého Setieni. Tento
spor vyplyvd z odpovédi na sedmou otazku v dotazniku: ,,Ptiklanite se k vyuziti alternativnich
tresti?*, ktera by teoreticky mohla byt brana jako totoznd z otdzkou druhou: ,,Souhlasite s

ukladanim alternativnich trestu?“

Prvotni umysl takovy opravdu byl a to z divodu ovéfeni validity vypovédi respondentli. OvSem
prostudovani shroméazdénych tdaji mé ptivedlo k hypotetickym uvahdm nad tim, jak mohly byt
ob¢ otazky pochopeny.

Mohu se tedy jen domnivat, Ze tdzani pochopili obé otdzky totozné€ jako vyjadieni stanoviska k

ukladani alternativnich trestd jako takovém a jejich rozdilné odpovédi jsou vysledkem

nepozornosti,
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absence upfimnosti pfi vypliiovani dotazniku apod. V tom ptipad¢ by se jednalo celkem o 13
respondentli, které by bylo z celého dotaznikového Setfeni nutné vyfadit a mezi zkoumanymi

skupinami by vznikl zna¢ny nepomér.

Z toho divodu upoustim od svého prvotniho zaméru oveéfit si platnost veSkerych udaja
vyplyvajicich z jednotlivych dotaznikti a ptiklanim se k druhé domnénce, jak mohli respondenti

vyznam otazek 2) a 7) pochopit.

Druhou domnénkou je, Ze odpovéd’'mi na prvni otazku ziejmé dotazovani chtéli vyjadiit svij
obecny postoj k ukladani alternativnich trestl jako takovych. Na druhé strané chtéli s velkou
pravdépodobnosti pomoci odpovédi na druhou zminovanou otazku vyslovit sviij konkrétni postoj
v piipad¢, Ze by se méli rozhodnout, ktera z moznosti (alternativni tresty uvedené v otazce ¢. 7 a
trest odnéti svobody nepodminéné obsazeny v nasledujici otdzce) je jim blizsi. V takovém ptipadé

by odpovédi na sedmou otazku pfinesly tyto tidaje:

Priklanite se k vyuziti alternativnich trestd? (otazka ¢. 7)

skupina 1 | skupina 2 celkem

ano 41 29 70

ne 4 6 10
>0 41
40 -

29
30 O skupina 1
20 - M skupina 2
10 - 4 6
0 —
ano ne

Je az prekvapivé, jak velka vétSina respondentl se piiklani k vyuZiti alternativnich trestu.
Celkem se jednd o 70 tazanych, z nichz vétsi ¢ast tvori skupina 1 (41 odpovidajicich) a tu mensi
skupina 2 (29 dotazovanych).

Do pouhé jedné osminy vyslovujici své ,,ne* spadaji 4 zastupci skupiny 1 a 6 respondentii ze
skupiny 2.

V kazdém ptipad¢ — duvody, proc¢ se respondenti priklonili k ukladani alternativnich trestt, jsou

nasledujici: potrestani a Sance zaroven, pozitivngj$i pusobeni na osobnost ¢loveka, vEtsi tc¢innost ve

-62 -



Nazory mladeze a rodi¢i — dosp€lych na uzivani alternativnich trest

vztahu k napravé (nez ve stresujicich podminkach vézeni) a k vétSimu uvédomeéni si svych ¢int,
vEtsi uzitecnost (vyuziti pracovni sily pro dobré véci), druhd Sance a lepsi prilezitost k napraveni
Skod, alternativni tresty jsou celkové lepsi feSeni nez pobyt ve vézeni, lepsi podminky pro vykon
trestu nez ve vézeni, ¢loveék neni vystaven negativnimu piisobeni ostatnich vézi, lepsi varianta nez
nicned€lani ve vézeni, levngj$i feSeni pro stat a prospésnéjsi pro jedince, je to soucasné trest a
pomoc okoli na rozdil od vézeni, zhorseni projevli chovéni diky pobytu ve vézeni, vhodngjsi feSeni
z diivodu ovlivnitelnosti a nezralosti osobnosti nedospélych pachatelii; vézeni je pouze trest, ale

k ndpraveé nevede; vézeni nic netesi, ve v€zeni se nauc¢i dalsim kriminélnim ¢innostem, plna vézeni.

Ti, kteti k problematice zaujimaji opac¢ny nazor, udali tyto divody: nedostate¢nost téchto
opatieni, jejich nesmyslnost, protoze mladi delikventi nemaji strach; alternativni tresty nejsou

rorwe

vystrahou, nemaji vahu, nizka u¢innost alternativnich trestl, bezvyznamnost v rdmci polepseni.

Nyni se dostavame k postojim respondentt k problematice opacné, nez jsou alternativni tresty a

to k ukladani trestu odnéti svobody nepodminéné. A zde jsou vysledky:

Ptiklanite se k ukladéani trestu odnéti svobody nepodminéné? (otazky €. 8)

skupina 1 | skupina 2 celkem
ano 26 18 44
ne 19 17 36
30 26
2(5) 18 9 1
15 O skupina 1
10 B skupina 2
5
0
ano ne

Shledavam jako zvlastni, Ze se k ukladani trestu odnéti svobody nepodminéné ptiklani takové
mnozstvi lidi, prestoze se jich vyrazna vétSina, jak jiz bylo vySe zminéno, pfiklani k ukladani
alternativnich trestli. OvSem nutno podotknout, Ze tentokrat se nejedna o celych 70 respondentt, ale

0 44 dotazanych, tudiz n¢jaky rozdil zde patrny je (a to 26 odpovidajicich presné).

Zaroven jsou zde urcité uvahy, které z Setieni vyplynuly, a to v tom smyslu, Ze k alternativnim
trestim se tazani priklani v ptipadé méné zavaznych deliktl a k trestu odnéti svobody nepodminéné

v ptipad¢ spachani velmi zavaznych trestnych ¢inti jako je vrazda, ale i imysIné ublizeni na zdravi
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apod. To znamena, ze zodpovézenim na obé otazky kladné si respondent ve svych nazorech nemusi

odporovat.

Dal$im vyznamnym faktem, na ktery bych rada poukézala je, Ze mezi souhlasnym postojem
k tomuto nealternativnimu opatfeni a tim opacnym je nevelky rozdil v poctu tdzanych (10
respondentll), coz se v kone¢né fazi projevuje jako zminénych 44 dotdzanych vyslovujicich se pro
ukladani trestu odnéti svobody nepodminéné a 36 odpovidajicich, ktefi se k této problematice

vyjadiuji ve smyslu negativniho postoje k tomuto trestu.

Postoje skupiny 1 a skupiny 2 jsou v obou kategoriich téméf vyrovnané. Rozdily tvoii 8
respondentli v piipade téch, ktefi se ptiklani k ukladani trestu odnéti svobody nepodminéné, a 2

dotédzani, ktefi v ramci této otazky vyslovili ,,ne*.

I zde uvedli odpovidajici své divody, pro¢ se vyjadiili kladn¢ k ukladani nealternativniho
opatieni: vytvafeni ur€ité meze pro mladez, nutnost v né€kterych ptipadech, ochrana spolecnosti,
pouceni a naprava, nalezita odplata a moznost uvédomit si zavaznost svého jednani a odpovédnost
za spachané ¢iny, hrozba.

v 4

Jako diivody k opa¢nému postoji respondenti uvedli: neni to vzdy to nejlepsi feSeni, v n¢kterych
ptipadech je to k ni€emu, vétsi Sance k ndpravé mimo vézeni, vétsi vyznam alternativnich tresti,
mladi by se nemé¢li zavirat, ztrata dilezitych vztahl, prace aj.; dlouhodobé odlouceni od
spole¢nosti, velké osaméni a odlouceni, piilis velké omezeni styku se spole¢nosti, ¢lovek se dostane
do jesté¢ horSi spole¢nosti, negativni vliv na psychiku clovéka, vliv na dalsi vyvoj clovéka,

preplnénost véznic, v CR neni kvalitni vézenska sluzba, vysoka finanéni nakladnost.

Ka dal$imu a hlub§imu prozkoumani minéni respondentd ohledné ukladani trestu odnéti svobody

nepodminéné jsem se zeptala:

Souhlasite s vyrokem: ,,Misto ofekavaného snizeni kriminality s sebou pobyt ve vézeni piinasi

neptiznivé U€inky, které po skonceni vykonu trestu nekon¢i.* (otazka €. 9)

skupina 1 | skupina 2 celkem
ano 34 25 59
ne 3 3 6
nevim 8 7 15
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40 34
30 25
20 O skupina 1
0 _— 8 7 B skupina 2
0 . 1
ano ne nevim

Z vyse uvedenych hodnot vyplyva, ze odpovidajici s timto vyrokem ve vétSing ptipadi souhlasi.

Pfesnéji se jedna o celkem 59 dotdzanych, z nichz 34 spada do skupiny 1 a 25 se fadi do skupiny 2.

Naprosto vyrovnany pocet respondentti z obou skupin vyplyva z odpovédi negativniho razu ve

vztahu k vySe uvedenému vyroku. Je o 3 tdzané z kazdé skupiny.
O néco vyssi hodnoty jsou patrné v souvislosti s neutralnim postojem ke zminénému vyroku a to
8 jedinct ze skupiny 1 a 7 odpovidajicich ze skupiny 2.

U zkoumani nazora respondentti ohledné ukladani trestu odnéti svobody nepodminéné bych rada
jesté setrvala. Tentokrat jsem se zaméfila na postoj respondentli k nize uvedenému zjisténi

odbornikt a vysledky jsou nasledujici:

Odbornici, zjistili, Ze jakmile se mladistvy nebo dospély pachatel vrati po vykonu trestu z vézeni

na svobodu, pravdépodobnost, Ze se bude dal chovat kriminalnég, neklesa, ale vzrista. (otazka ¢. 10)

skupina 1 | skupina 2 celkem
souhlasi 35 25 60
nesouhlasi 4 2 6
nevi 6 8 14
40 35
30 25
20 O skupina 1
M skupina 2
10 4 6 8
0 T [ |
souhlasi nesouhlasi nevi
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Prevazna vétSina dotazanych, kde z celkem 60 respondentl patii vétsi podil souhlasti skuping 1

(35 jedinct), s timto zjiSténim souhlasi.
Nesouhlas vyjadfilo pouze 6 odpovidajicich.

Celkem 14 respondentli nezaujalo v tomto piipadé Zadné vyrazné stanovisko, kdy vétSinovy

podil nalezi diky 8 tdzanym skupin¢ 2.

V ptipadé¢ vyhodnocovani vysledkli plynoucich z dotaznikového Setieni, které se vztahuji
k druhé hypotéze, kterou bych rada na tomto misté zhodnotila, plati ta samd metoda jako
v ptedchozi kapitole u prvni hypotézy. Hrani¢ni hodnota 50% zde také vyjadfuje minimalni pocet
potfebnych odpovédi, nikoli vSak pfidélené body v souvislosti s oznacovanim konkrétnich
alternativnich trestli, jako tomu bylo u minulé kapitoly. Tato hodnota rovnéz vyjadiuje zjistovany
kladny ¢i zaporny postoj respondentt k problematice uzivani alternativnich tresti v praxi, ktery je

obsahem prave druhé hypotézy.

Prvni zkoumana skupina — mladez a dospéli — rodice s humanitnim vysokoskolskym vzdélanim
vyjadiila kladngjsi postoj ke zminéné problematice prostiednictvim péti piilezitosti z celkovych
Sesti.

Na tomto misté bych se rdda zminila o otdzce na postoj respondentd k ukladdani trestu odnéti
svobody nepodminéné. Uvedené odpovédi na tuto otdzku maji v celém dotaznikovém Setieni svij
vyznam, protozZe jsem chtéla zabrédnit jeho jednostrannosti. Ale jako smérodatné je pti zkoumani
postoje tdzanych nepovazuji. Toto stanovisko zaujimam s ohledem na fakt, Ze souhlas s ukladanim

takového trestu nemusi znamenat absolutni negativni postoj k problematice alternativnich tresta.

U skupiny 2, do které patii dospéli — rodice s niz§im a nehumanitné zamétenym vzdélanim, jsem
se dobrala stejného vysledku. Ze zminénych Sesti ptilezitosti byl v péti ptipadech oznacen takovy

pocet odpovédi, ktery dostacuje k prekonani hranice 50%.

Zjistény pocet vyuzitych pfilezitosti je tedy v pfipadé obou skupin jasnou vétSinou, proto
prohlasuji, ze se mi vtomto piipadé¢ hypotéza, Zze mladez a dospéli — rodi¢e s humanitnim
vysokoskolskym vzdélanim zaujimaji k problematice vyuziti alternativnich trestii kladnéjs$i ndzor
nez lidé s niz§im a nehumanitné zamérenym vzdélanim, kteti se spise pirikloni k zapornému postoji

k této otazce, nepotvrzuje.
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V pribéhu studia odborné literatury a pribyvani kapitol této prace jsem pomalu dospivala ke

stejnému zavéru jako mnozi odbornici.

Podle nich je soucasny postoj a viilbec veskera problematika vztahujici se ke kriminalité jako
takové stale pfiliS upjaty na trestny ¢in a nasledny trest. O samotnou osobnost pachatele ale i
poskozeného se zajimame malo. V pfipad¢ delikventniho jedince Casto nevime, jaky je, pro€ se ¢inu
dopustil a zda je schopen zmény. U poskozeného neni dostate¢né ptihlizeno k utrpéné Ojmé a

postarano o jeho potieby po strance materialni ale i té psychické.

Poslani alternativnich trestl je tedy jasné. SpiSe nez jako trest by m¢ely byt alternativni opatieni
chapany jako pokus o obnoveni rovnovahy, ktera byla spachanim trestného ¢inu poruSena.
Napachané Skody by mély byt uhrazeny a véci uvedeny do pivodniho stavu. Toho lze dosahnout
jen ponechanim odsouzeného delikventa na svobod¢ a uloZzenim takového druhu povinnosti nebo
omezeni, ktery bude pulsobit nejen preventivné proti recidive, ale i jako impuls, ponauceni ¢i
vystraha upevinujici v provinilci navyky a postoje nezbytné pro vedeni fadného zivota v letech
nasledujicich bez ndvratu k antisocidlnim projeviim z provinilcovy minulosti. Zvolena alternativa
zaroven poslouzi jako ochrana spolecnosti a prostiedek k uspokojeni zajmti poskozeného. A navic —
neméné podstatnym efektem celého tohoto pocinani je podle mého nazoru fakt, Ze jediné timto
zpusobem lze pfipravit mladému delikventovi adekvatni podminky k jeho aktivité, ktera je za téchto

okolnosti ke zminénému obnoveni rovnovahy nanejvys potiebna.

Alternativni trest tim padem poslouzi jako ,podand ruka*“ =zaangazovanych organa
prostfednictvim restorativni (ndpravné) justice. Od ni jsou pozitivni U€inky nejvice ofekavany
pravé v piipadé¢ mladistvych. Ti pak mohou v rdmci probacniho a mediacniho procesu aktivné
vnimat vSechny okolnosti jednani, kterého se dopustili, a nikoli pouze hrozici trest. Zminéna
»podana ruka“ v takovém ptipad¢ ucelné poslouzi jako reakce na spachany trestny Cin. Zaroven se
tak vyhne potrestani delikventniho jedince prostfednictvim pobytu ve vézeni, kde pro néj vétSinou
opravdova kriminalni kariéra teprve zacina.

Pro takovyto postup mluvi i zjist€éni mnohych odbornikd, Ze pouhd represivni opatieni
uplatinovana proti pachatelim trestnych ¢inli nejsou vSemocnym lékem na zvysujici se kriminalitu,
Casto se totiz mijeji predpokladanym pozitivnim G¢inkem a prohlubuji opakujici se pachatelovo
protizakonné jednani diky své nizké Gi€innosti.

Soucasnym trendem spolecnosti podle mého nézoru je, ze dnes jiz nikdo neceka radikalni pokles

kriminality a pokles poctu trestnych ¢inli je pomalu piijiman s nedivérou. A to je optimalni obdobi
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Mrwe 7

zaCit se kriminalitou mladeze seri6zné¢ zabyvat; zkoumat jeji pfiCiny a nasledky, analyzovat
ucinnost dosud uzivanych opatfeni k omezeni jejiho dal$iho ristu, chyby pfi uplatiiovani téchto
opatieni. Proto bych také rada dodala, ze diky tomuto detailnimu pfistupu je zde podle mé realna
Sance pretrhnout jakysi ,,zaCarovany kruh®, kterym je opfedena problematika institucionalniho

zajisténi vykonu alternativnich trestii a snim spojena duslednost a efektivita celé problematiky.

Dale je nezbytné si pfiznat vysokou latenci nékterych trestnych ¢ind a Spatny odhad dalSiho
vyvoje kriminality. Domnivam se, Ze by také bylo dobré zamétit pozornost vSech slozek statni

spravy na snizeni podilu prvopachateli, delikventni mladdeze a recidivisti.

Zavérem je tedy tfeba konstatovat, ze to, jak se v nasi zemi bude kriminalita vyvijet, do zna¢né
miry zavisi 1 na schopnostech spolecnosti zaktivizovat své sily v oblasti preventivnich zasah proti
kriminalité mladeze, pfestoze je to problematika znacné¢ komplikovana a je tieba k ni pfistupovat

prave jako k zavaznému celospolecenskému tikolu.

Na uplny zavér bych na tomto misté rada prezentovala sviij kladny postoj k problematice
alternativnich trestd i pfes jeji nedokonalosti a vizi dlouhé a trnité cesty k odstrafiovani téchto

nedokonalosti.
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8. Prilohy
Priloha ¢. 1:
Dalsi zakladni pojmy

Na tomto misté bych rdda uvedla ne¢které dal$i pojmy souvisejici s problematikou kriminality

mladeze jako doplnéni zdkladnich pojmt z kapitoly 2.1.

antisocialni chovani — typ chovani vyznacujici se nejvétsi mirou spolecenské nebezpecnosti;
¢iny jedince jsou trestné stihatelné a vykazuji znacnou miru recidivy; umysl poskodit jiného
¢lovéka nez sebe sama je v tomto piipad¢ primarni; patii sem €iny jako je napf. Sikana, ublizeni na

zdravi, vandalismus, piepadeni aj.

asocialni chovani — druh chovéni, kdy jednani clovéka neni primarné zaméfeno vii€i spolecnosti,
ale poskozuje jedince; jde napf. o negativismus, zavislosti, sebeposkozovani, sexudlni deviace

apod.

deprivace — stav organismu, ktery vznika pti dlouhodobém neuspokojovani potieb; stradani

organismu; dlouho trvajici frustrace; ndro¢na Zivotni situace

disocialni chovani — zpisob chovani, které neni jedincem zaméfeno vuci spolecnosti, ale
komplikuje jeho existenci ve spolecnosti; v souvislosti stimto chovanim mluvime pifevazné o
osobach v détském a Skolnim véku; Casto byvd nize zminénym predelikventnim chovanim
plynoucim z nezvladnutelného stresu, nadmérnych naroki rodicii aj.; jedna se o riizné zlozvyky,

vzdorovitost, schvalnosti, lez, ale 1 kradez

frustrace — psychicky stav, kdy jedinec snaZici se o dosazeni né&jakého cile nebo uspokojeni
potieby opakované narazi na prekazky, které toto znemoziuji

intervence — opatieni, kterymi se zasahuje v pfipadé zvySeného rizika socidlniho selhani ¢i
selhani jako takového

juvenilni delikvence — ptestupky mladistvych osob (zpravidla do 16 az 18 let), které maji za
nasledek soudni fizeni

kriminalita bagatelni — spoleCensky nepfili§ zdvaznad kriminalita, ktera se pohybuje na hranici
mezi piestupky a trestnymi ¢iny

kriminalita latentni — kriminalita, ktera nebyla zjiSténa organy ¢innymi v trestnim fizeni (patii

sem skutky jako napft. Sikanovani, verbalni rasistické utoky, zebrani atp.)



kriminalita zjevna (registrovana) — kriminalita, kterd byla registrovana a je vykazovana ve

statistickych udajich



kriminologie — véda o zlo¢innosti (kriminalité), o jejich pachatelich, obétech a prevenci

mlady dospély — v€kova kategorie od 18 let vySe, kdy horni hranice neni chapana jednotné, je

velmi volna a vétSinou se pohybuje kolem 25 let

obvinény (stihany) — ¢lovek podeziely ze spachani trestného Cinu, kterému bylo vySetfovatelem

sdéleno obvinéni
odsouzeny — jedinec, ktery byl pravomocné odsouzen soudem

osoba blizka véku mladistvého — clovek nachazejici se v obdobi mezi 18. a 19. rokem Zzivota, u
kterého se v ptipad¢ spachani trestného ¢inu pouZzije pfi vymeéte trestu institut polehcujici okolnosti,
uplatni se i zvlaStni zptisoby fizeni proti mladistvému a specifika pii vykonu trestu odnéti svobody

a ochranné vychovy

predelikventni chovani — chovani, ze kterého se suritou pravdépodobnosti mize vyvinout

trestnd ¢innost, napt. Utéky z domova, zaskolactvi, agresivni napadani spoluzakt

prekriminalita — ¢iny jinak trestné, kterych se dopoustéji déti pred dosazenim trestni

odpovédnosti a které, pokud by je spachaly osoby starsi, by byly povaZzovany za trestné ¢iny

restorativni (ndpravnd, obnovujici) justice — jeji zastanci vystupuji proti zpiisiovani trestni
politiky (napf. proti zvySovani trestnich sazeb, rozSifovani trestni odpovédnosti aj.) a misto
represivnich opatfeni uptfednostiiuji tzv. alternativni feseni trestnich véci atd.; vyznam této politiky
dale shledavaji v jeji individudlné preventivni roli, kdy pachatel neni jen pasivnim pifijemcem
trestu, ale maze se aktivné tcastnit od¢inéni své viny (nédhrady zptsobené Skody), predevsim vici
obéti, kterd vSak k vyjedndvani s nim nemutze byt nucena; zarovein mé byt trestny ¢in chapan jako

ujma zpusobend prave obéti a hrozba pro bezpecnost spole¢nosti

retributivni (odplatnd) justice — jedna se o opacny postoj, nez je ten, ktery zastdva restorativni

justice a to o ndzor, Ze pachateliv trest ma byt odplatou za jim spachany trestny ¢in

socialné patologické jevy (negativni spolecenské jevy) — nezdravé a nezaddouci spolecenské
jevy, které se odchyluji od norem a hodnot akceptovanych danou spolecnosti a jsou spole¢ensky

nebezpecné

socialni selhani — kriminalni chovani, sebevrazedné jednani, predcasné ukonceni povinného
vzdélavani, nezaméstnanost, t€hotenstvi pfed dosazenim hranice dospélosti, vznik zéavislosti na
alkoholu, na nealkoholovych drogich a patologické hracstvi aj., a to jednotlivé nebo v riznych

kombinacich



ucast spoleCenstvi (v souvislosti s alternativnimi tresty) — takové formy pomoci (nejrizngjsi
sluzby a aktivity zamétfené na osoby pachatell placené, neplacené, statni, soukromé, vykondvané na
plny nebo casteény pracovni uvazek jednotlivei, dobrovolniky a organizacemi), které jsou po

dohodé¢ s organy odpovédnymi za vykon alternativnich trestd pfimo poskytovany ve spolecenstvi
viktimizace — proces, kdy se potencidlni obét’ méni v obét’ skute¢nou
viktimnost — disponovanost ¢lovéka stat se obéti trestného ¢inu

viktimologie — nauka o obétech trestného ¢inu



Priloha ¢&. 2:
O vlivu vykonu trestu odnéti svobody na odsouzeného pachatele

O tom, jak se odrazi pobyt ve vézeni na Clovéka podle mého nazoru dostatecné vypovidaji

nasledujici odstavce.
»Nasledky déledobého vézeni

Pétactyfticetiletd Ivana N. popisuje situaci u sebe doma dva tydny po ndvratu svého syna Pavla
N. z pétiletého pobytu ve vézeni, kam se dostal v sedmnacti letech. V dobé synova véznéni se Ivana

rozvedla a posledni dva roky zila v garsoniéfe s ptitelem Jitim P.

,Nejdiiv byla velka slava. Sesli jsme se u mého byvalého muze, pfisly i obé babicky. Pavel
pusobil vyplasené€, skoro nemluvil ani nepil a Sel s kamarady, i kdyZ jsme ho pfemlouvali, aby byl
s nami. Byvaly muz mu na té seslosti pfede v§emi nabidl, ze mize bydlet u n¢j, ale to Pavel nechce.
Chce, abychom mu koupili byt. Abychom se ja a jeho otec domluvili, dali dohromady penize a néco
sehnali. Pokud mozno do zittka. My jsme nevédéli, kdy ho pusti, takze zatim nic nemame. I kdyz to
ted’ rozjizdim, mize shanéni bytu trvat ptl roku i déle. Pavel chce byt do t¢ doby u mé v garsonce.

Ja mu fekla, at’ tam zatim je. Jifi ted’ pfespava u nich v podniku a pochopitelné se mu to nelibi.

Pted tydnem jsme s Pavlem §li nakupovat Saty, ale moc jsme nepotidili. Nesnasi kolem sebe lidi,
je hrozné nervozni. Koupila jsem mu pivo, aby se uklidnil, ale to nepomohlo. Koupili jsme jen
jedny kalhoty. Dala jsem mu néjaké penize, aby si nakoupil néco sam, a §la jsem do prace. Pfisel o
pulnoci, nenakoupil nic, fekl mi, ze byl s kamarady v n€jakém podniku. Byly tam i holky, tak se
musel ukazat. Jedna mu pak volala domti, moc dobry dojem jsem z ni neméla. Vim jenom, Ze se
jmenuje Véra a ze ma nemanzelské dité a bydli s rodici. Tak jsem mu dala dalsi penize, uz min, a
fekla jsem mu, Ze mu dalsi ddm, az domu pfinese n&jaké obleceni. Néco piinesl, ale kdovi odkud to
ma, nejsou to nové veéci. Pry mu to sehnala ta Véra. Ja se od néj ted’ skoro nic nedovim. Dokud byl

v krimindle, véd¢la jsem o ném vic.

Chtéla jsem, aby si doSel na ufad prace a naSel si praci. Ucebni obor nema ukonceny, ma jen
zakladni vzdélani. On mné tvrdi, Ze se o sebe postard, ze ma konexe. V Zadném piipad¢é nechce
néjakou pitomou praci na jednom misté za par tisic, jak se vyjadril. Jaké to mizou byt konexe, to si
snadno domyslite. Pry budou délat v néjaké soukromé bezpecnostni sluzbé. Taky si pry potidi
zivnostensky list, aby mohl obchodovat. A taky potifebuje fidi¢dk — ¢eka ode mne, ze mu na
vSechno dam penize. J& mam néjaké penize po otci, tak dokud je z ¢eho, davam. Jirka mi tvrdi, Ze

kdyz si nedam pozor, vytah4 ze mé Pavel vSechno.



Pavel ma pocit, ze byl ve vézeni nespravedlive, Ze vlastné nic neudé€lal, ze ho shodili kamosi. A
ted’ si chce vSechno, o co pfiSel, vynahradit. I j& bych mu to méla vynahradit. Jirka mi fika, ze ho
mam tla¢it do samostatnosti. Ale pfece nemtzu chtit, aby po Ctrnacti dnech na svobod¢ normalné
fungoval. My jsme se na ném s byvalym muzem urcité podepsali; moc pé€kné a klidné détstvi kviili

naSim hadkadm nemél. Tak ja si myslim, Ze mu néco dluzna jsem.

On byl ve vézeni, jak tam fikaji, ,.king“. Hodné& cvicil, vypada jako kulturista, ostatni se ho asi
bali a posluhovali mu. Pry mu i vafili. On se mé¢ ptal, jak se vafi ryze — v zivoté to ned¢€lal. Tricko si
taky neumi vyzehlit. KdyZ mu néco chci ukézat, poslouchd na jedno ucho a stejné spoléhd, ze to
nakonec udélam ja. Doma se zaddné prace nedotkne. Jednou Sel cvicit do fitness centra, ale vadilo
mu, ze je tam tolik lidi. Tak si vymyslel, Ze bude mit néfadi doma. Ptala jsem se ho, kde na né&j

vezme a kam ho da; fekl, Ze si potad délam zbytecné starosti.* 7)



Priloha ¢. 3:
Hranice trestni odpovédnosti ve svété

O tom, ve kterém véku se Cloveék v riznych statech svéta stava trestné odpovédnym, vypovida

tabulka uvedena nize.

Tabulka ¢. 11 a 12 (zdroj: ZOUBKOVA, Ivana. Kontrola kriminality mladeZe. Dobra Voda u
Pelhtimova: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2002.)

Pocatek trestni odpovédnosti v mezinarodnim srovnani (pievzato a upraveno: Crime and

Criminal Justice in Europe and North America 1990 — 1994. Helsinky: HEUNI, 1998.)

nazev statu vek nazev statu vek
Severni Irsko 7 Lotyssko 14 (16) #
Svycarsko 7 (15) * Mad’arsko 14
Velka Britanie (Skotsko) 8 (16) ** Makedonie 14
Malta 9(14) Moldavie 14 (16) #
Velké Britanie (Anglie, Wales) 10 Rakousko 14
Turecko 11 Rumunsko 14(16) +
Kanada 12 Rusko 14 (16) #
Kypr 12 Slovinsko 14
Nizozemi 12 SRN 14
Estonsko 13 (16) Ukrajina 14 (16) #
Francie 13 Ceska republika 15
Recko 13 Dansko 15
Albanie 14 Finsko 15
Bélorusko 14 (16) # Norsko 15
Bosna a Hercegovina 14 Slovensko 15
Bulharsko 14 Svédsko 15
Estonsko 14 (16) # Belgie 16 (18) ++
Chorvatsko 14 Polsko 16 (17)
Italie 14 Portugalsko 16
Litva 14 (16) # Spanélsko 16
,»Poznamky:

* Ve Svycarsku je vyrazné uplatiiovan socialné-opatrovnicky model. Proti ditéti ve véku od 7 do
15ti let 1ze vést fizeni pouze prostiednictvim pravnich zastupct mladeze. Az po dovrseni 15. roku je

mozné vést trestni fizeni pted soudnimi organy pro mladez.

** Ve Skotsku lze stihat déti ve véku 8 — 16 let vyjimecné — na zvIlastni povoleni.



+ V Rumunsku je relativni pocatek trestni odpovédnosti. U pachatelti 14ti az 16ti letych soudce

posuzuje socialni zralost pachateld, zda jsou jiz odpovédni za své jednéni.
++ V Belgii lze stihat mladistvé mezi 16. az 18. rokem pouze pro dopravni delikty.

# V nastupnickych statech byvalého Sovétského Svazu lze stihat osoby od 14ti let jen pro

wevr



Priloha ¢. 4:
Dotaznik pro mladez
dotaznik pro mladez
Pravé jste obdrzel/-a dotaznik, ktery se po vyplnéni stane soucasti dotaznikového Setfeni v
praktické ¢asti bakalarské prace na téma Kriminalita mlddeze — vyuziti alternativnich tresta.
Za pravdivé zodpovézeni predem dékuji.

Pavla Kolarova, studentka HTF na Univerzité¢ Karlové v Praze

alternativni tresty
Pokud mluvime o alternativnich trestech mame na mysli tresty, které nejsou spojeny s trestem
odnéti svobody, tudiz jsou vykondvany prostfednictvim dodrzovani urCitych omezeni ¢i splnéni
povinnosti ve spolecnosti (nikoliv ve vézeni) a to v pfipadech, kdy je to vzhledem k osobnosti
pachatele a okolnostem piipadu mozné (napt. mladistvy obvinény se ptizna ke spachéni trestného

¢inu, ma snahu napravit zpisobenou Skodu, zavaznost spachaného deliktu neni pfilis velika aj.).

A) dotaznik:

1) Vénujete pozornost této problematice?

a) ano b) ne

2) Souhlasite s ukladanim alternativnich trestti?

a) souhlasim s nim b) nesouhlasim s nim ¢) nezaujimam zadny nazor

3) Myslite si, Ze jsou alternativni tresty v otazce napravy provinilce efektivnim opatienim?

a) ano b) ne ¢) nevim

4) Myslite si, ze maji alternativni tresty pozitivni vliv na dal§i vyvoj osobnosti nedospélého
delikventa?

a) ano b) ne ¢) nevim

5) Jaké alternativni tresty znate?

a) dohled probacniho ufednika b) probacni program

¢) vychovné povinnosti d) vychovna omezeni
€) napomenuti s vystrahou f) ochranné 1écent

g) zabrani véci h) ochranné vychova
ch) obecné prospesné prace 1) penézité opatfeni

J) penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu

k) propadnuti véci 1) zékaz ¢innosti



m) vyhosténi
n) odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu (podminéné odsouzeni)

0) odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem

6) Setkal/-a jste se uz s nékym, komu byl alternativni trest ulozen?
a) ano b) ne

Pokud ano - Jaky trest byl tomuto ¢lovéku ulozen?

7) Ptiklanite se k vyuziti alternativnich tresta?
a) ano b) ne

Proc¢?

8) Priklanite se k ukladani trestu odnéti svobody nepodminéné?
a) ano b) ne

Proc?

9) Souhlasite s vyrokem, ze: ,Misto ocekdvan¢ho snizeni kriminality s sebou pobyt ve vézeni
piinasi neptiznivé Ucinky, které po skonceni vykonu trestu nekonc¢i.*

a) ano b) ne ¢) nevim

10) Odbornici zjistili, Ze jakmile se mladistvy nebo dospély pachatel vrati po vykonu trestu z vézeni
na svobodu, pravdépodobnost, ze se bude dal chovat kriminalné, neklesa, ale vzrista. Jaky je vas
nazor na toto zjisténi?

a) souhlasim s nim b) nesouhlasim s nim ¢) nevim

B) osobni udaje:
1) pohlavi: a) divka b) chlapec
2) vek:

3) skola, na které studuji (napf. sportovni gymnéazium, strojni pramyslova aj.):




Priloha ¢. 5:
Dotaznik pro dospélé — rodice
dotaznik pro dospélé — rodice
Pravé jste obdrzel/-a dotaznik, ktery se po vyplnéni stane soucasti dotaznikového Setfeni v
praktické ¢asti bakalarské prace na téma Kriminalita mlddeze — vyuziti alternativnich tresta.
Za pravdivé zodpovézeni predem dékuji.

Pavla Kolarova, studentka HTF na univerzité Karlové v Praze

alternativni tresty
Pokud mluvime o alternativnich trestech mame na mysli tresty, které nejsou spojeny s trestem
odnéti svobody, tudiz jsou vykondvany prostfednictvim dodrzovani urCitych omezeni ¢i splnéni
povinnosti ve spolecnosti (nikoliv ve vézeni) a to v pfipadech, kdy je to vzhledem k osobnosti
pachatele a okolnostem piipadu mozné (napt. mladistvy obvinény se ptizna ke spachéni trestného

¢inu, ma snahu napravit zpisobenou Skodu, zavaznost spachaného deliktu neni pfilis velika aj.).
A) dotaznik:

1) Vénujete pozornost této problematice?

a) ano b) ne

2) Souhlasite s ukladanim alternativnich tresti?

a) souhlasim s nim b) nesouhlasim s nim ¢) nezaujimdm zadny nazor

3) Myslite si, Ze jsou alternativni tresty v otazce ndpravy provinilce efektivnim opatienim?

a) ano b) ne ¢) nevim

4) Myslite si, ze maji alternativni tresty pozitivni vliv na dal$i vyvoj osobnosti nedospélého
delikventa?

a) ano b) ne ¢) nevim

5) Jaké alternativni tresty znate?

a) dohled probac¢niho ufednika b) probacni program

¢) vychovné povinnosti d) vychovnad omezeni
€) napomenuti s vystrahou f) ochranné 1écent

g) zabrani véci h) ochranna vychova
ch) obecné prospesné prace 1) penézité opatreni

J) penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu

k) propadnuti véci 1) zakaz Cinnosti



m) vyhosténi
n) odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu (podminéné odsouzeni)

0) odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem

6) Setkal/-a jste se uz s nékym, komu byl alternativni trest ulozen?
a) ano b) ne

Pokud ano - Jaky trest byl tomuto ¢lovéku ulozen?

7) Ptiklanite se k vyuziti alternativnich tresta?
a) ano b) ne

Proc¢?

8) Priklanite se k ukladani trestu odnéti svobody nepodminéné?
a) ano b) ne

Proc?

9) Souhlasite s vyrokem, ze: ,Misto ocekdvan¢ho snizeni kriminality s sebou pobyt ve vézeni
piinasi neptiznivé Ucinky, které po skonceni vykonu trestu nekonc¢i.*

a) ano b) ne ¢) nevim

10) Odbornici zjistili, Ze jakmile se mladistvy nebo dospély pachatel vrati po vykonu trestu z vézeni
na svobodu, pravdépodobnost, ze se bude dal chovat kriminalné, neklesa, ale vzrista. Jaky je vas
nazor na toto zjisténi?

a) souhlasim s nim b) nesouhlasim s nim ¢) nevim

B) osobni udaje:

1) pohlavi: a) zena b) muz

2) vek:

3) nejvyssi dosazené vzdélani ziskané na Skole (prosim, sd€lte cely nazev Skoly obsahujici:
dosazeny stupefi vzdélani - napt. SOU, SS, VS atp. a zaméfeni - napt. ekonomické,

pravnické, technické, zemédelské aj.):

4) povolani:




Summary
Kriminalita mladeze — vyuziti alternativnich tresti
Juvenile delinquency — usage of alternative punishments
Pavla Kolarova, DiS

According to the specialists are the contemporary attitude and all the problems related to
delinquency too fixed to delicts and following punishments. We are not interested in the personality

of an offender or an injured person enough, too.

The role of alternative punishments is clear enough then. They should be understood as an
attempted balance renewal. This can be done by leaving a convicted person outside of a prison and
assigning him/her a kind of an obligation or a restriction what will work as prevention, a lesson or a
warning. An alternative punishment can be also a tool to make a young delinquent to be active in
the process of an improvement. It can serve as society’s protection, too, and resources to satisfy an
injured person’s needs and interests. In these cases alternative punishments serve as a kind of a

given hand to a convicted delinquent.

In my opinion, the current trend of our society is the fact that no one expects the radical decrease
of delinquency. And the fall of the amount of delicts is nearly received with suspicion, too. And this
is the right time to start to care about juvenile delinquency seriously. In case of the detailed
approach, I think, we have a real chance to break the magic circle. I mean the arrangement of
alternative punishments’ dispensation and linked consistency and effectivity of the whole issue. The

important role belongs to prevention, too.

And in the end I would like to present my positive attitude to alternative punishments, even it is
a very difficult issue with many imperfections and the vision of getting rid of them is full of
difficulties and very long way to go. But if we all learn about this issue a lot and are active in case
of prevention at least, even it is complicated, I believe in success because I consider problems of

juvenile delinquency for the whole society’s issue.



