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Proména obrazu presidenta Benese v poinorovém obdobi, zvl4sté jeho role v mni-
chovské krisi, neni dnes pro historiografii zajisté tématem nijak novym, nefkuli pre-
vratnym.! Pravé na posunech v chapani Bene$ovy osobnosti byvaji nej¢astéji demon-
strovany predpokladané vlastnosti vétsiny historiograficky ladénych textd prelomu
Ctyricatych a padesatych let: jejich ideologicka zatéz, problematicky vztah k meto-
dam historikovy prace, vrcholné emotivni, az drya¢nicky jazyk, jimz je servirovano
jedno ucelové tvrzeni za druhym. Pro ulely vyuky pak nezridka slouzi jakoZto eta-
lony nepravdivych textt falsujicich déjiny a coby doklady o zneuZzivani historiogra-
fie k politickym tceltm, jeji sluZebnosti a ideologickém zajeti, z néhoz se teprve po-
stupné vymarovala.

Akcentovani funkéniho pristupu k texttm, jejich faktografické a pravdivostni
hodnoty, mé4 ovSem nejméné dva negativni disledky — za prvé vytvari dojem, ze
tyto texty nemaji jiZz soucasnosti co fici, jsou mélo pfinosné, neuzite¢né a mohou
slouzit maximalné jen k ilustraci ,temna“ padesatych let, ¢i jemnéji feceno stali-
nistické faze ,marxistické” historiografie. Za druhé se toto jejich odvrZzeni déje za
zl'etelné favorisace reformni historiografie Sedesatych let, aniz by bylo vzdy do-
stateéné jasné, co konkrétné vyvolalo onen myslenkovy prelom, vedouci k jedno-

1 Napt. Véra OLIVOVA, Manipulace s déjinami prvni republiky (CCH 91,1993, &. 3, 5. 442-459),
pripadné ¢lanky Jindficha Dejmka, napt. Jindfich DEJMEK, Edvard Benes v komunistické
ideologii a historiografii po roce 1948. Ndstin tendenci a problémil, in: Bohumila Feren¢uho-
va akol., Biografia a historiografia. Slovensky, ¢esky a franctizsky pohlad, Bratislava 2012,
s. 25-40; dale TYZ, Edvard Benes: obti#nd cesta k politické biografii. (Pokus o historiograficky
prehled.), CCH101,2003, ¢. 3, 5. 624-663; TYZ, Ceskoslovenskd zahraniéni politika 1919-1938:
pokus o historiografickou bilanci, in: Josef Harna (ed.), Reflexe d&jin prvn{ Ceskoslovenské
republiky v ¢eské a slovenské historiografii, Praha 1998, s. 100-137.
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sice reformniho proudu.

Prevazujici funkéni pristup k historiograficky ladénym textim tohoto obdobi,

" jakkoliv usnadiiuje piechod ke kontextualné propracovanéjsim badanim, bohuzel
také vétSinové zakryva nutnost sledovat u historiografie konce ¢tyticatych let a prvni
poloviny let padesatych ijeji genetickou linii. Je prekvapivé, Ze chybi pohled, ktery by
se soustavnéji zabyval vzijemnymi vztahy a vazbami jednotlivych protibenesovskych
textll, nezkoumaji se jejich prameny, inspira¢ni zdroje, ohlasy, ani interpreta¢ni pi-
lite, these, rekvisity a figury tehdejstho vykladu, ani jejich ptivod.* Stranou pozor-
nosti zUistavaji i otazky spjaté s procesem publikovani jednotlivych textl: konkrétné
za jakych okolnosti ten ktery text vysel a kde, jakou dobu si vyzadala jeho pfiprava
k tisku, jakou posici zaujimal v edi¢nich planech, kdo do jeho podoby zasahoval apod.
Vzdor tomu, Ze je Ceskoslovensko po roce 1948 li¢eno jako silné zavislé na Sovétském
svazu, je neméné prekvapujici, Ze pritom neni viibec sledovana soudoba sovétska his-
toriografickd produkce a faktor, ktery doposud historiografie — a nejen nase — vice-
méné opomijela: projevy tzv. kampané proti burzoasnim padélateliim déjin.?

Predkladana stat by proto chtéla pomoci upozornit na tento nepomeér. Nechce

sledovat motivy BeneSovy promény z ,obéti Mnichova“ v ,agenta mezindrodniho
imperialismu®, jako spi$ jeji mechanismus. Chtéla by naznac¢it genetickou linii proti-
beneSovskych texti, rozsirit pramennou zdkladnu a zahrnout do ni i texty sovétské
provenience.* Nebude proto — aZ na vyjimky — opoustét plochu primérnich textd
abude si véimat pravé onéch thesi, rekvisit a figur, které podstatné ovliviiovaly a po-
souvaly déjinné hodnoceni BeneSovy osobnosti. Stat by tak chtéla byt jakymsi do-
plitkem k stavajicim studiim o tomto tématu s cilem poukézat na nékteré reservy
dosavadniho vykladu, na fakt, Ze textova kritika nebyla dosud vyéerpana a ze hlubsi
studium téchto textd, zpFistupnénych zde hojnymi citacemi a parafrazemi, ma stéle
své opodstatnéni. Nechce byt zddnym celkovym zpracovanim tohoto tématu, jako
spise volnéji sepsanou pobidkou k jeho novému, detailnéj$imu promysleni v pozmé-
néném a $ir§im rdmci. Rada by také pomohla ke zlepSeni prace s primarnimi texty,
ktera stale trpi vysokym stupném preziravosti ze strany badatelské verejnosti.

a zna¢né positivnimu vyvoji ¢eskoslovenského déjepisectvi, a jaké byly vychozi po-

Soucasné s vyvrcholenim politické krise v Ceskoslovensku na po¢atku roku 1948 se
vyrazné vyhrotily jiz tak napjaté vztahy mezi byvalymi vale¢nymi spojenci, tento-
krat i na poli historie. Nékdejsi gentlemanskd dohoda mezi vitézi II. svétové valky,
uplatiiovand i béhem norimberského procesu — Ze si totiz nebudou navzajem vycitat

2 Pokusy v tomto sméru konala v $edesatych letech zejména Mila Lvova. Velkym krokem,
ktery nebyl bohuZel nésledovan v celé $ifi, byla jeji studie Dvacet let o Mnichovu v nasi ideo-
logii a védé, Revue déjin socialismu 9, 1969, €. 3, s. 325-361.

3 Kjejim bezprostfednim po¢atktim hodl4 autor publikovat samostatny text. Jisté ndzna-
ky Ize sledovat ve v§Se zminéné studii Jind¥icha Dejmka Ceskoslovenskd zahraniéni politika
1919-1938, zvlasté s. 110-111.

4 Tkdyz zatim pQjde jen o pracovni prehled.
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ani rok 1938, ani sovétsko-némecky pakt z roku néasledujictho — padla beze zbytku
poté, co Statni department Spojenych statd v druhé poloviné ledna 1948 vydal sbor-
nik Nacisticko-sovétské vztahy 1939-1941 — Dokumenty némeckého Zahrani¢niho tifadu.®
Sovétskou odpovédi byl v poloviné inora dokument, formélné vydany Sovétskou in-
formaéni kancelari, pfipraveny ovSem na ministerstvu zahrani¢i za findlni redakce
Josifa Vissarionovice Stalina, ktery mu dal i ndzev — Padélatelé déjin. Dokument
oznacil americky sbornik za spole¢ny britsko-francouzsko-americky podnik, ktery
m4 jediny cil — falSovat déjiny druhé svétové valky.

Jeho argumentace by se dala shrnout nasledujicim zptisobem: Sovétsky svaz by
nikdy nemusel uzavirat s Némeckem pakt o nedtoéeni, nebyt appeasementu Velké
Britdnie a Francie a blahovolné neutrality a dolarti Spojenych statd. Byl to Zapad, kdo
posilil Hitlera a pokousel se jeho Gto¢nost smérovat na izemi SSSR. Prozirava poli-
tika sovétského vedeni vSak tuto variantu zvratila a ziskala ¢as. V tomto smyslu, jako
soudast protisovétské politiky imperialistickych zemi, byly vykladany i mnichovské
udélosti. Podle Padélatelii déjin bylo Ceskoslovensko, stfedoevropsky demokraticky
stat, obéti velmocenského ¢achru, vzniknuvsiho nikoliv v roce 1938, ale sahajiciho
svymi kofeny mnohem hloubéji do minulosti, a pripraveného staty, které by nyni
chtély davat z demokracie lekce!

Neméné dilezitou rovinou dokumentu byla taktéz otdzka vahy tzv. marxis-
tické védy oproti burZoasni.® VZdyt prece britsko-americko-francouzsti historikové
otiskli — podle Padélatelil déjin — pod vlajkou uc¢eneckého objektivismu tcelové vy-
brané dokumenty majici poskodit Sovétsky svaz a o zlo¢innych ujednanich svych vlasti
nepustili do tisku ani slivko — jaka je potom jejich védeckd erudice?! Nikoliv skryté
tak dokument vznesl otdzku: Jak 1ze uznavat burZzoasniho védce, otiskne-li ony do-
kumenty z let 1939-1941 bez fadného vysvétleni a zatazeni do patti¢nych souvislosti?
BurZoasniho védce, ktery pohrd4 historickym materialismem i marxistickou analysou
jako neobjektivnimi, a pfitom se sdm nestiti podilet se na nejpustéjsi falsifikaci dé&jin.

Padélatele tiskla nejprve na pokracovani Pravda,” 18. inora 1948 byl cely text ddn
do tisku a jako brozura byl v kratké dobé distribuovan v ndkladu 500 ooo vytiski.®
S brozurou bylo souc¢asné ohldseno i brzké publikovani dokumentové sbirky Doku-
menty a materidly k predveceru druhé svétové vdlky.> S vydanim obou titult byla spus-
téna podptrné kampan, kterd brzy prekonala ptivodni Gcel.

5 RaymondJames SONTAG — James Stuart BEDDIE (edd.), Nazi-Soviet Relations 1939-1941.
Documents from the Archives of the German Foreign Office, Washington 1948. Publikovan byl
zde i tajny protokol k sovétsko-némeckému paktu.

6 Vtextubude prevazné pouzivano dobovych charakteristik a kategorii v souladu s tehdej-
8f prax{ a pro ndzornéjsi postiZzeni procest, které ve vykladu Mnichova a role presidenta
Benese probéhly.

7 Padélatele déjin s mensim zpozdénim pretiskovalo a jejich jednotlivé pasdze komentovalo
i Rudé prdvo a bratislavskd Pravda, jakoZ i dals{ krajinské a sptiznéné listy.

s danvcuduxamopst ucmopuu. (Mcmopuueckas cnpaexa), Moskva 1948. Publikace byla zéhy
preloZena do rady jazyka.

9 JlokyMeHmbL U MAMePUANbLKAHYHA 8MOpol Mupoaotl solitbl. Tom I. Hosbpb 1937-1938 2e. Tom I1.
Apxue Jlupxcena (1938-39 22.), Moskva 1948. Jejich prvni dil byl d4n do tisku 26. tinora 1948.
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dasledcich umoznovala kriticky vystoupit proti takfka jakémukoliv vykladu libovol-
s Néhotématu, jehoZ plivodcem byl burZoasni autor, a davala tim prostor pro obecnou
" kritiku burzoasniho dé&jepisectvi jako takového.”° Pojmy ,Mnichov“ — dle nového
vykladu logické a predvidatelné vyusténi politiky zapadnich velmoci — a ,mnichov-
ska politika“ byly vyrazné vécné i ¢asové rozsifeny a podle momentalni potteby
mohly obsdhnout i ty udélosti a osobnosti, které dosud nebyly s Mnichovem primo
spojovany.

Vyraznou ulohu sehral v této prvni fazi protipadélatelské kampané sovétsky ca-
sopis Novd doba, ktery zahdjil serial recensi a prispévki na téma Jak se pripravovala
II. svétovd vdlka. Vénoval se nové vydanym pracim, predev$im memodarového charak-
teru, a podroboval je tvrdé kritice, odhaloval v nich obsazenou burZoasni falsifikaci
déjin, ale i ,,skute¢né” pozadi pripravy vale¢ného pozaru. Napf. po rozboru ¢erstvé
vydanych paméti Winstona Churchilla se z ned4vno jesté vysoce hodnoceného ,ne-
smifitelného odpirce Chamberlainovy oportunistické politiky“" stal jeden z mni-
chovani.’? Skute¢nost, Ze Novd doba vychézela v mnoha jazykovych mutacich véetné
anglictiny, rozsirovala dopad této sovétské kampané. A jestliZe prozatim kladla Novd
doba diraz na texty britské, americké ¢i francouzské, bylo otdzkou ¢asu, kdy pti roz-
borech Mnichova sdhne i k produkci ¢eskoslovenské.

Prvnim takovym titulem, ktery byl v Nové dobé recensovan, se po¢atkem ¢ervna
1948 stal prvni dil paméti Zdetika Fierlingera Ve sluzbdch CSR." Recensent Ju. Axel
knihu ocenil jako dtlezité svédectvi, které pomahd odhalovat anglo-francouzsko-
-americké falsifikace, a Cetnymi citacemi nastifioval neblahou situaci Ceskoslo-
venska v roce 1938. Kritika nezaznéla. Druhé dilo ¢eskoslovenské vyroby bylo zato
podrobeno kritice zdrcujici, §lo 0 zndmou recensi BeneSovych Paméti od N. Rubin-

Ea Védecka rovina, kterd v Padélatelich vyvySovala tzv. marxistickou védu, ve svych

Obé publikace vysly v cizojazy¢nych mutacich — Documents and Materials Relating to the
Eve of the Second World War. / Documents et matériaux se rapportant a la veille de la deuxiéme
Guerre mondiale. / Dokumente und Materialien aus der Vorgeschichte des Zweiten Weltkrieges.
Cesky vydéno jako Dokumenty k predveceru druhé svétové vdlky. Svazek I. Listopad 1937-pro-
sinec 1938, Praha 1948. Svazek II. Dirksentiv archiv 1938-39, Praha 1949. Ceské vydéni redi-
goval Vlastimil Borek. Ackoliv se tato edice dodnes pouZivi, jeji souvislost s Padélateli dé-
jin nenf nijak pripominana.

10 Pripomerime si, Ze béhem roku 1948 se kampani proti burzoasnimu padélani déjin postavi
po bok dalsi kampané, vystupujici proti burzoasnim pojetim i v dalsich védnich oborech.

11 [Vladimir P. POTEMKIN akol.], D&jiny diplomacie 3. Diplomacie v obdobi pfipravy druhé své-
tové vdlky 1919 az 1939, Praha 1949, s. 458.

12 A. JJEOHUJIOB, Bewn au Yepuunns npomusHukom Mionxena? Kak nodzomosnsnacs 6mopas
Mmupoaas sotina, Hosoe Bpems, Ne 24/1948. 9. 6. 1948, s. 18-20. Cesky A. LEONIDOV, Byl
Churchill proti Mnichovu? Jak byla pfipravovdna druhd svétovd vdlka, Svétové rozhledy 1948,
€.7,7.7.1948, s. 530-532; Vcaak M3pannesny EPMAIIIEB, ITo nosody memyapos Yepuunns,
HoBoe Bpems N° 27/1948, 30. 6. 1948, s. 27-32.

13 }0. AKCEJIb, Memyapu Qupnunzepa, HoBoe Bpems Ne 23/1948, 2. 6. 1948, s. 28-31. S nejvét-
$i pravdépodobnosti jde o predvale¢ného pracovnika sovétského konsul4tu v Praze a pre-
kladatele ceské literatury Georgije Nikolajevi¢e Molo¢kovského (1910-1970, pseudonym
Jurij Axel).
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Stejna, kterou Novd doba uvefejnila 11. srpna 1948."° Bene$tv obsahly a mnoho-
stranny vyklad zahrani¢ni situace pfed Mnichovem v nynéjsi atmosfére kampané
proti burzoasnim padélatelim déjin — a pravé v jejich konturéach je nutno Rubin-
$tejnav ¢lanek chapat — nemohl obstat. Recense sice neoznacuje Benese vyslovné
za padélatele dé&jin, nicméné celym textem prostupuje stanovisko, Ze Benes se v Pa-
métech dostal do konfliktu s historickou skute¢nosti.’* Proména Edvarda BeneSe, ob-
dobni té, jiz prosla osobnost Churchillova, byla odstartovina. A budou to prevazné
these Rubinstejnovy recense, jez budou nadile provazet ¢im dal pochmurnéjsi obraz
presidenta Budovatele.

I. KAPITULANT

Urychlené otisténi prekladu Rubinstejnovy recense v Tvorbé” a jeji nasledné sou-
hlasné komentate, prakticky jesté za BeneSova zivota, nebranily zatim nijak tomu,
aby i nadéle vychdazely v podstaté positivné ladéné texty, a to zvlasté po presidentové
smrti. Kriticky proud oviem ziskal vjraz a smérnici v referatu Tficet let Ceskosloven-
ské republiky, proneseném Vaclavem Kopeckym na aktivu funkcionat KSC v Praze
24. zari 1948, kde se re¢nik na kritiku Nové doby jmenovité odvolaval.

Referat, v némz Kopecky nikterak ptivodnimi argumenty, jednozna¢né odka-
zujicimi na sovétskou debatu, odmitl dosavadni burzoasni historiografii prvni re-
publiky, vlastné zah4jil protipadélatelskou kampari i v Ceskoslovensku. Shodné s ni
prohlésil, Ze: ,Historie Mnichova nebyla u nas dosud jesté plné odhalena a nebylo
povédéno vse, co vime a ¢eho jsme byli svédky. Protoze nynf ,,odpadly z4dbrany, jez
ztézovaly vyrknuti plné pravdy o okolnostech kapitulace v zari 1938, mtze byt od-
halena plné pravda, ,tenden¢ni nepravdy a 1Zi, jez maji oslavovati a omilostiiovati
kapitulantskou zbabélost téch, kteti prijetim mnichovského diktatu 30. zari 1938
vpadli do zad narodu, hotovicimu se k obrané republiky, a ktefi zptsobili stragné

14 Napt. Milan HAUNER, Mnichov v dile Edvarda BeneSe. Mnichovskd dohoda — cesta k destruk-
ci demokracie v Evropé, Praha 2004, s. 222-223; Jindtich DEJMEK, Edvard Benes: obtiZnd ces-
ta k politické biografii, zde s. 635.

15 H. PYBUHIITENH, Memyapsl 3dyapda Benewa, HoBoe Bpems, Ne 33/1948, 11. 8. 1948,
s. 26-31. S nejvétsi pravdépodobnosti (plné jméno nebylo v &asopise uvedeno) je auto-
rem recense Nikolaj Leonidovi¢ Rubinstejn (1902-1952), doktor historickych véd, profe-
sor Akademie spole¢enskych véd p¥i UV VKS(b) a Vysoké stranické skoly a lektor moskev-
ského méstského vyboru komunistické strany pro mezinarodnf otézky. (Nekrolog BonpocwL
ucmopuu, Ne 9/1952, s. 156-157,)

16V textu také nenf Bene$ vinén ze zrady, natoz z dvojité, jak usuzuje M. HAUNER, Mnichov
v dile Edvarda BeneSe, s. 223. Je ovSem kritisovan, Ze necelil zradé, které se dopustila vlada,
resp. ,yvedouci osoby profasistické agrarni strany”.

17 N. RUBINSTE]N, Paméti Edvarda BeneSe, Tvorba 17, 1948, ¢&. 34, 25. srpna 1948, s. 662-664.
Prelozil Miroslav Galugka.

18 Projev vydalo ve velmi kratkém ¢ase tiskem Kulturni a propagaéni oddéleni UV KSC, a to
dokonce ve dvou vydénich. Vaclav KOPECKY, Tticet let Ceskoslovenské republiky, Praha 1948.
Treti vydani pak vyslo v Nasem vojsku v roce 1950.
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ale nynf tyto ohledy odpadaji a budeme tedy i my psati paméti, obsahujici pravdu

o= astavicinasoud ndroda ¢iny téch, kteti 30. zari 1938 kapitulovali...“ Kopecky ve svém

" Asili odhalovat pozadi za¥ijové kapitulace nezachazel do podrobnosti, formuloval
zato klicové these, bez nichz se napristé Zadny déjepisny vyklad neobejde. S odka-
zem na Rubinstejnovou recensi zdlraznil, ze Ceskoslovensko navéizalo diplomatické
styky se SSSR az v roce 1934, coz doklad4 protisovétské zameéreni ceskoslovenské
zahrani¢ni politiky, za niZ je odpovédny Benes. Zarijovou mobilisaci chape Kopecky
jako ,cynicky manévr kapitulantské burzoasie®, kterd méla lid jen zmadst. Za viniky
Mnichova jsou oznaéovani Preissové, Batové, Malypetrové, Hrubi a jim podobni.
Utast Bene$e na mnichovské zradé neni vyslovena, Benesova vina je nazyvana kapi-
tulantstvim. Proti nému je stavén Klement Gottwald, coby neochvéjny zastance od-
poru, zmocnény primo Stalinem, aby presidentovi ,tlumo¢il rozhodnuti Sovétského
svazu Ceskoslovensku pomahati“.

Povsechnost Kopeckého referatu, absence faktografie — vyvazovana prisliby brz-
kého vydani novych déjin Mnichova — navzdory autoritativné raZzenym ideologic-
kym thesim, dokonale setfely dynamiku zatijovych udalosti roku 1938 a umoziiovaly
v novém vykladu provadét ti¢elové velké ¢asové skoky obéma sméry. Benes se stava
kapitulantem. Dosavadni kapitulanti, tj. agrarnici a Narodni sjednoceni, posouvaji
se do kategorie zradct. K nim pribude napi. Syrovy, ale i Cerstvi emigranti Zenkl,
Feierabend ¢i Ripka.?® Objevuje se i rekvisita objednaného ultimata, za jehoZ ptivodce
je oznacovan premiér HodZa. Pfi hodnoceni HodZovy a Syrového vlady je Benesova
osoba ponechdna viceméné stranou.? I pres ustupnost kapitulantské, respektive
zrddcovské reakci nenf BeneSovi upirdn charakter burzoasné demokratického poli-
tika, jeho volba v prosinci 1935 reakénimu pravicovému bloku navzdory — a za po-
moci KSC — je chépéna jako vitézstvi demokracie a jedna z velkych z4sluh komunis-
tické strany. Tento model je zachovan viceméné aZ do zavéru roku 1949.

Vyrazné zostfeni prinesla védeckd konference na téma vyznamu Velké fijnové
socialistické revoluce pro ¢eskoslovensky vyvoj, usporddana Socialistickou akade-
mif 4. listopadu 1949 v Collegiu Maximu Pravnické fakulty University Karlovy, jejiz

a nestésti nadi vlasti. [...] Dlouho jsme se t&chto svédectvi zdrZovali pro rtizné ohledy,

19 These o Stalinové zmocnén{ stavéla na Kopeckého vyroku o Gottwaldové tdajné zatijo-
vé navstévé u Stalina (Vaclav KOPECKY, Gottwald v Moskvé, in: K padesatindm soudruha
Gottwalda 1896-1946. Sbornik stati a vzpominek, Praha 1946, s. 83), ten viak Gottwalda
ptijal jiz v kvétnu 1938. Opravend datace byla zvefejnéna teprve v roce 1953 v VIIL. svazku
Gottwaldovych sebranych spisti. I nadale se ale operovalo se $patnym datem — na rozpor
upozornil v roce 1954 Rudolf BECKMANN, K diplomatickému pozadi Mnichova, Praha 1954,
s. 169. Srov. novéji A. B. KOPOTKOB — A. [I. YEPHEB — A. A. YEPHOEAEB, Ha npuéme
y Cmanuna, Moskva 2008, s. 236.

20 Predchozi chapéani kapitulantské burzoasie napt. Rudolf SLANSKY, O velkém dile a Zivo-
té soudruha Gottwalda, in: K padesatindm soudruha Gottwalda 1896-1946. Sbornik statf
a vzpominek, s. 23; inovovany vyklad kupt. 30 let CSR. Fakta a cifry o politice a hospodai-
stvi 3,1948, ¢. 9, 19. 10. 1948, Praha 1948.

21 Této situaci odpovidd postieh Frantiska Jezka, Ze kapitulanti zradivsi republiku a nérod
,dle stylizace byli kdesi mimo prezidenta Benese®, srov. Franti$ek JEZEK, Mnichovskd kri-
ze. Memodrové pozndmky na okraj tragickych dnil utrpeni a hanby, Praha 2016, s. 113.
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hlavni osobnosti byl sovétsky historik Ivan Ivanovi¢ Udalcov.2 Konference se v pfi-
spévku Vaclava Husy Sovétsky svaz a nase osvobozeni vyslovné prihlasila k boji proti
burZoasnim padélateltim déjin a z tohoto hlediska byl Bene§ znovu kritisovan Janem
Pachtou v referatu Vnitrni pri¢iny mnichovské kapitulace. Pachta zde zna¢né zesilil do-
savadni vytky proti kapitulantstvi a svou kritiku zaostril nikoliv proti reakéni ¢asti
burzoasie, jejiz vinu prece nelze nevidét, ale proti ,tzv. demokratickym ¢initelam®,
Jktef'i od zrozeni nasi statni a ndrodni samostatnosti zaujimali vétSinou protisovét-
ské stanovisko a podporovali pfimo ¢i nepfimo nespravedlivy vykotistovatelsky rad
v nasi republice”. Kritika jednozna¢né cili proti presidentu Benesovi, opakovany jsou
hlavné argumenty z rok staré Rubinstejnovy recense, ke kterym pribyly dalsi vy-
titky — jak mohl Benes odejit zrovna do zradné Anglie (kter4 jesté za vélky uznavala
platnost Mnichova, na rozdil od SSSR, ktery Mnichov nikdy nepfijal), proé¢ vytvoiil
exilovou vladu [!] s pfimymi viniky mnichovské kapitulace (agrarniky HodZou, Osus-
kym, Feierabendem, Sldvikem), pro¢ udrZoval spojeni s domaci hachovskou reakci,
pro¢ se ,londynské kruhy“ omezily ,jen na diplomatisovani a na organisovani roz-
sdhlé zpravodajské sité“? Kritika hradni skupiny opticky vyrazné prevysila odsudky
namirené proti reakén{ velkoburzoasii a pravé Pachtiv referat prokéze v dal$im ob-
dobi mnohem vétsi Zivotnost nez jiné soudobé a smirlivéjsi prispévky.?

Zanékolik dni prispél svym zivaznym projevem i president Gottwald. Na slavnost-
nim shromézdéni na pocest Stalinovych sedmdesatin 21. prosince 1949 na Staromeést-
ském namésti pripomnél svou ndvstévu u Stalina v roce 1938. Nedatoval ji a nep¥imo
tak podporil thesi rozsifovanou Vaclavem Kopeckym. ,V kritickém roce 1938 jsem byl
pozvan na navstévu k Stalinovi. V dlouhém pohovoru jsme prodiskutovali situaci Ces-
koslovenska a otizku sovétské pomoci v piipadé, Ze Ceskoslovensko bude napadeno
hitlerovskym Némeckem. Stalin mi tenkrat vyslovné prohlasil, Ze Sovétsky svaz je pri-
praven poskytnout Ceskoslovensku vojenskou pomoc i v ptipadé, e tak neucini Fran-
cie, na niz byla sovétskd pomoc vazana, ba i v pripadé, Ze by tehdejsi beckovské Polsko
nebo bojarské Rumunsko odmitlo poskytnout priichod sovétskym vojskiim. Ovsem,
zdtiraznil Stalin, Sovétsky svaz mtZe Ceskoslovensku poskytnout pomoc za jedné pod-
minky: Ze se totiZ Ceskoslovensko samo bude brénit a Ze o sovétskou pomoc poz4da.
(Potlesk.) T4zal jsem se soudruha Stalina, zda mohu tento slib tlumo¢it odpovédnym
¢initeliim v Ceskoslovenské republice. Nato mé Stalin pfimo povétil, abych obsah roz-

22 Prispévky vysly ve sborniku Velkd fijnovd socialistickd revoluce a nase ndrodni svobo-
da (Knihovna Socialistické akademie I), Brno 1950. Sbornik byl vydén i rusky (Benukas
okmabpbckas coyuanucmuueckas pegontoyus u cgoboda Yexocnosakuu. Cé6opruk doxknados,
NpOUUMAHHbLX Ha HayuHoll KoHpepeHyuL ucmopukos 6 ITpaze 6 Hosabpe 1949 2., Moskva 1951)
a byl sovétskymi autory v dalsim obdobi hojné vyuzivan.

23 Napt. Bruno KOHLER, Materidl a vysvétlivky k vnitropolitické situaci prvni republiky. Mate-
ridl pro $koleni v KSC. Kulturni a propagaéni oddéleni sekretaritu UV KSC, Praha 1949.
Roku 1949 vyslo jesté treti ceské vydani sovétskych Déjin diplomacie, které se vici Beneso-
vi témét kriticky nevymezovaly a nijak nezdiirazriovaly odpovédnost burzoasné demokra-
tického politického tdbora. Pachtiv prispévek pak bude v dalsim obdobi vyuZivin zvl4s-
té sovétskymi autory (napt. Alexej Jakovlevi¢ Popov, F. Petrov &i Sergej Ivanovié Prasolov)
k podepreni celé Fady protibene$ovskych thesi.
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rdzu ucinili ceskoslovenské vladé i pozdéji oficidlni predstavitelé Sovétského svazu, jak

o toostatné pfiznal sim Beran v prohlaseni, které udélal po kapitulaci Ceskoslovenska.

" Zel, vladnouci klika ¢eskoslovenské burzoasie ze strachu o své t¥idni zajmy nepiijala
nabidnutou ruku Sovétského svazu, ruku Stalinovu, a dala prednost hanebné kapitu-
laci. Navzdycky zfistanou tyto skuteénosti zapsany v historii Ceskoslovenska, ke cti
a slavé Sovétského svazu, ke cti a slavé Stalinové a k hanbé éeskoslovenské burzoasie.
(Potlesk.)“** Gottwaldovym projevem, v ném? je$t& Bene§ nebyl pfimo oznacen za pi-
vodce kapitulace, pribyla dalsi podstatna rekvisita, kterd méla dosdhnout takika iko-
nického zobrazeni — bezradny, resignovany kapitulant Edvard Bene$ naslouchajici
poselstvi nadéje, které z Moskvy privezl Klement Gottwald.

a mluvy sdélil tehdejsimu presidentu BeneSovi. To jsem téZ vykonal. Sdéleni podobného

Il. ZRADCE

Roku 1950 bylo zahdjeno druhé jednani Benesovy promény. Mélo zndmy je fakt, Zze

podnétem k nému byly opét dokumentové sborniky a iniciativa zven¢i. Vydani prv-

nich dvou svazk® Documents on German Foreign Policy (DGFP)* Stitnim departmentem

Spojenych statd vyvolalo obdobnou odezvu jako predloiisky sbornik o nacisticko-so-

vétskych vztazich. V 7. &isle sovétskych Otdzek déjin vysla kriticka stat Leonida Nikola-

jevice Kutakova, kterd oba svazky podrobila obsirné kritice z pohledu protipadélatel-
ské kampané, s priznaénym ndzvem Novd americkd falsifikace déjin.?s Kutakov ve svém
posudku uvedl na adresu edi¢niho kolektivu, Ze jde jen o dalsi pokus o padélani déjin,
pouze se zménila metoda — a sice ,utopit opravdu diilezité dokumenty*, které jiz uve-

Tejnilo sovétské ministerstvo zahrani¢i, ,v mofi podfadnych, tendenéné vybranych

materidli“, aby anglo-ameri¢ti imperialisté byli zbaveni odpovédnosti za podporu hit-

lerovské agrese. Ve druhém svazku, obdobné jako v prvnim, nelze najit Zddné ,opravdu
dulezité dokumenty*, zvlasté pak chybéji takové, jeZ by se dotykaly politiky Spojenych
statl v ¢eskoslovenské otdzce. Ctendiim je tedy predkldddno mote dokumentd o su-

2¢ Klement GOTTWALD, J. V. Stalin a ¢eskoslovensky lid, Nova mysl 1950, ¢&. 1, 25. ledna 1950,
Praha 1950, s. 67-68. Gottwaldav proslov prevzal i sovétsky tisk, vysel napt. v Pravdé
2.8. prosince 1949.

25 Documents on German Foreign Policy 1918-1945. From the Archives of the German Foreign Mini-
stry. Series D: Volume I. From Neurath to Ribbentrop (September 1937-September 1938) — Vo-
lume II. Germany and Czechoslovakia (1937-1938), Washington 1949 — London 1949-1950.
Je charakteristické, Ze ani pti pozdéjsich rozborech této dokumentové edice nebyla vitbec
zohledtiovéna jeji némeckd mutace ADAP (Akten zur deutschen auswirtigen Politik. Serie D.
Band I-1I, Baden-Baden 1950), citace byly v néslednych kritickych textech p¥ebirdny vy-
hradné z angli¢tiny a dokumentova sbirka hojné ozna¢ovana jako ,americké dokumenty*.

26 Jleounn Huxkonaesuy KYTAKOB, Hosas amepukarckas panbcugukayus ucmopuu, Borpocst
mcropum, Ne 7/1950, s. 131-152. Leonid Nikolajevi¢ Kutakov (1919-2000), pracovnik ar-
chivntho oddéleni sovétského Ministerstva zahrani¢nich véci, poté prednosta védeckého
a tiskového oddéleni ministerstva, 1947 kandidat historickych véd, od roku 1947 predn4-
$el historii na Statnim institutu mezinirodnich vztaht v Moskvé (MGIMO). Do budoucna
bude povérovan fadou Celnych diplomatickych funkef, napf. v OSN.
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detskych Némcich, o narodnostnich mensinéch, o ,upfimnosti“ Hitlera a Ribbentropa,
o0 udajnych imyslech Britanie zachranit mir; to vSe, jen aby se vytvorilo zdani ,jako
by hlavnim tikolem Anglie pti provadéni jeji mnichovské politiky bylo zachranit mir
ajako by hlavni smér Chamberlainovy politiky byl podminén slabosti Anglie, Francie
a USA vudi fasistickému Némecku i slabosti SSSR I kdyZ se edice ma skladat povét-
$iné z druhoradych pisemnosti, upozoriiuje Kutakov, Ze je mozné ,, mezi stovkami do-
kumentq, které mlati prdzdnou sldmu vSeobecné zndmych faktd o sudetské otdzce”,
najit i dokumenty, ,vyvracejici lZivou versi o nevyhnutelnosti mnichovského ,kom-
promisu®. Tim byly minény hlavné doklady o podpore henleinovcti ze strany zapad-
nich vladnoucich kruht a soustavném tlaku na ¢eskoslovenskou vladu jako vysledku
tajnych dohod s hitlerovskymi emisary. V této souvislosti u¢inil Kutakov kratkou po-
znamku o vnitropolitické situaci Ceskoslovenska, kterd v poméru s celkovym rozsahem
jeho recense byla vlastné marginalni. Pro BeneSovu proménu byla zato rozhodujici.

Kutakov zminil celkem béZné uvadény fakt, ze ,pti zradé Ceskoslovenska hrala
velkou roli i Ceskoslovenska reakce, vedend predaky agrarni strany HodZou a Be-
ranem”. Okamzité poté zaznélo naprosté novum: ,,AvSak nemalou tlohu p#i této
zradé sehral i Benes. Dokumenty ukazuji, Ze Benes sdilel protisovétské zamé-
feni svych anglo-francouzskych ochrancia.“” Zradcovskou tlohu Benese demon-
struje na jeho skute¢ném vztahu k ¢eskoslovensko-sovétskému spojenectvi, ktery
mél odhalit v rozhovoru s némeckym vyslancem Eisenlohrem. ,,... O sovétsko-¢eské
smlouvé Bene§ prohlasil [...], Ze pakt je ,pfeZitkem d¥{v&jsi epochy’, ktery on oviem
,nemuize prosté vyhodit do kose na papiry™. Dal§im jeho hiichem byla skuteénost, Ze
yusiloval o dosazeni dohody s Némci, ujistoval je, Ze se pridrzuje spojenectvi s Francif
a SSSR jenom proto, aby ,nezlstal zcela sim proti Némecku'. Zdarazioval, Ze ,ne-
muize hrat hru s tfetimi zemémi‘ za zady Némecka“. A spolu s ¢eskou reakei navic bo-
joval ,proti hlavni sile ¢eskoslovenské demokracie — ¢eskoslovenské komunistické
strané“. Za BeneSovy primé uéasti ¢eskoslovenska vlada nabidla hitlerovetim spolu-
praci mezi ¢eskoslovenskymi policejnimi organy a gestapem pro boj proti komuni-
smu. ,Toto spojeni bylo uvedeno v chod v listopadu 1937. Predstavitelé ¢eskoslovenské
policie navstivili Berlin, kde se jim dostalo ,pratelského prijeti’“ V iinoru 1938 do-
konce pred Eisenlohrem Benes prohlésil, Ze ,nedopusti komunistickou propagandu
a %e chce navézat pravidelnou spolupréci své tajné policie s na3f (t. j. némeckou),
aby byla odhalovdna a marena takové propaganda®. Ve snaze vyhovét hitlerovciim
dospél béhem jednani s henleinovci az ,k popfeni demokratického charakteru ées-
koslovenské burZoasni republiky prohlésiv, ze Ceskoslovensko ,je diktaturou vlddni
vétSiny nad oposici a ¢eské vétsiny nad jinymi ndrodnostnimi skupinami’. Proto ,je
Ceskoslovensko v sou¢asné dobé svého druhu typem autoritativniho stitu a naprosto
ne demokracii'“ O sovétsko-¢eskoslovenské smlouveé tvrdil, Ze by po navdzani dob-
rych vztaht s Némeckem ztratila na jakékoliv aktudlnosti. ,Tato sva prohlaseni do-
provazel vychloubdnim, Ze ,jeho prvni fe¢ po mirové konferenci byla namirena proti
bolsevikim'.“ Kutakov nato sice zminiuje, Ze ,jesté otevienéjsi kapitulantsky postoj
zaujimal premiér HodZa, ministr zahrani¢nich véci Krofta a predak agrarnikd Be-
ran” a jmenuje konkrétni priklady; ale nejzdvaznéjsi dukaz zrady obsahuje sdéleni,

27 Zvyraznil autor.
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jez koncem zati 1938 uéinil , Feditel evropského oddéleni ¢eskoslovenského minister-

stva zahrani¢nich véci Cermak némeckému chargé d’affaires v CSR Henckemu, Ze

Benes a Syrovy ,jsou ochotni uznat jakykoli diktét, jestlize Némecko dovoli Cechtim,

aby Zili v nezéavislém staté, jehoz tizemi obyvaji. Bojovat chtéji jenom komunisté.

Tato ,zradnd politika anglické a francouzské vlady a kapitulantské chovani ¢eskoslo-

venské vlady vyvolaly pobouteni lidovjch mas Ceskoslovenska. Dokonce i némeéti

fasistic¢ti diplomaté byli nuceni pfiznat, Ze vlivem ¢innosti komunistt rostla vile

Cechti k odporu.” Vyklad ¢eskoslovenskych udélosti zavrsuje Kutakov nardZkou na

nedavny projev Gottwalddv. Zdpadni ,spojenci®, na které ,se Benes orientoval, zradili

Ceskoslovensky lid. Zradila ho i ¢eskoslovenska vladnouci $picka, kterd yve strachu

o své t¥idni z4jmy neptijala podanou ruku Sovétského svazu, ruku Stalina, nybrz dala

prednost hanebné kapitulaci®.

Sensa¢nf odhaleni sovétské historiografie ukdzalo Benesovu osobu ve zcela jiném
svétle a pozménilo vyznéni dosavadnich vyrokt o Mnichovu. BurZoasni legenda byla
odhalena, ba vice, z kapitulanta, ktery z bazlivosti nepfijim4 pomocnou ruku SSSR,
stal se zradce, jenz ji neptijima zcela imyslné. Zavaznost Kutakovova prispévku si vy-
z4dala patti¢nou odezvu, a ackoliv zminka o Benesové roli béhem Mnichova byla —
jak jiz bylo feceno — jen okrajovou pozndmkou v obsirném rozboru velké dokumen-
tové edice, pro ceskoslovenského ¢tendre byla nasledné povysena najeden z hlavnich
zavérd, k nimz Kutakov dospél.

V élanku v Tvorbé, vénovaném 12. vyro¢i mnichovského diktatu, shrnul sovét-
ska odhaleni Oldtich Riha. Je pozoruhodné, Ze ackoliv pouzil doslovné citace z Ku-
takovovy stati, v textu ani jednou nepadne jméno pavodniho autora, pouze odkaz
na sovétsky Casopis. Jak se ukaZze, nemélo to byt ndhodné opomenuti.?® Rozbor nové
vydanych dokument@ doplnil Riha zanicenym vykladem tzv. objednaného ultimata
a zde jiz iniciativu pri¢ita presidentu Benesovi.?” Na konci roku 1950 vysly podstatné
vytatky z Kutakovovy stati v prvnim dvojéisle nového bulletinu Ceskoslovensko-so-
vétského institutu Sovétskd véda — Historie.*

Kutakovova stat poskytla prvotni rdmec pro pfeménu BeneSovy tlohy z kapitu-
lanta ve zradce.* Jeho novou roli posléze upevnil dalsi, jesté propracovanéjsi text,
otistény zkraje nasledujiciho roku v druhém c¢isle Otdzek déjin. Nesl nazev Novd
28 Oldfich RTHA, Partnefi mnichovského diktdtu, Tvorba 19, 1950, &. 39, 27.9.1950, s. 928-929.

Z4hy po Rihovi p¥ineslo vytah thesi Kutakovova p¥ispévku i Rudé prdvo, rovné? bez jme-

novitého uvedenti ptivodniho autora (Drahomir BARTA, K historii mnichovského spiknuti pro-

ti miru, Rudé prévo, 30. 9.1950, s. 3).

29 Riha citoval z Bonnetovych paméti. Srov. Georges BONNET, Défense de la Paix. De Washing-
ton au Quai d’'Orsay, Zeneva 1946, s. 248. Ani je v textu neuved! jako pramen.

30 Leonid KUTAKOV, Nové americké padéldni déjin, Sovétska véda. Zpravy Ceskoslovensko-so-
vétského institutu. Sekce spole¢enskych véd. Oddélent historie, 1950/1951, ¢. 1-2, zari-
prosinec 1950, s. 84-98. Preklad J. Boudys. Preklad mirné upravil nékteré ptivodni formu-
lace. Materilové studii Bohumila JIROUSKA (Casopis ,Sovétskd véda — Historie“ jako ,vzor”
historikovy prdce a ndstroj ideologizace védy, Soudobé dé&jiny 20, 2013, &. 3, s. 379-398) bohu-
zel vjznam této stati unikl.

31 Kutakovovy these — oviem na zdklad& Rihova ¢ldnku — reflektuje i obirné pfedmluva
Véclava Jilka ke kniZce Jeana BAUMIERA, Od Hitlera k Trumanovi, Praha 1951, s. 11.
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anglickd falsifikace déjin Mnichova® a jeho autorem byl diplomat a historik, profesor
Boris Jefimovi¢ Stejn, svého ¢asu vjznamna osobnost sovétské mezivéleéné zahra-
ni¢ni politiky.® Stejn v ptispévku navazal na své predchozi élanky, které se zabyvaly
Mnichovem a kritikou historiografické produkce,* svou pozornost tentokrat vénoval
britské edici Documents on British Foreign Policy (DBFP) a prvnim dvéma svazkim jej
treti série, nedavno vySedsim.** Na rozdil od Kutakova se zabyva ¢isté déjinami Mni-
chova,* a to velmi podrobné a v fadé ohledd i dosti odpovédné, britské dokumenty
porovnavé se svazky DGFP, pripadné dal$imi tituly. I zde ovSem vychozi pohled zcela
odpovidé protipadélatelské kampani,* jakoz i zdvéry, k nimZ ve svém textu dospiva.
K osobé Benesové — podle svych slov — naléz4 v britskych dokumentech dalsi ne-
znama fakta, i pres snahu britskych padélatelti zastrit a zamaskovat skute¢nost.
Kdyz napt. britsky vyslanec Newton hlasil lordu Halifaxovi, Ze tisk BeneSovy
strany piSe, ,Ze pratelstvi se Sovétskym svazem je nezbytnym predpokladem bez-
pecnosti Ceskoslovenska a zachovéni jeho mezinarodniho postaveni v Evrop&”, Stejn

32 Bopuc Edumonira LITENH, Hosas ananuiickas panscuduxayus ucmopuu Miokxera, Borrpocst
ucropuy, Ne 2/1951, s. 92-118.

33 Boris Jefimovi¢ Stejn (1892-1961), sovétsky diplomat a blizky spolupracovnik Maxima Lit-
vinova. Mj. ¢len sovétské delegace na janovské a rapallské konferenci v roce 1922, gene-
ralnf tajemnik sovétské delegace v pripravné komisi odzbrojovaci konference, od roku
1931 8éf oddéleni pro obecné mezinarodni otazky lidového komisaridtu zahrani¢nich véci
SSSR, 1932/1933-1934 zplnomocnény predstavitel SSSR ve Finsku, 1934-1939 velvysla-
nec SSSR v Italii, 1934-1939 ¢len stdlé delegace SSSR ve Spole¢nosti narodd, 1939 povéren
zvlastni diplomatickou misi ve Finsku, poté odsunut do redakce novin Tpyd, od roku 1940
vySetfovan a donucen k opakovanym sebekritikdm, 1941-1943 profesor katedry déjin Stie-
doasijské statni university v Taskentu, od roku 1943 ¢len Litvinovovy komise pro otdzky
mirovych smluv a povéle¢ného usporadani, 1943/1944 doktor historickych véd, 1946-1948
sovétsky delegat ve Valném shromdazdéni OSN, poté v apardtu MZV SSSR, prednésel déji-
ny sovétské zahrani¢ni politiky na Vysoké diplomatické skole pti MZV, Vysoké $kole stra-
nické a Akademii spole¢enskych véd UV VKS(b). Srov. napt. Sabine DULLINOVA, Stalino-
vi diplomaté v Evropé 1930-1939, Praha 2004; Junaomamuueckuil cnogaps I1I, Moskva 1973,
s. 590. Nekrolog Bompocst ucropun, Ne 7/1961, s. 212; 3unosuit Casemvesnd LIEMHNC,
Cydvba dunnomama. IlImpuxu k nopmpemy Bopuca IlImeiina, ApXMBBI PACKPBIBAIOT TAlIHEL...
Cocrasurens H. B. ITormos, Moskva 1991, s. 286-311.

34 Napf. Mronxen Ha cmpanuyax uemosipex memyapos (Bompocsr mcropum, Ne 5/1947),
Ppanyysckue panscudukamopst ucmopuu (Bompocst mctopuu, Ne 8/1948), Anznuiickue
panvcupurxamopst ucmopuu (Bompockt uctopuu, Ne 8/1949).

35 Documents on British Foreign Policy 1919-1939. Third Series. Vol. I-II, London 1949.

36 Na konci roku 1950 vy$el Kutakovovi ve Zprdvdch Akademie véd SSSR je$té upraveny vy-
tah jeho recensni stati, soustredujici se jiz vyhradné na déjiny Mnichova pod nédzvem
Awmepukanckas panvcuduxayus ucmopuu Mionxerna (Ussectus Axasemun mayk CCCP.
Cepus ucropmn u dumocopun, Tom VII, 1950, Ne 6, Hos6pb-zmexabpsb 1950, Moskva 1950,
s. 559-574). Ceskoslovenské pasaZe jsou zde poddny s mirnymi odchylkami od verse
v Otdzkdch déjin, ale ve shodném vyznéni. Zd4 se, Ze ¢eskoslovenska strana s timto dru-
hym vyddnim vibec nepracovala.

37 Cozlze pozorovat zejména na zavaznych vyznamovych posunech, které nastaly po prekla-
du britskych dokumentt do rustiny.
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britské dokumenty vrhaji mnoho svétla i na to, co si o sovétsko-ceskych vztazich Be-
o= neSova strana myslela, presnéji feCeno, sim Benes.“ Benesovo skute¢né smysleni
" Stejn doklad4 Newtonovou zpravou pro Halifaxe z 18. kvétna, shrnujici BeneSovy vy-
roky. ,Ceskoslovenské vztahy s Ruskem vzdy byly a zistanou druhotadym faktorem
ajsou z4vislé na stanovisku Francie a Velké Britanie. Nyné&j$i svazek Ceskoslovenska
s Ruskem je vysledkem vylu¢né francouzsko-ruské smlouvy. Avsak pokud zapadni
Evropa sama nebude na Rusku zainteresovan4, pak ani Ceskoslovensko nebude rov-
né% na ném zainteresovano. Jeho zemé [...] bude vZdy spojena se zdpadni Evropou,
a nikoliv s vychodni Evropou“. — Takova byla vZdy uzndvand politika presidenta
Masaryka i moje,’ dodal Bene$ s velkym vzru$enim.“® Obdobné je vypichnut Benestv
nazor na obyvatelstvo Podkarpatské Rusi a jeho predstava mozného pripojeni jejiho
uzemi k budouci nezavislé Ukrajiné. ,Zcela nedvojsmyslnym je Benesiv vyrok: ,...
pokud by se jednou vytvofila nezavisld Ukrajina'. V okamziku proneseni této véty
skute¢né nezavisld Ukrajina uz ddvno existovala v podobé Ukrajinské sovétské so-
cialistické republiky. BeneSovo pouziti podminky v budoucim ¢ase svéd¢i o tom, Ze
nemél na mysli USSR; v tomto rozhovoru se nepochybné mluvilo o hitlerovskych pla-
nech, o nich? ironicky hovotil soudruh Stalin na XVIIL sjezdu VKS(b). Jak je zfejmé,
této hitlerovské ,nezavislé Ukrajiné chtél Bene§ odevzdat Zakarpatskou Ukrajinu.”
Stejn dale konstatuje, e dokumentové edice podava ,jasny, byt zdaleka ne tplny
obraz anglo-francouzského natlaku na Ceskoslovensko, jehoZ cilem bylo pfimét je
k souhlasu s pfeddnim Sudetské oblasti hitlerovskému Némecku a tim svérit dalsi
osud Ceskoslovenska Hitlerovi.“ Doddvé obratem, Ze Jtyto dokumenty nicméné oci-
vidné prekrucuji stanovisko Benese. Anglicka dokumentace dikladné zatajuje sku-
te¢né BeneSovo stanovisko v otdzce mnichovské dohody celkové, i v otdzce vztahti
k Sovétskému svazu. Toto diikladné zamaskovani BeneSova skute¢ného stanoviska
vynika zvlasté jasné ve svétle jinych dokumentd, uverejnénych takrka soucasné s an-
glickymi“, ma tim na mysli BeneSovy Paméti a Kutakovem rozebirané dokumenty
z edice DGFP. BeneSovo ,,zradcovské stanovisko“ 1ze sledovat ,ve vztahu k problému
obrany budoucnosti ndrod Ceskoslovenska. Je zndmo, %e Bene§ odmitl pFijmout
pomoc Sovétského svazu pii obrané Ceskoslovenska ptred Hitlerem. Nen{ t&%ké vi-
dét pravé priciny tohoto odmitnuti. Valka proti hitlerovskému Némecku, které by se
ucastnil Sovétsky svaz, by bezpochyby ihned ukazala sviij osvobozenecky charakter.
Charakter osvobozenecké valky by musel pred narody bojujicich zemi nevyhnutelné
postavit problém nejen uplného zniceni fasismu, ale i boje proti kapitalistickému
utlaku, jak v centrech, tak i na periférii imperialismu. Takové vytyceni problému ne-
davalo mista ani americkym, ani anglo-francouzskym imperialistim, ani Benesovi,
ktery, jak by se zdalo, byl bezprostfedni a prvou obéti mnichovské politiky. V zdkla-
dech mnichovské politiky tkvély tfidni pri¢iny. Rozhodujicim momentem byl pevné
stanoveny cil — isolovat SSSR pro jeho nasledné prepadeni. O dosaZeni tohoto cile
usilovali i anglic¢ti, francouzsti a ameri¢ti reakcionari vSech barev, i jejich pravicové

a dopltiuje: ,Ze tak opravdu psal tisk pat¥ici Benesové strang, o tom neni pochyb. Avsak

38 Srov. posledni vétu v anglickém origindle: , These had always been the principles of the po-
licy of President Masaryk and of himself and, said President Benes, speaking with serious
emphasis, they would remain his principles.” (DBFP-III-1, dok. &. 229, s. 314.)
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socialisti¢ti lokajové. To zejména dosvédcuje i Benes, kdyz tvrdi, Ze po jeho prichodu
do Londyna mu ozndmili labouristi¢ti pfedaci Arthur Greenwood a Arthur Hender-
son mladsi, Ze ,si nebyli jisti v tom, Ze evropska vélka, kterd mohla vzplanout za si-
tuace roku 1938, bude smétovat jen proti Sovétskému svazu'* Neni tézké si domyslet,
Ze tato ivaha Greenwooda a Hendersona vysvétluje Benesovo odmitnuti prijmout
pomoc Sovétského svazu v boji proti Hitlerovi.

Stejn pripomind i vytiatky z Kutakovovych z4véri — Benesv rozhovor s Eisen-
lohrem o ko$i na papir, ztraté aktudlnosti ¢eskoslovensko-sovétské smlouvy, strachu
z valky a nasledné bolSevické revoluce. Na vice mistech zdliraziuje ,mimotradnou
historickou hodnotu“ Gottwaldova projevu ke Stalinovym sedmdesatindm, ktery ,ne-
pomahd pouze odhalit skute¢né stanovisko Benese v obdobi predveceru Mnichova,
ale usvédc¢uje z padélatelstvi redaktory anglickych dokument?, kteff se snazili podat
Benese coby bojovnika proti Mnichovu®. Benes tehdejsi Stalinovo prohlaseni ,zatajil
[..] pfed Eeskoslovenskym lidem a odmitl p¥ijmout pomoc Sovétského svazu. Vie,
co bylo feceno, zcela sta¢i k tomu, aby byla BeneSovi prizndna odpovédnost za mni-
chovskou dohodu. Padélani déjin v daném pripadé spociva v legendé, Ze pry Benes
byl ,obéti Mnichova’, zatimco ve skute¢nosti byl jednim ze spolutvirct mnichovské
politiky.”

Proména vyvrcholila, podrobny popis zradné politiky Velké Britanie a Francie
a demaskovani jejich spoluvinika zasadily zradu ¢eskoslovenské burZoasie do mno-
hem ostrejsiho svétla nez doposud. P¥{béh o podvedeném lidu se déjové uzavrel
a v burzoasnim politickém tdbote jiz nezbyl nikdo, kdo by si zaslouZil alesponi ¢as-
te¢nou uctu. Benes vedl stat primo k Mnichovu, neodporoval, ale podporoval.*° Ve
stejném duchu, v jakém ridil politiku Masaryk. Odhalenim BeneSe tak byla odhalena
i reakéni podstata T. G. Masaryka... — a na to vSe podle obou sovétskych autort upo-
zornil jiz pred rokem Klement Gottwald.*

Pasobil zde zajimavy paradox. K odhaleni Benesovy zradné tlohy prispéli sovétsti
historikové na zdkladé dokumentd ze Zapadu, o nichZ pfitom prohlasili, Ze padélaji
déjiny. Obé recense uprednostiiovaly jen ty dokumenty a jejich paséze, které z hle-
diska autort BeneSovi ubiraly na cti. Takova mista jsou ve zpadélané edici prohldsena
za pravdiva. Kde dokumenty potvrzovaly dosavadni ,benesovskou legendu®, slo auto-
maticky o padélky. Kde byl Benes ukazan zdanlivé v neptiznivém svétle, to byla jedina
a skute¢nd pravda, kterou se nepodartilo zakryt edi¢nim kolektiviim profesionélnich
padélatelt.

Ze tyto praktiky burZoasniho d&jepisectvi dokazala odhalit pravé sovétska véda,
(co% je jednim z hlavnich motivii protipadélatelské kampané) ma byt dtikazem pokro-
kovosti sovétské védy, kterd dokaze odkryt skute¢né, imperialisty marné zastirané
pri¢iny mnichovské zrady, a to jesté na zdkladé jejich vlastnich dokument, kterymi

39 Zakladem je velmi svérdzné interpretovana pas4? z Benesovych Paméti (1947, s. 116).

40 Stejn pfi demonstrovani franko-britského natlaku na Ceskoslovensko uvadi i nékteré epi-
sody odporu Ceskoslovenské vlady a presidenta. Az na malé vyjimky se ale nezamysli nad
tim, jak jde dohromady tento dokumenty podloZeny odpor s nynéjsim velkym odhalenim
Benesovy zradcovské role...

41 Bez ohledu na to, Ze nic takového vyslovné nerekl.
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se tito imperialisté snazili ze sebe setfdst vinu. To dodavalo sovétskym zjisténim ne-
smirnou autoritu.

Je jasné, Ze i Stejnova stat vyZadovala své publikovani v Ceskoslovensku. Tento-
krat nikoliv v pouhych vynatcich, ale vcelku ji — nyni ve slovenském prekladu —
otiskl opét bulletin Sovétskd véda — Historie, a to na rozhrani ¢ervence a srpna 1951.%2
To jiz byla hlasité diskutovana v ¢eskoslovenském tisku. Jednim z jejich hlavnich po-
pularisatort se stal Zdenék Fierlinger, ktery na strankach Tvorby nova zjisténi obou
sovétskych historikii obsahle komentoval.*®

Nelze se nijak divit, ze nové diikazy o zradé ¢eskoslovenské burzoasie, a zvlasté
presidenta BeneSe, za velmi kratkou dobu v Ceskoslovensku zdomécnély — v dobg,
kdy se ¢eskoslovenska véda oficidlné ucila od sovétské, kdy ceskoslovensti védci sami
deklarovali, Ze maji co dohanét, aby se dostali na pokroc¢ilou troveri svych zkusenéj-
sich sovétskych kolegti.* Rychlost, s jakou ¢eskoslovenska strana autoritativni so-
vétské these prevzala, opravdu nemtze za téchto okolnosti prekvapovat. Od otistént
obou sovétskych texti, zvlasté Stejnova, uplynula vlastné velmi kratka doba, béhem
niz bylo nové pojeti, tu halasné, tu tise pfijato do oficidlniho vykladu, a po které byly
nastartovany projekty, majici za cil dokazat burzoasni protilidovou, protisovétskou
areakéni podstatu politiky obou prvnich ¢eskoslovenskych presidentd.

Prekvapuje ovSem, Ze z Ceskoslovenskych textti, které se podjaly sovétska odha-
leni $itit a d4le rozvijet a jejichZ pocet rostl témét zdvodnim tempem, se zcela vytra-
tila jakdkoliv zminka o piivodnich autorech, ktef'f historiografii o Benesovo odhalen
obohatili.* Jakykoliv odkaz, Ze jde o reakci na sovétska zjisténi, se pritom zcela ztraci
a vytvari se dojem, jako by inovovany vyklad byl jednak nesporny, jednak vysledkem
peclivého badani konkrétnich ¢eskoslovenskych autord. Jména téch, ktefi novy vy-
klad zastitili,* budou zapomenuta, prakticky az do dnesnich dnt, a¢koliv nejedno

42 B.STEJN, Nové anglické falSovanie dejin Mnichova, Sovétskd véda — Historie, 1950/1951, &.7,
s. 78-109. PreloZil V. Hric. AC¢ byl pfeklad redigovan, na mnoha mistech je neptesny a za-
véadgjici. Do Stejnova textu tak vinou (dal$tho) nespravného prekladu vnikly dal3f absur-
dity. (Napt. vzpominany pasus ,dodal Benes s velkym vzruSenim" byl do slovenstiny pte-
lozen jako ,dodal Benes s velkym nadSenim". V nékterych ptipadech lze mimo to usuzovat
ina chyby v sazbé.)

43 Zdenék FIERLINGER, KSC — nositelka na$i samostatnosti, Tvorba 20, 1951, ¢. 20, 17. 5. 1951,
s. 468-471. TYZ, Na okraj dokumentii zrady, Tvorba 20, 1951, &. 30, 26. 7. 1951, 5. 711. Jako je-
den z méala uvadél i Stejnovo jméno.

44 Coz neni mysleno nikterak ironicky.

45 Pokud se v prispévcich budou vyskytovat pozndmky, vétsinou budou odkazovat jen k do-
kumentovym edicim.

46 Kutakov a Stejn byli v této dob& zaméstnanci sovétského ministerstva zahrani¢i, Stejn na-
vicijednim z G¢astnikt mezivaleéné sovétské zahrani¢ni politiky. Jejich interpretace do-
kumentovych edic mohla mit $ir${ pozadi, nelze vylouéit vliv sovétského MZV, ani dalsich
stranickych a statnich sloZek. (Naproti tomu éeskoslovenskd intervence se v této spojitosti
nezd4 pravdépodobnou.) — Srov. S. DULLINOVA, Stalinovi diplomaté, s. 283. — Podil obou
na proméné mnichovského vykladu (Kutakov — kandidat historickych véd, Stejn — dok-
tor historickych v&d) také vyvraci obecnou predstavuy, zrcadlici se ve vyroku J. Dejmka, %e
,pred rokem 1956 vychdzely historiografické texty prakticky vylu¢né z ryze ¢ernobilych
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z uvadénych tvrzeni prokaZze obdivuhodnou Zivotnost. Borise Jefimovice Stejna navic
potka jesté velmi pohnuty osud.?

Protibenesovskd kampari, nastartovand na prelomu let 1950/1951, tedy obsahuje
vSechny suroviny podle sovétského receptu a ¢eskoslovensti autori vlastné jen zvy-
raziiuji chut. Predklddanym argumentim udéluji epickou $ifi nebo vycet Beneso-
vych hfichtt — v duchu tzv. ilustra¢niho déjepisectvi*® — tématicky rozhojriuji. Argu-
menty se soucasné prilis neméni, na rozdil od citového zabarveni novych text, které
je opét vyraznéjsi a vyraznéjsi, ¢asto na ukor logiky.

Na obé sovétské stati je tfeba pamatovat, sledujeme-li napt. vzrustajici pocet ra-
santné protibenesovsky orientovanych prispévkia v Tvorbé* nebo komentujeme-li
dvé hlavni publikace, vydané v roce 1951 a dotykajici se Mnichova — Kopeckého T¥icet
let KSC a Fierlingerovu Zradu ceskoslovenské burzoasie a jejich spojencil.

Nové vydan4 kniha VAclava Kopeckého Tricet let KSC® z&4sti vychazi z autorovych
drivéjsich vyroka,® z¢4sti je slySet ozvéna obou sovétskych textd — ,Dnes mame jiz
k disposici mnohé stitni a politické dokumenty, jez prokazuji zdludnou hru zrady
anasili, provedenou 30. z4# 1938. [...] MiZeme dosvéd¢it, %e svrchované rozhodovani
v osudovych chvilich mél v rukou odpovédné president dr. Bene$, ktery od polovice
zari 1938 ved! osobné vladu; a mazeme dosvédcit, ze ve shodé s vlddami zadpadnich
mocnosti provadél kapitulaéni akt 30. zati 1938, pri¢emz nebral zadny zretel na za-

schémat stalinistickych polovzdélanct®, viz J. DEJMEK, Edvard Benes v komunistické ideolo-
gii a historiografii po roce 1948, s. 27.

47 Stejn své protipadélatelské stati shrnul v publikaci Bypacyasnuie panscuduxkamopsl ucmopuu
(1919-1939), vydané Akademif véd SSSR v roce 1951. V dubnu 1952 byla viak jeho kniha
kritisovdna stfednim stranickym ¢asopisem pro teorii a politiku BolSevik jako ,8kodliva’,
,z&vadnd“ a ,hrubé zkreslujici historickou pravdu®. (B. HUKOJIAEB — A. IMUTPHUEB,
CepuésHble owuOKUL 8 0c8elUyeHUL BANCHBLX sonpocos ucmopuu. bonpinesuk, Ne 8/1952, s. 77-80;
Cesky V. NIKOLAJEV — A. DMITRIJEV, Vdzné chyby ve vykladu dilleZitych otdzek historie, So-
vétska véda — Historie 7, 1952, za#1 1952, s. 660-663.) Stejn byl nakonec vylouden z Vy-
soké diplomatické skoly i z Akademie spolecenskych véd a propustén z MZV. V ramci an-
tisemitské kampané mél byt v tém¥e roce vyloucen ze strany a (podle n&kterych zdrojti)
v z&¥ zatéen. Na svobodu se mél dostat a7 po Stalinové smrti. (Srov. S. DULLINOVA, Sta-
linovi diplomaté, s. 288, kde se uvadi, ze Stejn dostal pouze stranickou datku a ,v kazdém
ptipadé unikl uvéznéni“. Obdobné Sejnis.)

48 Tj. takového déjepisectvi, ,jemuz historie slouzi pouze za objekt vybéru faktl pro predem
hotové zavéry...“, viz Bohumir KLIPA, Osudné dilema, Praha 1969, s. 300.

49 Napf. Véclav NOSEK, Ne podle slov, nybrz podle skutkil pozndte je. K politickému profilu
dr. E. Benefe. Tvorba 20, 1951, &. 19, 10. 5. 1951, s. 444-446; Z. FIERLINGER, KSC — nositelka
na$i samostatnosti; TYZ, Na okraj dokumentil zrady; Jifi S. HAJEK, O Benesové podilu na Mni-
chové, Tvorba 20, 1951, ¢&. 39, 27. 9. 1951, s. 934-936.

50 VAclav KOPECKY, Tficet let KSC. Vzpominky na zalozeni KSC a hlavni uddlosti jejtho vyvoje,
Praha 1951.

51 Napf. v pasazich o ,bidné hfe” s ndrodem a inscenované zarijové mobilisaci, ,Ze to vie
bylo jen podvodem, jehoZ Gi¢elem bylo zmast ¢s. 1id, oslabit jeho bdélost a ne¢ekané ho pak
30. zar{ 1938 prijetim mnichovského diktatu zaskodit, aby d¥ive, nez si mohl stav véci uveé-
domit, mohl byt vyd4n na pospas nésilf némeckého fagismu.” Tamtéz, s. 130.
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kroky Sovétského svazu.” Edi¢ni po¢in dvojitého nakladatelstvi Mir-DruZstevni prace
Zrada Ceskoslovenské burZoasie a jejich spojencii od Zderika Fierlingera je v kapitolach
vénovanych Mnichovu zcela otevienym pokusem o ¢eskou obdobu sovétskych ko-
mentdrd pravé vydanych svazkd DBFP a DGFP.5? Zevrubné dokumentirni vyli¢eni
zradné role ceskoslovenské burzoasie v ¢ele s BenesSem je zde obohaceno téz negativ-
nim hodnocenim Jana Masaryka.

Souzvuk se sovétskymi ¢lanky lze zaznamenat i v usneseni predsednictva UV KSC
o ucebnicich pro ndrodni a stfedni $koly z 28. kvétna 1951, jeZ vénovalo velkou pozor-
nost obéma byvalym presidentiim, podstatné urychlovalo posuny v chdpani Bene-
$ovy osobnosti a vnaselo je i do $kolni vyuky.*

V srpnu 1951 vyjde v Tvorbé na pokracovani stat Viclava Krile na téma Bene$
a obrana stdtu, kterd si v duchu ,odhalovani legend a svatozari“ dala za tikol ,odhalo-
vat skute¢nou politickou tvar dr. BeneSe“. Prace pétadvacetiletého V. Krale, ktery do
konce roku text rozsiti a odevzda bratislavskému nakladatelstvi Tatran, kde vyjde ve
slovenstiné v prvni poloviné roku 1952,% predznamendava jakousi vrcholnou fazi, do
které se vyklad BeneSovy ulohy a Mnichova obecné dostal v letech 1952-1953.5¢

Kritické a odmitavé posuzovani BeneSovy role v dobé Mnichova — a tim i celého
obdobi prvni republiky — se dostdva na vy$si Groveil. Pro texty v tomto obdobi je
zcela typicka naprosta negace jakéhokoliv predchoziho vykladu déjin predmnichov-
ské republiky, neexistuje nic (mimo délnické hnuti), co by si zaslouZilo positivni
zminky.*” Po likvidaci svébytnosti burzoasné demokratického proudu a odhaleni jeho
reakéni povahy dochézi ve vykladu Mnichova k posilovani a utuzovani vedouci tlohy

52 Zdenék FIERLINGER, Zrada Ceskoslovenské burzoasie a jejich spojencil, Praha 1951.

53 ,Je pravda, Ze pozdéji byl Jan Masaryk s volbou Runcimana nespokojen, alespori tak se ve
svych depesich do Prahy vyslovil, av§ak nikdo nemtize dnes sejmout s ného hroznou od-
povédnost, %e byl jednim z téch, ktet katastrofu na Ceskoslovensko p¥{mo ptivolali. Ze Jan
Masaryk doved! byt pak vici lidem, ktefi jeho nadéje nesplnili, velmi neSetrny a kousavé
ironicky, to véci nakonec nepomohlo, spise naopak.” Tamtéz, s. 88.

54 ,Predevsim nenf moZné stale opatrnicky preslapovat kolem pravdivého vyli¢eni poméra
v predmnichovské republice. Je tfeba jasné odhalit burZoasni, protilidovou a protisovét-
skou reakén{ tvar T. G. Masaryka a dr. E. Benese.” Usneseni predsednictva tstredntho vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska o uéebnicich pro ndrodni a stfedni $koly, Pedagogika. Caso-
pis pro pedagogickou theorii a praxi 1951, ¢. 5-6, s. 264. Role usneseni, které zahajilo pro-
timasarykovskou a protibenegovskou kampari (jejiz po¢atek jinak byva kladen aZ do roku
1953), nebyla dosud dostate¢né sledovéna.

55 Vaclav KRAL, Bene a obrana stdtu, Tvorba 20, 1951, &. 31, 23. 8. 1951, s. 809-811; Tvorba 20,
1951, & 35, 30. 8.1951, 5. 841-842; TYZ, Bene§ a obrana $tdtu, Bratislava 1952.

56 S ohledem na zapocaty trend bylo by jisté nespravedlivé spojovat kvality Krédlova tex-
tu pouze s osobnostni charakteristikou autora. V samotném zavéru roku 1951 jesté vy-
$la v Nasem vojsku publikace Frantiska Kejika O zahranién politice CSR. Fakta a dokumenty
(Praha 1951), uréen4 ,jen pro piislusniky &s. branné moci*. Jako jedna z méla se jmenovi-
té odvolava na Kutakova, resp. na ¢esky vytah z bulletinu Sovétskd véda — Historie.

57 Zde lze do jisté miry sledovat nékteré obdobné prvky jako v (bohuZel stéle je§t&) soucas-
né historiografii, vénované dobé po roce 1948.
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KSC. Jen KSC se Mnichovu postavila, burcovala, varovala a vzdy a za vSech okol-
nosti provadéla jako nezpochybnitelnd moralni autorita konsistentni politiku. S tim
roste vyskyt odsudkd reakéni politiky ¢eskoslovenské burzoasie, representovany
vysokym poétem ,moralisujicich adjektiv®,* jimiZ je burZoasni politika odsuzovina
pro svou amorélnost. Texttim této doby jsou vlastni patheticka zvoldni a misty zcela
nepokryté kfiklounstvi. Chronologie se nedodrzuje, naopak bézné jsou ¢asové skoky
vpred i vzad, nemluvé o prisné vybérovosti predkladanych fakta.

Odhaleni zradcovské role Benese rovnéz pomohlo zdanliveé odstranit hluboké roz-
pory ve vykladu dé&jin KSC — jak sladit vyhrocenou politiku KSC poéatku t¥icatych
let, nesmititelné kritisujici a odmitajici poméry stitu reakéni burzoasie, s politikou
lidové a narodni fronty, ochotné ke spolupraci s opravdovymi demokraty a antifa-
Sisty? Benesovou diskreditaci bylo vse vytfeseno.

Nové pojeti ov§em do vykladu zaroverl vnaselo celou radu nelogi¢nosti a pro-
blém, nékdy velmi paléivych. V pedchozim obdobi KSC Benese pottebovala, jeho
osobnost pozivala velké autority a vyjadfovala kontinuitu — nakonec pravé z Bene-
Sovych rukou prece komunistick4 strana zavrsila boj za skute¢né lidovou demokracii.
To vSe se nyni nebezpe¢né rozplynulo. KSC se napt. mohla ted jen st&%{ pysnit svou
podporou Benese pti presidentské volbé, jak doposud ¢inila — volila prece zradce!
Obdobné dvojse¢nou se stala disledné hldsané vedouci tiloha KSC v boji na obranu
republiky. Jak mohla jedind, vskutku revoluéni strana dopustit kapitulaci? Pro¢ revo-
luéné nevystoupila, neptrevzala moc?®® Vysvétleni prinesl na konci roku 1952 proces
s protistatnim spikleneckym centrem, vysvétleni oviem zna¢né silného kalibru. Bur-
zoasni reakci ve tficatych letech — a osobné ,,imperialistickému agentu Benesovi“ —
poméhali podli zradci, ,ktefi se zdkerné vetteli do fad KSC* V &ele téchto zradct stdl
Rudolf Slansky, ktery pti presidentské volbé v roce 1935 desorientoval stranu a pod-
lamoval jeji akceschopnost.®

Atmosféru rostouci agentomdnie navic jesté prizivil boj proti kosmopolitismu,
do néhoz se prelila fada metod protipadélatelské kampané.®? Nejen Vaclav Kopecky
hrimal, Ze: ,Byl to dr Benes$, jenz se vemi silami snazil uéinit existenci Ceskosloven-
ské republiky plné zavislou na milosti zdpadnich mocnosti“ a ktery ,ubijel védomi
narodni hrdosti a védomi{ statni svrchovanosti svymi diplomatickymi machinacemi
a svymi pletichami v mezindrodni politice [...] On celou svou slabogskou politikou
podryval moralni silu zemé. On napomahal tomu, aby se §ifila kapitulantskd men-
talita, posilovana theorif o malosti naseho naroda a o nehéjitelnosti nasi vlasti proti
agresortim. A na postupu dr Benese v osudovych dnech Mnichova roku 1938 bylo vi-

ss Napt. Grisa SPURNY, Jak KSC vedla boj proti Mnichovu, Brno 1951.

59 B.KLIPA, Osudné dilema, s. 171.

60 Lze se ptatiddl, napt.: Jak to, Ze po vélce dopustila jeho ndvrat do presidentské funkce?

61 Proces s vedenim protistdtniho spikleneckého centra v Cele s Rudolfem Sldnskym, Praha 1953,
s. 50-51; Vaclav KRAL, O Masarykové a BeneSové kontrarevolucni protisovétské politice, Praha
1953, 5. 175-176.

62 Marxisticko-leninskou ideovosti a stranickostf proti kosmopolitismu a objektivismu ve védé. Sbor-
nik dokument 1. ideologické konference vysokogkolskych védeckych pracovnika v Brné
27.Gnora — 1. bfezna 1952, Praha 1952.
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zaloZeni, zaprodani se cizdckym z4jmim a resignace na vztahy k osudu vlastniho

oo Naroda. Kosmopolitni charakter jej vedl k tomu, aby se podrobil mnichovskému dik-

" tatuzapadnich mocnosti a aby se stal hrobatem ¢eskoslovenské samostatnosti. Zatim
co Ceskoslovensky lid pri své 14sce k vlasti a pfi vérnosti k ideji ¢eskoslovenské samo-
statnosti byl odhodlan héjit republiku, zrazoval dr Benes republiku a nechal narody
Ceskoslovenska na pospas nasili némeckého fagismu. A zcela se smifoval s tim, ze
Ceskoslovenska republika nebude existovat, ze narody nasi republiky budou vy-
hlazeny némeckymi fasistickymi okupanty a Ze ceskoslovensky lid bude vle¢en na
straslivou mucivou Golgotu. Zcela se ve své pofrancouzstélé kosmopolitni dusi smi-
Yoval s tim, Ze nasemu narodu svou kapitulaci zptsobil vétsi katastrofu, nez byla Bila
hora. S tim se vSak mohl smifit jen on, dr Bene$, honorovany exponent a sluzebnik
zépadnich mocnosti.“ —Kosmopolitni pfisada dodala definitivni smér, kterym se ma
vyklad déjin ubirat.®?

Vyjadrenim tohoto sméru, ba pfimo jeho absolutnim vrcholem, se stal rok 1953.%
Zvlasté dva tituly posunuly interpretaci Bene$ovy osoby asi nejdéle a také byly nu-
ceny nejvice zapasit s jeji logickou soudrznosti. Byly to jednak Kapitoly z déjin pred-
mnichovské republiky z pera Cestmira Vejdélka a Aloise Miky, navazujici na rozhlasovy
cyklus vysilany v roce 1951,%° jednak dalsi prace Vaclava Krale O Masarykové a Benesové
kontrarevoluéni protisovétské politice, jez podstatné prekonala jeho lotiskou brozurku.%

Predvedena je cel4 pestra paleta Beneovych (potaZmo Masarykovych) hichf,
obohacend o nové barevné tony, dosti ktiklavé. Benes je zde chapan — dé se s trochou
nadsazky rici — témér jako génius reakce, mistr v podvodech a virtuos v pretvarce.

V pripadé Kralové jsou Masaryk a Benes, takto ,stafi agenti zdpadnich imperia-
listG“, vlastné jedinou $anci pro burZoasii, netispésné usilujici o nastoleni fasismu.
,Misto reakénich a kompromitovanych fasistti a agrarnikd nastupuje Benes se svou
burzoasné demokratickou gloriolou, aby za pomoci zdpadnich imperialistd dokonc¢il
to, co nemohli provést Beranové a Hodacové.” Fasisticky prevrat Bene§ odmital niko-
liv ,z néjaké lasky k demokracii, ale z obavy, jak by na takovy pué reagovalo délnictvo
pod vedenim KSC. Jinak se vSak Benes ve svjich nazorech na vnitropolitické problémy
CSR nikterak nelisil od Berana a jemu podobnych.“ Existence sovétsko-¢eskosloven-

a dét, co znamenad ve svych dasledcich ztrata védomi narodni hrdosti, kosmopolitni

63 Tamté% a zde déle i prispévky Old¥icha Rihy (s. 174) a Josefa Macka (s. 198-201). P¥ip. vel-
mi bojovny p¥ispévek Véry Olivové Kosmopolitismus ceské burZoasie ve vykladu vzniku CSR na
konferenci na téma Boj proti kosmopolitismu ve vykladu nasich ndrodnich déjin, porddané Fa-
kultou spole¢enskych véd VSPHV v Praze 29. kvétna 1952, otistény v konferenénim sbor-
niku Proti kosmopolitismu ve vykladu nasich ndrodnich déjin, Praha 1953.

64 V roce 1953 bylo zahdjeno dalsi kolo protimasarykovské a protibenesovské kampané, ale
také potreti (a naposledy) vysli v ¢estiné Padélatelé déjin (SNPL).

65 Alexander JANDERA [Cestmir VEJDELEK] — Alois MIKA, Kapitoly z déjin predmnichovské
republiky, Praha 1953.

66 Véclav KRAL, O Masarykové a Benesové kontrarevolu¢ni protisovétské politice, Praha 1953.
Knizka byla ptivodné pripravovana pro nakladatelstvi Nase vojsko pod nazvem Masaryk,
Benes a armdda. Uryvek z jejich ivodnich ¢4sti vysel v listopadu 1952 v 1. &isle Historie a vo-
jenstvi (d4le jen HaV), viz V4clav KRAL, Masaryk, Benes a osvobozeneckd legiondr'skd legenda,
HaV 11,1952, ¢. 1, s.116-138.
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ské smlouvy ,byla plastikem, za nimz méla byt pripravena dohoda s fasistickymi titoc-
niky*, pojistkou , proti Gtoktim zleva®, aby Bene$ mohl ,zajistit si divéru pracujiciho
lidu a utvrdit ve verejném minéni dojem, Ze vlada republiky a president nemaji nic
spole¢ného s fasisty a kapitulanty, ba naopak, Ze jsou pfipraveni k obrané republiky.
[...] Z&dny jiny politik neZ Benes, jemuz se podatilo oklamat vefejnost a ziskat diivéru,
nemohl by privést ndrod az ke zradné kapitulaci. Lidé druhu Beranova, projevujici
otevrené svou touhu po dohodé s Hitlerem, by byli smeteni lidovym hnévem drive,
nez by doslo k rozhodnym okamZikim. BurZoasie, védoma si své slabosti, pottebo-
vala nékoho, kdo by hral komedii obrany republiky, kdo by v rozhodném okamziku
zaskodil nas lid.“ Veskeré kroky BeneSova vedeni mirici iidajné k obrané statu byly
pouhym zakryvanim skute¢ného cile, kapitulace. Pro tento tcel porddala burZoasie
proti nému i obéasné ttoky, aby ,se ve verejnosti upeviiovalo presvédceni, Ze Benes je
muZem demokracie, Ze je mezi nim a fa§ismem zasadni rozdil, Ze BeneSovi je moZno
klidné svérit osud republiky v tak tézkych chvilich, jaké nadchézely. V tomto smyslu
je treba hodnotit agrarni kandidaturu prof. Némce na presidenta republiky, ktera ne-
sporné prispéla k upevnéni diivéry vSech demokratickych zivla k BeneSovi.“ Necistd
hra, kterou hral s éeskoslovenskym lidem, $la do takovych podrobnosti, Ze ,vypoci-
tavy Benes, spekulujici na dlouhodobé perspektivy, provedl kapitulaci v Mnichové
takovym zptsobem, aby se mohl po valce vratit do republiky jako president, aniz by
v ném Cesky lid vidél zrddce, ktery mu privodil Mnichov a nacistickou okupaci.“’ Jeho
staktikou bylo naopak nekompromitovat se zjevné s Hitlerem, hrat komedii obrany
republiky a% do konce a pfijmout kapitulaci jako ,nevyhnutelny diktat". Slo o to, aby
Benes sehral celou komedii takovym zptsobem, aby v o¢ich lidu ztstal bez viny, aby
se mohl vratit na bodacich anglickych a americkych imperialistl jako osvoboditel.
Tato nova osvoboditelska gloriola méla odstranit vSechny pochybnosti, které by snad
mohly u naseho lidu vzniknout o Bene$ové postupu v Mnichové.”

BeneSovym zlo¢innym pldndm se postavila jen komunisticka strana. ,Vedeni
strany i stranickym masam bylo vZdy jasné, kdo je Benes. Ve svych projevech odhalo-
val Klement Gottwald Benese zptisobem tak pronikavym, Ze dnes, kdy mame pFistup
k dokumentim o ¢innosti Bene$ové, ptimo prekvapuje pronikavost Gottwaldovy ana-
lysy, jeZ se do posledniho pismene kryla se skute¢nosti. Strana odhalovala Benese jako
nejprohnanéjsiho politika burZoasie, ktery protilidovou ¢innost méstacké vlady a vy-
koristovatelsky charakter burzoasni republiky dovede vyborné maskovat frazemi
0 ,0svobozeni’, 0 ,demokracii‘ a ,humanité a pod.“# Netspéchy KSC jsou kromé sily
burZoasni reakce a Benesovy prohnanosti disledkem vnitfniho narusovani strany
burzoasnimi agenty, najmé Slanskym.*

67 Tamtéz, s.150-153. ,A tak se stalo, Ze po vélce jedni mnichované sedéli na Hradé a ve vl4-
dé a jinf mnichované ve vézeni, atkoli v§ichni délali jednu a tuté% politiku. Slo jen o to, Ze
tehdy jesté vS§emu na$emu lidu nebyla jasnd BeneSova tloha v dobé ohroZeni republiky fa-
Sistickymi uto¢niky.”

68 Tamtéz, s. 168, 174.

69 ,Nenf dnes pochybnosti o tom, Ze na skreslen{ politické linie lidové fronty mél hlavni po-
dil Sldnsky jako agent burzoasie.“ Tamtéz, s. 172.
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ky.” Jako ¢ervend nit se vine celou vnitini i zahrani¢ni Bene$ovou politikou poznén,
o« ze Bene$ byl odjakzZiva zaprisdhlym nepfitelem Sovétského svazu a obdivovatelem
" Anglie, USA a Francie. Nebylo p¥4ni, které by Bene§ zdpadnim imperialistiim nespl-
nil. Proto se dalo nutné o¢ekavat, Ze splni i posledni jejich prani a prod4 nase na-
rody Hitlerovi.“ Burzoasné demokraticky proud je zde pfimo zasazen do fasistického
hnuti, klam a pretvarka tvorily zdklad veskerého jeho kondani. Cedti fagisté v Cele
s Hradem délali vSechno mozné, aby oklamali na$ lid, oslabili jeho bojeschopnost
a vrazili mu dyku zrady pfimo do zad. Bohuzel weliky plan‘ Bene$tv skute¢né vy-
konal svou préci a oklamal mnoho nasich poctivych ob¢ant, ktefi do posledni chvile
verili, Ze Bene$ zistane vérny spojenecké smlouvé se Sovétskym svazem a neda nase
zemé Hitlerovi. Trvalo dlouho, nez nas lid poznal podstatu tohoto planu a pochopil
tlohu BeneSe v mnichovské zradé, protoze Benes a celd skupina Hradu byli mistry
v maskovani. Na oko si hrali na demokraty, plamennymi fe¢mi mluvili o svobodé, ale
soucasné tajné vyjednavali s Hitlerovymi plnomocniky. UZ v roce 1936 prijal Benes
Hitlerovy posly Trauttmannsdorffa a Haushofera a nabidl jim spolek mezi Ceskoslo-
venskou republikou a nacistickym Némeckem. BeneSovi, zaslouZilému ,demokratu’
necinilo nejmensich potizi vyjednavat s krvavymi nacistickymi katany a byl ochoten
s nimi dokonce vytvorit spolek proti Sovétskému svazu.” Ten , byl BeneSovi vzdy cizi
a hrél v jeho protilidovych politickych tazich jen jakousi zastérku, kterou zakryval
své pravé imperialistické smysleni. Lid vSak ukazal jak BeneSovi, tak i zdpadnim kup-
cim s narody, Ze vSechny propoéty ztroskotaji na jeho odhodlaném odporu a vali bit
se s neptitelem do posledniho dechu. [...] Proto musela nase i zahrani¢ni burzoasie
zménit po kvétnové mobilisaci taktiku, i kdyZ v rozbijeni republiky nepolevila.“ Pfi
hledéni zptisobu ,, jak podvést nas lid a nedopustit, aby se sdm, pod vedenim komuni-
stické strany, dal do boje proti tto¢nikovi®, se hlavni Glohy chopil pravé Benes. , A tak
v zari zacala posledni etapa BeneSova pladnu a nejvétsi komedie, kterou burzoasie se-
hréla s nasim lidem.“ Jde o komedii s tzv. ultimdtem kolem britsko-francouzského
planu z 19. zar{ 1938, ktery vlada prijala, coz vyvolalo bouti odporu tak mohutnou,
»Ze Ceskoslovenska burzoasie uz naprosto nevédéla kudy kam. A tak, aby zachranila
reputaci a pfitom vyhovéla Hitlerovi a svym zdpadnim ,spojenctm’, sehrala komedii,
kterd nema v nasi i svétové historii obdoby. President Bene$ se dohodl s anglickym
vyslancem v Praze, Newtonem, o dal$im postupu, kterym by Bene$ byl kryt pred roz-
hoté¢enim lidu a mohl sviij tikol, predat pohrani¢i Hitlerovi, splnit. President Benes
si prosté objednal u anglické a francouzské vlady ultimatum! Chtél tim dokazat
pred nasimi narody, Ze on byl donucen pohranié¢i vydat, aby zachranil mir, i kdyz byl
vzdy proti tomu. Nota byla objednana depesi anglického vyslance Newtona dne 20.
z4t1 1938 britskému ministru zahraniéi.“ A ackoliv ,,na na$i strané stala nejlepsi ar-
mada svéta — armdda Sovétského svazu — kterd védéla, zac bojuje, armada, kterd uz
tolikrat zkrotila a na hlavu porazila kazdého uto¢nika“, ,krvava zrada na nasem lidu
byla uz ddavno dohodnuta a v§echny nabidky Sovétského svazu odmitnuty. Zradcovska

a Na stejné irovni se pohyboval i vyklad v Kapitoldch z déjin predmnichovské republi-

70 PFi tvorbé rozhlasového cyklu, ktery dal zaklad Kapitoldm z déjin predmnichovské republiky,
byl Vaclav Krél jednim ze spolupracovnikd.
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burZzoasie dokonéila éerné dilo, ke kterému se pripravovala po mnoho let. Ve dnech
Mnichova ji proklel vSechen nas lid!“”

K bombasti¢téjsim odhalenim vyvoj kupodivu nesmétoval. V bieznu 1954 sice jesté
vysla jiz del$i dobu chystana prace Rudolfa Beckmanna K diplomatickému pozadi Mni-
chova,” rozebirajici mnichovskou otdzku hlavné z hlediska role britské diplomacie
v pripravé Mnichova.” Uskali této knihy, byt je pIné v zajeti tehdejsiho vykladu, jsou
jiz prece jen trochu odli$néjsi.

V roce 1954 dojde v ¢eskoslovenské historiografii nejnovéjsich déjin, kterd se do-
posud péstovala jako ohlasova literatura sovétské produkee, k jistému zlomu. Druhé
¢islo Ceskoslovenského casopisu historického otiskne obgirnou recensi Kralovy knizky
0 Masarykové a BeneSové politice od Véry Olivové,™ ktera pres Gvodni a zdvéreéné
pochvalné pasize zna¢né zpochybni odbornou hodnotu Kralovy prace a nepfimo
zahyba nékterymi zdanlivymi vykladovymi konstantami. Zahy ji budou nasledovat
dalsf kritiky — Vosahlikova v Nové mysli,” Kotykova v Sovétské historii’ a Vavrova
v Historii a vojenstvi.”” Kazd4 z nich bude knihu kritisovat z jiného hlediska, v§imat
si jinych problémt, nicméné vSechny tak ¢i onak odmitnou v konkrétnich pripa-
dech Kralovu argumentaci jako neudrzitelnou.” Brzy se k nim pridaji dalsi, zejména
z mladsi generace historiki.”

Situace v druhé poloviné padesatych let se od té prvni za¢ne velice lisit. Osobnosti
Edvarda Benese, zplosténé po vydani stati Kutakova a Stejna a naslednych horeénych
zavodech o nejlepsiho ¢eskoslovenského epigona, bude postupné navracen tretf roz-
meér. A prestoZe nebudou chybét pokusy udrZet dosavadni hodnoceni Benesovy osoby
v zajetych kolejich, rozpory a logické nesrovnalosti vykladu si revisi (alespoii ¢asteé-
nou) vynuti jako naprosto nezbytnou.

71 Tamtéz, s. 239, 242-243, 234, 243, 246, 248, 255. Zvyraznéni je ptivodni.

72 Rudolf BECKMANN, K diplomatickému pozadi Mnichova. Kapitoly o britské mnichovské poli-
tice, Praha 1954.

73 Zde zaznéla zase ozvéna protichurchillovské kampané z roku 1948, ackoliv heuristicky
jinak velmi peélivy Beckmann nemd predmétné ¢lanky uvedeny v seznamu literatury.

74 Véra OLIVOVA, O Masarykové a Benesové kontrarevolucni protisovétské politice, CsCH 2,1954,
s. 313-319.

75 Josef VOSAHLIK, K tiloze T. G. Masaryka a E. Benese v politice Ceskoslovenské burzoasie, Nova
mysl 1954, &. 9, z4r{ 1954, s. 1166-1172.

76 Vaclav KOTYK, O Masarykové a BeneSové kontrarevolucni protisovétské politice, Sovétska his-
torie. Zpravy Ceskoslovensko-sovétského institutu 4, 1954, &. 6, s. 822-829.

77 Vlastimil VAVRA, V. Krdl: O Masarykové a BeneSové kontrarevolu¢ni protisovétské politi-
ce. (Statni nakladatelstv{ politické literatury, Praha 1953), HaV 3, 1954, ¢&. 3, srpen 1954,
s.127-130.

78 Kniha bude diskutovina i mezi studenty na prazské Filosoficko-historické fakulté UK.

79 Zejména Alena Gajanova, Robert Kvacek ¢i Jaroslav Valenta. V§znamnou roli budou hrat
i nové instituce — Ustav d&jin KSC a Ustav pro mezinarodni politiku a ekonomii.
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RESUME:

A tremendous influence on the transformations and shifts of the image of the second Czechoslovak
President Edvard Benes in 1948-1953 was exerted by a Soviet campaign accompanying the publica-
tion of the ‘Falsifiers of History’ documentary, which basically outlined a binding framework for the
interpretation of the history of the Second World War, elaborated by subsequent texts. What was
until then a rather positive image of Edvard Benes became in the summer of 1948 the butt of criti-
cism in the Soviet press, as it was in September in a report by Vaclav Kopecky on the 30t anniversary
of the establishment of the Czechoslovak Republic.

The role of Benes at the time of Munich was labelled as defeatism, unwillingness to accept So-
viet assistance, and making concessions to the treacherous domestic reactionary circles, and con-
trasted with the person of Klement Gottwald, especially strongly after Gottwald’s speech on Stalin’s
seventieth birthday.

In 1950 there came a further shift in the understanding of the role of Bene$ in 1938. Soviet re-
views of documentary source editions DGFP and DBFP marked him as an active participant in the
Munich treachery, which was directed against the USSR in particular. The Soviet ‘revelations’ were
espoused by the Czechoslovak side and a vigorous anti-Bene$ (and in direct connection with it,
anti-Masaryk) campaign was launched in 1951, which provided arguments for the ongoing cam-
paign against political opponents.

The anti-Bene§ campaign comprised a drive against ‘cosmopolitanism’, which culminated in 1952.
The result was, among other things, the questioning of the bourgeois-democratic character of the
First Republic and the strengthening of the legitimacy of the leading role of the Communist Party.

The campaign’s culmination point was reached in 1952-1953, when the negative image of the First
Republic and of Bene$ (viewed from the perspective of the Munich betrayal) acquired the most crude
dimensions. Naturally enough, the false interpretation of history was fraught with many pitfalls and
in the period after Stalin’s and Gottwald’s death this model — particularly for some younger histo-
rians — proved to be untenable. The first time that criticism was levelled at it was as early as 1954
through reviews of a book by Vaclav Kral.

PhDr. Josef Nozi¢ka, student doktorského studia na Ustavu ¢eskych dé&jin FF UK Praha, zabyv4 se
zejména Ceskoslovenskymi déjinami prvni poloviny 20. stoleti s dirazem na Mnichovskou dohodu
a jeji historické obrazy (mlady.hlasatel@seznam.cz).





