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MuzZe ze spojeni neurovédy a historie vzniknout nova védecka disciplina — neuro-
historie? To je otazka, kterou si kladou neurovédec Niels Birbaumer a historik Die-
ter Langewiesche v titulu své spoleéné publikace. Zhruba na sto strankach se autori
zamysleji nad podobami a moZznostmi spoluprice mezi prirodni a humanitni védou,
patraji, zda maji neurovéda a historie néjaké spole¢né rysy, a navrhuji konkrétni ob-
lasti vyzkumu, v ramci nichz by se interdisciplinarni obor zvany neurohistorie mohl
uplatnit.

Odborna spoluprace mezi kolegy z univerzity v Titbingen se zrodila v rdmci vy-
zkumného projektu Kriegserfahrungen. Krieg und Gesellschaft in der Neuzeit (Vdle¢né
zkuSenosti. Vdlka a spolecnost od novovéku a2 po soucasnost), ktery na jmenované univer-
zité probihal v letech 1999-2008. Dieter Langewiesche, jakoZzto odbornik na naciona-
lismus v 19. a 20. stolett, se zabyval vlivem narodd a impérii na historické formy valky.
Rakousky neurovédec Niels Birbaumer se v souladu se svou odbornou specializaci
zamé¥il na procesy v mozku obéti i strijc souéasnych véleénych konflikt. Ucast
na tomto vyzkumném projektu obéma profesortim umoznila navazat mezioborovou
spolupriaci, jejimz vysledkem je praveé i recenzovany svazek eseju.

Po kratkém Gvodnim pripomenuti konkurenénich boji mezi ptirodnimi a huma-
nitnimi védami v 19. stoleti, v nichZ lze rozpoznat i jisté paralely k soucasnosti, je
¢tenar sezndmen se dvéma protichtidnymi pristupy k neurohistorii. Jejich zastanci
jsou harvardsky historik Daniel Lord Smail a némecky medievista Johannes Fried.
Prestoze oba tito historici v poslednich letech hlasité volali po obohaceni historické
védy o poznatky z neurovédy, jejich pfedstavy o neurohistorii se vyrazneé lisi.

Smail chdpe neurohistorii jako védni disciplinu, kterd historické védé nabizi nové
perspektivy k zodpovézeni starych otdzek bez toho, aniz by historie musela zava-
dét nové metody ¢i pracovat s odliSnymi prameny. Poznatky z neurovédy by podle
néj mély slouzit spise k reinterpretaci vysledkti dosavadniho historického badani.
V tomto smyslu zkouma Smail zmény v lidském mozku v pribéhu 18. stoleti. Stejné
jako ¢ast neurovédct pritom vychazi z predpokladu, Ze lidsky mozek miiZe byt for-
movan kulturnim prosttedim. Pravé to se podle Smaila v disledku masového importu
konzumniho zboZ{, které méni lidské chovani a vyvoldva emoce (kéva, tabak, éoko-
14da), zménilo do takové miry, Ze zptsobilo zmény v lidském mozku. Smail tedy ve
svém vyzkumu vyuziva neurovédu, aby osvétlil historicky fenomén.

Neurohistorie v pojeti Johannese Frieda je odli$na. Poznatky a metody neurovédy
by se podle néj mély stat novym zakladem tzv. ,neurokulturni historie®, kterd by zcela
nahradila dosavadni zptisoby zkoumani minulosti. Ty jsou dle Friedovych slov ,slepé
anekritické vidi lidské paméti®.

Johannes Fried ve své kritice ,slepé” historie vychazi ze skute¢nosti, ze veskeré
nase védéni o minulosti se zakldd4 na lidském vnimani a vzpominkach. Historikovi,
potazmo celé spole¢nosti, se tedy vzdy nutné dostava pouze subjektivniho, selektiv-
niho a mnohdy deformovaného obrazu minulosti, pfi¢emz skute¢na podoba historic-
kych udalosti ndm zGstava kvili chybéjicim znalostem o fungovani lidského mozku
(a tedy o podstaté procesti vaiméni a vzpomindni) skryta. Proto je dle Johannese
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Frieda nezbytné, aby historicka véda s pomoci neurovédy rekonstruovala typy de-
formaci, ke kterym v mozku pti vnimani a vzpomindni doch4zi. Pomoci téchto typt
deformaci bude pak pro historika snadnéjsi odhadnout, nakolik se dany pramen od
popisované ,redlné” historické skuteénosti vzdaluje. Diky Friedové ,neurokulturni
historii“ budou tedy historici schopni dosahnout Rankeho idealu 19. stoleti — budou
schopni zjistit, jak tomu skutecné bylo.

Smailovo pojeti neurohistorie Langewiesche a Birbaumer nadéle ponechavaji
stranou a vénuji se polemice s ponékud radikalni Friedovou vizi nové historie polo-
zené na zdkladech neurovédy.

Dvojice autorti se v prvé fadé distancuje od Friedova chdpani smyslu historického
badani jakoZto snahy rekonstruovat historické udalosti v jejich ptivodni nezkreslené
podobé. Autori na zdkladé uvah ¢etnych historik dokladaji, Ze Friedem kritizované
subjektivni vnimani minulosti vZdy bylo a stale je istfednim pfedmétem zajmu his-
torické védy. Friedova ,neurokulturni historie®, ktera se snazi tuto subjektivitu z dé-
jin odstranit, se dle autorti tim padem rozchazi s dlouholetou tradici historického
mysleni.

Langewiesche a Birbaumer vyvraci rovnéz Friedovu predstavu o ,,slepoté a nekri-
ti¢nosti“ dosavadniho historického badani, které nezohledriuje subjektivitu lidského
vnimani. Poukazuji pfitom napriklad na ivahy Johanna Martina Chladenia, ktery jiz
v roce 1752 dokézal pojmenovat faktory ovliviiujici ihel pohledu, jimZ jednotlivci po-
hli#{ na minulost (naptiklad spole¢enské postaveni, vzdélani, ptivod). Proménlivost
vyznamu, které jednotlivec i spole¢nost historickym udédlostem pripisuji, si historici
dle autord vzdy uvédomovali a i nadéle uvédomuji. Proto autoti konstatuji, ze Frie-
dovu kritika ,,slepého historického bdd4ni“ neni Gplné na misteé.

I pres sviij odmitavy postoj vici Friedové pojeti neurohistorie vSak autofi pfi-
poustéji, Ze védecké poznatky neurovédy by jisté mohly vyznamné obohatit kritiku
pramene — a to predevsim diky moZnosti nahlédnout do procesti, béhem nichz v 1id-
ském mozku vznikaji predstavy o minulosti. Dle Langewiescheho a Birbaumera vSak
nenf zadouci, aby, jak navrhuje medievista Fried, metody neurovédy zcela nahradily
dosavadni zptisoby zkoumdni minulosti. Neurovéda by podle nich méla pro historii
predstavovat zdroj inspirace, nikoli zaklad nové metodologie.

Neurovédec Birbaumer a historik Langewiesche jsou budouci spolupraci mezi
svymi obory naklonéni (co% ostatné dokl4d4 i jejich spole¢na publikace). Predpoklad
pro moznou interakci mezi neurovédou a historif spatfuji v totoznych vychodiscich
obou véd — tedy Ze vnimani je vZdy selektivni a Ze vjemy uloZené v paméti se stile
méni. Lidsky mozek, stejné jako historiografie, neustale prepisuje to, co uz bylo jed-
nou zaznamendano. Ulozené vzpominky, stejné jako zaznamenané historické udalosti,
tak ziskavaji nové vyznamy, které jsou prizptisobeny novym situacim.

Totozné teoretické vychodisko neurovédy a historie by mohlo poloZit zdklady
i spole¢nému vyzkumu. Kromé obohaceni kritiky pramene o nové perspektivy se
dle ndzoru autort nabizi moZnost ,,zkoumat minulost v laboratoti“ s pomoci metod
neurovédy. Jako jednu z konkrétnich mozZnosti spole¢ného badani Langewiesche
a Birbaumer jmenuji analyzu antisemitskych textd z 19. stoleti. S pomoci postupti
neurovédy by bylo moZné pozorovat, jak antisemitsky obsah plisobi na soucasniky.
Uskali tohoto vyzkumu vSak dle autort spoc¢iva ve skuteénosti, Ze viimani antisemit-
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ské propagandy osobami narozenymi po roce 1945 je ovlivnéno jejich znalostmi o ho-
locaustu. Proto Langewiesche s Birbaumerem doporuéuji, aby se podobné empirické
vyzkumy orientovaly na historické udélosti ¢i fenomény, jejichz dobovy kontext se
podoba soucasnym spole¢enskym podminkam. Jako dalsi oblasti odborné souc¢innosti
neurovédy a historie se dle autorti nabizi napriklad vyzkum vztahu aktéra a struk-
tury, medidlni analyza historickych stereotypt ¢i zkoumani procestt v mozku obéti
a vinikd.

Zavérem se autori pokousi bilancovat své dosavadni iivahy o podobach a moz-
nostech neurohistorie a odpovédét tak na ustredni otdzku jejich spole¢né publikace:
stane se neurohistorie novou védeckou disciplinou?

Langewiesche a Birbaumer znovu zdtraziuji sviij kriticky postoj vaci ,neurokul-
turni historii“ prosazované némeckym medievistou Johannesem Friedem. Historicka
véda zaloZzena na metodach neurovédy podle nich k Zddnému , neuro-obratu“ nepo-
vede, coz dokazuje i témét nulova odezva Friedovych vizi v obci historikt. Kritikou
Friedovy ,neurokulturni historie“ v8ak autofi nechtéji interakci mezi neurovédci
a historiky zcela zavrhnout. Ba naopak. PredloZenim mozZnych scénata spoluprace
mezi neurovédou a historii se autorské duo snazi své kolegy povzbudit ke vzajem-
nému sdilenf poznatkt o lidském mozku a minulosti, které by obéma obortim mélo
spiSe nez revolu¢ni zmény paradigmat prinést nové perspektivy a odpovédi na staré
otazky. Svym prehlednym a srozumitelnym ivodem k charakteru a moznostem neu-
rohistorie jdou historik Dieter Langewiesche a neurovédec Nils Birbaumer svym ko-
legtim prikladem.

Karolina Bukovska

Josef TANCER, Rozviazané jazyky. Ako sme hovorili v starej Bratislave, Bratislava, Slo-
vart, 2016, 303 s., ISBN 978-80-556-2458-7

Tancer se ve své knize zabyva fenoménem vicejazyénosti v mezivale¢né Bratislaveé.
Ctenafi se tento jev snaZ{ priblizit prostednictvim rozhovort s pamétniky a krat-
kymi vykladovymi kapitolami, v nichZ étenari odhaluje svij pfistup k vedeni rozho-
vort a priblizuje také nékteré sociolingvistické pojmy vztahujici se k vicejazy¢nosti.

Jadro knihy tvori dvacet rozhovori s pamétniky, kteri predstavuji posledni gene-
raci vyrostlou v mezivale¢né, vicejazy¢né Bratislavé. Tancer uvadi, Ze rozhovory vedl
od roku 2007 s vice nez sto respondenty Zijicimi na Slovensku i v zahraniéi, a ziskal
tak rozsahly materidl, jehoZ ¢4st nyni predklada ¢tenari. Rozhovory jsou vybrany tak,
aby ¢tenare seznamily s jazykovou situaci v mezivale¢né Bratislavé. Struktura rozho-
vort je dulezitym jednoticim prvkem celé knihy: vzpomindni respondentti predklada
mnoho tvari mezivale¢né Bratislavy a tematicky orientované okruhy otdzek usnad-
nuji porovnavani jednotlivych vypovédi mezi sebou. Autor se v rozhovorech zajima
zejména o jazykové prostredi, v némz respondenti vyrustali — ptd se tedy na jazyky
komunikace v rodiné a ve skole, sméfuje otdzky i na rodinné sluzebnictvo a snazi se
zachytit i jazykovou zménu, kterd se v Bratislavé odehrala béhem a po konci druhé
svétové valky. Rozhovory jsou v knize Fazeny spole¢né s vykladovymi kapitolami. Ty
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