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1.UVOD

Problematika recidivy je stard jako trestni pravo samo. Jiz
od jeho pocatkd se kriminologové a dalsi odbornici zajimali o
pficiny recidivy a konkrétni motivace osob recidivy se dopous-
téjicich. A to zejména proto, ze recidiva je nejen v Ceské repub-
lice ale v celém svété povazovana za jeden z nejzdvaznéjSich
problémi kriminality.

Je to komplexni problém trestnépravni, kriminologicky,
penologicky, k jehoz teSeni pfispiva také kriminalistika, psychi-
atrie, psychologie, sociologie a dalsi védni obory. Védecké teo-
rie 1 empirické vyzkumy recidivy pfinesly jiz fadu konkrétnich
vysledkt, které jsou uplatiiovdny v trestnim zdkonodarstvi a
trestni politice vibec.'

Téma recidivy v soucasnosti neni v odborné literatutfe do-
state¢né zpracovano, zejména pak nejsou provadény novodobé
vyzkumy s touto problematikou souvisejici. Dle informaci IKSP?
neni ani zaddny vyzkum na toto téma v dohledné dob¢é planovan.
Tato neuspokojiva situace jisté nepfispivd ke zvySeni ucinnosti
boje s timto fenoménem, ktery si zaslouZzi ndlezitou pozornost,
nebot vyrazné ovliviluje stav a strukturu kriminality. Je taktéz
ur¢itym vystupem a moznosti zhodnoceni efektivity trestni re-
prese a zejména z tohoto divodu by recidiva neméla byti odsou-
vana do pozadi zdjmu pfislusnych odborniki.

Tato prace si klade za cil sezndmit ¢tendfe s né¢kterymi as-
pekty krimindlni recidivy, zejména z pohledu kriminologického.
Ma byti jakymsi uvodem a seznamenim s danou problematikou a
zhodnocenim soucfasnych postupl souvisejicich s krimindlnimi

recidivisty, a to pfedevsSim s ohledem na souc¢asnou pravni upra-

Zapletal, J. Kriminologie II. dil — zvlastni ¢ast. 4. vydani, Praha: PACR, 2004, s. 34
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vu. Vzhledem k tomu, Ze stale nebyl pfijat novy trestni kodex,
nelze ani hovofit o koncepcnosti ¢i komplexnosti pfistupu
k recidiveé v této pravni upravé. Proto je téz Cast prace vénovana
noveldm trestniho zdkona, které byly a jsou pokusem o feSent

této neuspokojivé situace, kdy je problematika recidivy

v zakoné reflektovdna jen minimalné¢.



2. POJEM KRIMINALNI RECIDIVY

Za recidivu se v obecném smyslu povazuje navrat, opako-
vani urc¢itého jevu. Tento pojem je vyuzivan rozli¢nymi védnimu
obory (napt. v mediciné je za recidivu povazovano opétovné
vzplanuti téZe choroby; psychiatrie povaZzuje za recidivu vrace-
jici se psychické poruchy, pfipadné opakované jednani a ¢innos-
ti, jejichz ptic¢inou jsou psychické poruchy). Z tohoto divodu je
vhodné pouzivat pro kriminologii a trestnépravni nauku ptihod-
néjs$i termin kriminalni recidivy. V anglosaské odborné literatu-
fe se v této souvislosti uzivaji viceméné synonymické pojmy:
chronicky pachatel (chronic offender), zlocinec ze zvyku (habi-
tual offender), krimindlni Zivotni styl (criminal lifestyle), pfti-
padné krimindlni kariéra (criminal career).’

Lze rozlisit tfi pojeti krimindalni recidivy, a to trestné-
pravni, kriminologické a penologické, z nichz kazdé sleduje ji-

na kritéria recidivy jako takové.

2.1. Trestnépravni pojeti

Trestnépravni pojeti definoval jiZz Oldfich Suchy ve své
monografii z r. 1971% jako ,stav pachatele, ktery po pfedchozim
odsouzeni k trestu pravomocnym rozsudkem spachd novy trestni
¢in“. Skutec¢nost, Ze pachatel byl jiz dfive pro trestny ¢in pra-
vomocné¢ odsouzen, odliSuje recidivu od vicedinného soubé&hu
trestnych ¢int (tzv. konkurence redlna). Tato definice se vSak

zejména opira o fakt opétovného odsouzeni a takovéto vymezeni

lze nazvat Gzce legalnim, nepostihujicim celou problematiku

> Kuchta, J., Valkova, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2005,
s. 329

* Suchy, O. Recidiva. Komparativni studie. Praha: VUK, 1971, s. 221



kriminalni recidivy. Legalni pojeti nebere v tivahu opakovani
trestné ¢innosti bez ohledu na ptfipadné trestni stihdni ¢i odsou-
zeni, ani pfipadné stfidani trestné c¢innosti s jinou — trestnim
prdvem nepostihovanou - ale jinak protispolec¢enskou aktivitou.

V platném pradvu se toto pojeti odrdazi napt. v § 34 tr. zéak.,
kde jsou vymezeny okolnosti ptfitézujici. Pismeno j) tohoto
ustanoveni zahrnuje do okolnosti pfitézujicich téz skutecnost,
zda byl pachatel jiz pro trestny ¢in v minulosti odsouzen, pokud
soud podle povahy pfedchoziho odsouzeni tuto okolnost za pfti-
tézujici povazuje (zejména s ohledem na vyznam chranéného za-
jmu, ktery byl ¢inem dotcéen, zpusob provedeni ¢inu a jeho na-
sledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachdn, osobu pachatele,
miru jeho zavinéni, jeho pohnutku a dobu, kterd uplynula od po-
sledniho odsouzeni). Z pohledu soudu je tedy posuzovana reci-
diva obecné, pficemz za recidivistu miZe byt oznacen 1 pachatel
nedbalostnich trestnych ¢int.

DalSim wustanovenim trestniho =zakona, kde mnalezneme
uplatnéni trestnépravniho pojeti recidivy, je § 41, jenz upravuje
problematiku tykajici se zvlast nebezpecného recidivisty. Za ta-
kového pachatele zakon povazuje osobu, kterd znovu spachala
zvlas§t zavazny umyslny trestny ¢in, a¢ jiz byla pro takovy nebo
jiny zvlast zdvazny Umyslny trestny ¢in potrestdna. Takovato
klasifikace pachatele vSak nenastupuje automaticky. Zakon totiz
dale stanovi, ze tato skutecCnost musi pro svou zavaznost pod-
statné¢ zvysSovat nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost, a to zejména
vzhledem k délce doby, kterd uplynula od posledniho odsouzeni.

I zde mé tedy soud velky prostor pro uvdzeni vSech okolnosti.



2.2. Kriminologické pojeti

Z duvodu vySe uvedenych ohledné velmi utzkého chapani
recidivy legdlni definici, rozeznavadme téz kriminologické pojeti
recidivy, které vyjadfuje opétovné spachani trestného ¢inu bez
ohledu na to, zda pachatel byl za pfedchozi trestny ¢in (¢i trest-
né ¢iny) odsouzen nebo vibec stihan.’ Dal§im z prvka, které od-
liSuji pravni a kriminologické pojeti recidivy, je skuteCnost, Ze
v pravnim slova smyslu nejde o recidivu, hledi-li se na pachate-
le, pokud jde o dfivéjSi odsouzeni, jako by nebyl odsouzen, coz
je pro kriminologické pojeti recidivy irelevantni.

Definice recidivy v trestnim pravu nemuze zpravidla pokryt
vSechny situace, kdy v kriminologickém smyslu k recidivé do-
chdzi. Rozdil mezi prdvnim a kriminologickym pojetim recidivy
je pravé v tom, ze zakonna definice recidivy upfesnuje ndlezi-
tosti ptedchoziho resocializacniho pusobeni jako pravné rele-
vantni pro pficitani recidivy, zatimco kriminologické pojeti re-
cidivy chape tento resocializa¢ni proces co nejSifeji bez ohledu
na trestni pre’tvo.6

Kriminologické pojeti recidivy tedy vychazi z faktického
stavu, z opétovného spachani trestného ¢inu, bez ohledu na to,
zda k pfedchozi trestné ¢innosti a k pfedchozimu odsouzeni lze
(podle pravni definice recidivy) pftfihlizet, za rozhodujiciho
pfedpokladu, ze nové spachanému trestnému cinu ptedchéazelo
resocializa¢ni pasobeni, at jiz v jakékoli formé&, které se vSak
minulo uc¢inkem. Pfitom vSak kriminologické pojeti recidivy ne-
ni samoucelné a mé dokonce urcitou pravni relevanci. Je vy-

znamné z hlediska boje proti recidivé jako spoledenskému jevu,

Novomy, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologie. 2. vydani, Praha: ASPI, 2004, s. 128
Suchy, O. a kol. Osobnost pachatele, Dil I. Praha: VUK, 1986, s. 90



nebot orientuje orgdny ¢inné v trestnim fizeni na osobu pachate-
le chapanou ve vsSech souvislostech a na pachatelovu vétsi ¢i
mens§i nebezpecnost pro spoleCnost, coz jisté neni bez vyznamu
pro stanoveni druhu a vy§e trestu a resocializaci vabec.’

Podle nékterych autort staci dokonce k naplnéni pojmu kri-
minologické recidivy, jestliZze se v minulosti dopustila ¢inu ji-
nak trestného osoba, kterd jeSté neni podle trestniho prava
trestné¢ odpovédnd, za prfedpokladu, Ze na ni bylo v souvislosti
s timto ¢inem urcitym zpusobem vychovné plUsobeno (napf. ve
Skole). Toto pojeti vychdzi z neuspéSnosti Siroce chapaného re-
socializa¢niho ptisobeni, jehoZ selhdni zvySuje nebezpecnost pa-
chatele nového trestné¢ho Cinu. Zadjmy ochrany spoleCnosti a in-
dividualni prevence indikuji pak pouziti uréitych adekvatnich
opatfeni zarucujicich zintenzivnéni dal§iho resocializa¢niho pi-
sobeni.®

Kriminologie tak muze, na rozdil od pozitivniho prava,
brat v ivahu i pfipady, kdy se z hlediska pravniho pojeti o reci-
divu vlastné nejednd. To umoznuje zkoumat strukturu osobnosti
»recidivisty“ komplexnéji, tj. véetné jejich biologickych a psy-
chickych zvlasStnosti (vrozenych i ziskanych), zjistit, jakym zpi-
sobem se odrazeji vnéj$§i podminky v rozumové, citové a volni
sféfe lidské psychiky a je-li takovy pachatel napravitelny. Kri-
minologické posouzeni osobnosti ,recidivisty“ muze piispét
k feSeni otdazky nebezpecnosti jeho jednani a v konec¢ném du-
sledku k volbé dalSich opattfeni jako napt. reedukacnich, elimi-

W 7 r v , 9
nacnich, lécebnych.

Suchy, O. Piiginy a prevence recidivy. Praha: VUK, 1983, 5. 89 an.
Suchy, O. a kol. Osobnost pachatele, Dil I. Praha: VUK, 1986, s. 89 5
Zapletal, J. Kriminologie II. dil — zvlastni ¢ast. 4. vydani, Praha: PACR, 2004, s. 28-29



2.3. Penologické pojeti

Penologicky (penitenciarni) pojem recidivy je pak naplnén
tehdy, je-1i tataZ osoba nejméné¢ podruhé ve vykonu trestu odnéti

 Touto skuteénosti je ovlivnéna volba prostiedk

svobody.'
k dosazeni ucelu trestu, nebot je tfeba brat v tvahu skutecnost,
ze ptedchozi trest odnéti svobody na pachatele nemél zaddouci
ucinek, a vyvodit z toho patfi¢né dusledky.

Pfimo se odréazi napt. v § 39a tr. zadk., ktery stanovi pravi-
dla pro uklddédni trestu odnéti svobody, co se tyce zatazeni do
jednotlivych typd véznic. Skutec¢nost, zda jiZ pachatel byl ve
vykonu trestu odnéti svobody ¢i ne, je zde zohlednovana a to
napt. tak, Ze pachatel, kterému byl ulozZen trest za trestny ¢in
spachany z nedbalosti, avSak v minulosti jiZ byl ve vykonu tres-
tu pro umyslny trestny ¢in, muiZze byt umistén do véznice
s dozorem nikoli s dohledem, kam je zatazen pachatel, jenz se

dopustil stejného ¢inu, ale ktery dosud ve vykonu trestu nebyl.

" Novomy, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologie. 2. vydani, Praha: ASPI, 2004, s. 128



3.STAV A VYVOJ RECIDIVY

Informace o vyvoji a stavu recidivy muzeme cCerpat prede-
v§im ze statistiky Policejniho prezidia (policejni statistiky),
Trestni statistiky statnich zastupitelstvi, Trestni statistiky sou-
di a statistiky Vézeniské sluzby CR. Kazda statistika sleduje re-
cidivu v jiné fazi trestniho fizeni a navzdjem se 1liSi 1 vlastnim
vymezenim recidivy.

Statistika Policejniho prezidia vychédzi =z objasnénosti
trestnych ¢inl a trestnich rejstfikd obvinénych osob. Rozhodné¢
je, zda doty¢ny jiz byl stihdn ¢i odsouzen za tmyslnou trestnou
¢innost. Neni z ni mozné dovodit, kolik pachateld bude nasledn¢
odsouzeno a kvalifikovédno podle § 34 pism. j) tr. zadk. Statistika
statnich zastupitelstvi odrazi toliko pocet osob, proti kterym by-
la vznesena obzaloba podle ustanoveni o zvlast nebezpecnych
recidivistech. Statistiky soudt sleduji pocet odsouzenych pacha-
teld, u nichz byla uplatnéna pfitézujici okolnost piedchozi
trestné ¢innosti podle § 34 pism. j) tr. zak. Je tfeba mit na pa-
meéti, ze tato pritézujici okolnost mize byt shledana i v ptipadé
nedbalostniho trestného ¢inu. Konec¢né statistika Vézenské sluz-
by CR se soustieduje na recidivu v penologickém pojeti. Sleduje
se pocet osob ve vykonu trestu odnéti svobody podle kritérii do-
savadni netrestnosti, poctu pfedchozich odsouzeni bez vykonu
trestu odnéti svobody a poctu pfedchozich vykont tresti odnéti

svobody.



3.1. Statistika Policejniho prezidia':

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Objasnéno 172245 166827 151492 135581 134444 135281 133695
Spachano

62 919 66 096 70 473 72 556 74 097 74 594 73 316
recidivisty
Podil v % 36,5 39,6 46,5 53,5 55,1 55,1 54,8

Za rok 2006 zaznamenala policejni statistika 133 695 ob-
jasnénych trestnych ¢ina, z nichz 73 316 bylo spachano recidi-
visty. Podil recidivistll na objasnénych trestnych ¢inech tedy ¢i-
ni témeétr 55 %. Pokud tyto udaje srovnadme se statistikou posled-
nich let, dojdeme k zavéru, Ze se procentudlni podil ¢inl spa-
chanych recidivisty od roku 2000 zvySuje a v poslednich ¢tytfech
letech je témér stejny. Na vyrazném ndruastu podilu mezi rokem
2000 a 2002 se zc¢asti podili snizovani poctu objasnénych trest-
nych ¢int a z¢éasti zvySovani pocftu odhalenych trestnych c¢int
recidivistu.

Lze se ptat, zda je tak znac¢nd recidiva vyplyvajici z vySe
uvedené statistiky fenoménem pozitivnim nebo negativnim.
Mozno zastdvat nazor, ze velmi pozitivnim, nebot znacnad Cdast
kriminality je koncentrovdna a z4visla na nepatrné skupiné lidi.
Mala skupina obyvatel se dopouSti mnoha trestnych ¢int a
v tomto smyslu je rozptyl kriminality v populaci naSi spole¢nos-
ti maly. To oviem s vyhradou latentni kriminality.'> V prvni po-
loviné 90. let doSlo k ndrdstu prvotrestnanych pachatell, avsSak
v soucasnosti se situace op¢t ustalila. Naopak nekleséa-li podil
recidivnich pachateld, je nutno recidivu chapat i jako selhdani
nas$i napravné péce, a v tomto sméru jde o projev velmi negativ-

ni. Tuto otdzku tedy nelze zodpovédét zcela jednoznacné.

11
12

Prehledy kriminality 2001 — 2006 < http://www.mvcr.cz/statistiky/krim_stat/2005/index.html>
Novotny, O.: Za reformu systému trestd. Sbornik praci z trestniho prava. Univerzita Karlova Praha, s. 74-
75



Ale ne kazda recidiva je projevem selhani naSi néapravné
péce. Nové trestné ¢iny se mohly zrodit z novych problému.
Americky kriminolog Johnson uvadi v této spojitosti, Ze jestlize
lékat nékoho oSetfoval po zlomeniné ruky a pacient dostane
pozdéji zanét slepého stfeva, nepovazujeme to za neuspech 1écCe-
ni. A na druhé strané to, Zze u delikventa k recidivé nedoSlo, ne-
ni vzdy dikazem uspéSnosti ndpravného plsobeni. Je dokonce
mozné, ze se napravil pfesto, jak na né¢ho pobyt ve véznici pu-
sobil."”

Nelze vSak ocekavat, ze by recidiva byla potlacena upln¢ —
lze ji pouze omezit na nejniz§i moZnou miru, coz je vSak proces
dlouhodoby a velmi naro¢ny z hlediska koncipovani penitenciar-
ni péce. Prvoradym ukolem se spiSe jevi snizeni pocCtu prvopa-
chateld na nejniz§i moZnou mez, nebot kazdy prvopachatel je
potencionalnim recidivistou a zvySuje tak riziko pachani dalsi
trestné ¢innosti a tim 1 jeji narist z celospolecenského hlediska.

To je vSak zalezitosti prevence kriminality jako takové.

3.2. Trestni statistiky statnich zastupitelstvi a soudi

Trestni statistika OSZ a KSZ'":

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Obzalovano osob
86 074 84 855 77 210 78 726 75 861 75 223

celkem
Zvlast nebezpec-
180 175 201 181 227 204
nych recidivistd
Podil v % 0,21 0,21 0,27 0,23 0,30 0,27

13
14

Johnson, E.-H.: Crime, Correction and Society. Homewood, Illinois: The Dorsey press, 1964, s. 626 an.
Statistickd rocenka kriminality <http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=3397&d=47145>
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Trestni statistika soudd':

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Odsouzeno osob 63 211 60 182 65 099 |66 131 68 443 |67 561
Recidivistu 9 932 9 574 10 413 |10 476 |11 096 |10 273
Podil v % 15,7 15,9 16,0 15,8 16,2 15,2

I po vyhodnoceni trestnich statistik soudt a statnich zastu-

pitelstvi zjistujeme, zZe se procentudlni podily recidivy

v poslednich Sesti letech téméf neliSi a stdle kolisaji kolem
hodnoty 16% v ptfipadé statistik soudl a kolem hodnoty 0,3%
v pifipad¢ statistik statnich zastupitelstvi.

Jak je patrno, pfedstavuje podil recidivy ve statistice sou-
di a zastupitelstvi mnohem menS§i procento v porovnani se sta-
tistikou policejni. Bylo by tedy zajimavé nélezité empiricky
prozkoumat, jakym zpisobem soudy vyuzivaji ptitézujici okol-
nost recidivy a vyhodnocuji jeji spole¢enskou nebezpecnost.

Z uvedenych udaji lze dovodit (zejména pfi porovnani
s policejni statistikou), Ze Ceské soudy jsou v ptipadé recidiv-
nich pachateld umirnénéjsi a okolnost recidivy zohlednuji velmi
malo. Otazkou vsSak zlustava, je-li tento postup efektivni, co se
uc¢innosti trestniho postihu recidivistd tyce. Soud je sice dle
dikce ustanoveni § 34 pism. j) tr. zdk. oprdvnén okolnost opé-
tovného odsouzeni pachatele za pfitézujici nepovazovat (s pfi-
hlédnutim k tam uvedenym podminkdm), avSak nemél by tuto
moznost vykladat extenzivné na Ukor ochrany spole¢nosti. Je vi-
ce nez jasné, ze v urcitych ptipadech je pfisné¢j§i potrestani pa-
chatele recidivisty kterak mu zabranit

jedinou moznosti,

v pachani dal8i trestné ¢innosti.

5 Statisticka ro¢enka kriminality <http:/portal justice.cz/ms/ms.aspx?j=338&0=23&k=33978&d=47145>
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3.3. Statistika Vé&zeniské sluzby CR':

Rok 1999 2000 2001 2002 2003
Odsouzenych 16 126 15 571 14 737 12 829 |13 868
Pfedchozi odsouzeni 12 878 12 810 12 224 10 679 |11 918
Podil pfedchozich odsouzeni 79,9 82,3 83,0 83,2 85,9
Podil pfedchozich VTOS v % 60,8 60,0 60,5 61,1 61,1
Rok 2004 2005

Odsouzenych 15 074 16 077

Pfedchozi odsouzeni 13 060 14 002

Podil pfedchozich odsouzeni 86,6 87,1

Podil ptedchozich VTOS v % 60,8 61,2

Zde uvedené udaje jsou souhrnem informaci obsazenych ve
vézenské statistice. PodrobnéjSi informace o slozeni vézenské
populace z hlediska pfedchozich odsouzeni jsou obsazeny v ta-

bulce uvedené nize.

Stav k Stav k

31.12.2004 31.12.2005

Muzi Zeny |Celkem | % Muzi Zeny |Celkem |%
nebyl odsouzen 1 844 170 (2014 13,36 1877 198 2075 12,91
1 x odsouzen bez VTOS | 1213 98 1311 8,70 1152 96 1248 7,76
2 x odsouzen bez VTOS | 981 40 1021 6,77 1 060 51 1111 6,91
3 x odsouzen bez VTOS | 1 466 95 1561 10,36 1679 123 | 1802 11,21
byl ve VTOS 1x 2563 97 2 660 17,65 |12 795 120 2915 18,13
byl ve VTOS 2x 1872 47 1919 12,73 |2 021 41 2062 12,83
byl ve VTOS 3x 1386 36 1422 9,43 1 465 48 1513 9,41
byl ve VTOS 4x 901 15 916 6,08 1022 19 1 041 6,47
byl ve VTOS 5x 617 18 635 4,21 612 18 630 3,92
byl ve VTOS vice nez 5x | 1 594 21 1615 10,71 1 653 27 1 680 10,45
Celkem 14437 637 [15074 [100,00 (15336 |741 [16077 |100,00

' Statisticka ro¢enka VS CR za rok 2005 <http://www.vscr.cz/clanky/?cl_id=25>
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Statistika Vézenské sluzby poskytuje téz zajimavé udaje,
kde se ukazuje nartust podilu odsouzenych ve vykonu trestu, kte-
i jiz byli pravomocné odsouzeni. Tento nartGst je zpusoben ze-
jména odsouzenymi, kterym nebyl ulozen trest odnéti svobody.
Ukazuje se tedy, ze tresty nespojené s odnétim svobody nejsou u
urcité skupiny odsouzenych dostate¢né efektivni a tento trend se
rok od roku zvySuje.

Pomérné vysoké procento je vSak zaznamenano téz u od-
souzenych k vykonu trestu odnéti svobody vice nez pétkrat. Lze
dovodit, Ze tato skupina odsouzenych jiz vykazuje tak vysokou
zndmku naruSeni, co se jejich postoje k pdchdni trestné Cinnosti
tyce, ze ani hrozba trestu odnéti svobody neni dostatecna
k tomu, aby je od krimindlniho chovani odradila. Dala by se
oznacit jako skupina ,nenapravitelnych® recidivistid a pachatele
nalezejici do této skupiny by bylo tfeba pozornéji sledovat po
jejich propusténi na svobodu, nebot riziko jejich dalsSi trestné
¢innosti je vice nez vysoké.

Nejvyssi pocet navrativSich se pachateli vSak pozorujeme
u skupiny odsouzenych, ktefi byli ve vykonu trestu odnéti svo-
body jedenkrat. Pravé na tuto skupinu odsouzenych by mécla byt
zaméfena pozornost piislusnych organt, nebot tito jesSté nevyka-
zuji takovy stupen naruSeni, ktery by znemoznoval jejich népra-
vu. I ptfes tento nepopiratelny fakt se vSak tito odsouzeni opét
uchyluji k trestné c¢innosti. Otdzkou zuUstava, ¢im je tento jev

zpusoben.

3.4. Trest odnéti svobody a jeho vliv na recidivu

Odpovéd na vySe polozenou otazku lze spatfovat v netcin-

nosti samotného trestu odnéti svobody ¢i spiSe jeho polovicatém
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uchopeni, nebot pouhd izolace pachatele od spolec¢nosti v mnoha
pfipadech k nédpravé nepostacuje. Toto je vSak jeSté pozustatkem
totalitniho uchopeni trestni politiky a vézenstvi, kdy byla trest-
ni represe (a zejména trest odnéti svobody) povazovédna za neju-
¢innéjSi prostfedek k potlacovani spoleCensky nezddoucich jevi.
V oblasti zachdzeni s odsouzenymi pfevlddala schemati¢nost,
nadmérnd organizovanost a naprostd izolace od vnéjSiho pro-
stfedi i od spole&nosti. Novotny'’ v této souvislosti hovoii o po-
tiebé jakési demilitarizace vézenstvi. Zakladnim vychodiskem
pfi formovani vézenského systému musi byt mysSlenka, ze jeho
cilem je uchovat zdravi a ochranit distojnost véznl a v mife da-
né délkou trestu rozvijet jejich smysl pro odpovédnost a vybavit
je schopnostmi, které jim pomohou pti reintegraci do spole¢nos-
ti, vést zivot respektujici zdkonnost a ziskdvat obZivu po pro-
puéténi.18

Defekty pachatelovy osobnosti lze stézi ve vétSiné piipadu
trvale negovat pouhym represivnim pasobenim. Casto by mohly
byt pfekondny pouze rozvojem pozitivnich prvkl pachatelovy
osobnosti a jeho socidlné uzitecnych svazkl, posilovanim jeho
pozitivnich vlastnosti, zvykl, navyka, usmérnovanim ¢i podpo-
rou jeho z4jmu apod. Pachatele neni mozno chdpat jen jako ob-
jekt vychovného zachazeni, ale nutno docilit jeho vychovné sou-
¢innosti. To vSak neni mozné bez respektovdni jeho osobnosti a
jeho préav. Pachateli je tfeba pro jeho resocializaci do spolec-
nosti a pro jeho pozitivni aktivity vytvofit pfiznivé podminky."”

Navic s sebou trest odnéti svobody nese fadu negativnich

vlivli zejména ze strany ostatnich spoluvézni, kterym je vézen

Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchovd, M. Trestni pravo hmotné — 1. Obecna ¢ast. 4. vydani,
Praha: ASPI, 2003, s. 314 - 315

Evropska vézeniska pravidla, Rada Evropy, 1973, ve znéni z roku 1987, ¢l. 3

Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M. Trestni pravo hmotné — I. Obecna ¢ast. 4. vydani,
Praha: ASPI, 2003, s. 272
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vystaven ve dne v noci, nebot pfi vykonu trestu odnéti svobody
vznika jakési umelé prostiedi a dochazi ke koncentraci nejnaru-
SenéjSich odsouzenych. Vykon trestu odnéti svobody pfetrhava
sice ¢asto svazky socidlné Skodlivé, ale né¢kdy narusSuje 1 svazky
socialné uzitec¢né, prispiva k rodinnym rozvratim a rozvodim.
Mutuze u vézni prispét 1 k otrlosti, citové chladnosti, pocitim
ménécennosti, pokrytectvi, oslabeni vile, apatii a mize byt spo-
jen i s dal§imi negativnimi vlivy.” Je proto tfeba mit na paméti,
ze penitenciarni zachédzeni musi jednak zabrénit dalSi trestné
¢innosti, jednak vytvofit pfiznivé podminky pro fddny Zivot od-
souzenych po jejich propusSténi, a to zejména vychovnym plso-
benim na odsouzené prostiednictvim nejraznéjSich aktivit
v prab&hu vykonu trestu.”

Muze se vSak jednat o redlnou nemoznost adaptability od-
souzenych na ,normdalni®“ prostfedi zapficinénd jejich odliSnym
postojem ke spoleCenskym hodnotdm. Ta ovSem muzZe byt zplso-
bena téz ptistupem spolecnosti jako celku k témto osobam, ktery
je ve vétSin¢ pfipadl nevstficny ba az odmitavy. Tento postoj
pak fakticky znemoZnuje znovuzaclenéni odsouzeného do nor-
malniho Zivota a ten se pod vlivem téchto faktorti opét uchyluje
k trestné ¢innosti, nebot je to pro né¢j, da se fici, snadnéjsi ces-
ta nez neustdly boj s pfedsudky. Tato v podstaté automatickd di-
famace je mozna téz dusledkem totalitniho rezimu, jenz stavél
odsouzené na okraj spole¢nosti, avSak pfi hlubSim pohledu do
historie je tento pfistup vlastni lidem od pradavna. Zde je velmi
podstatna role statu a jim zajiStovand postpenitenciarni péce,

kterd by méla odsouzenym pomoci zejména pii obnovovani soci-

20
21

Novotny, O. O trestu a vézenstvi. 2. vydani, Praha: Academia, 1969, s. 141 an.
Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M. Trestni pravo hmotné — I. Obecna ¢ast. 4. vydani,
Praha: ASPI, 2003, s. 315
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dlnich vazeb v nejtézs§i fazi, tj. bezprostiedné po propusSténi
z vykonu trestu.

Vyznamnéa Uloha ve vlastnim postpenitencidrnim zachédzeni
je téz svétfena obcim, které se maji ve spoluprdci se zajmovymi
sdruzenimi obCanli a organizacemi starat o vytvatfeni vhodnych
podminek pro resocializaci propusténych. Jedna se prfedevSim o
pomoc pfi pracovnim umisténi a pfi ubytovani, poskytovani vy-
chovnych a poradenskych sluzeb, vécnych a penézitych davek,
ptip. jinych sluzeb. Je zndmo, Ze odsouzeni, ktefi se po propus-
téni maji kam vratit, nebot jejich socidlni vazby nebyly vyko-
nem trestu pfetrhany, se k dals$i trestné ¢innosti vraci v mnohem
mensSim méfitku nez osoby, které toto zdzemi nemaji.

Reintegrace osob propusSténych z vykonu trestu do spolec-
nosti je nejen zaleZzitosti trestniho préava, ale i jinych odvétvi —

zejména souvisejicich s poskytovanim socidlnich sluzeb.

3.4.1. Alternativni tresty modifikujici trest odnéti svobody

Jistym feSenim snazicim se reagovat na nedostatky trestu
odnéti svobody jsou alternativni tresty modifikujici tento trest.
Sem lze fadit naptf. Castecnou detenci (semi-detention), ktera je
uzivana v Holandsku. Ta spoc¢iva v uvéznéni pachatele na c¢ast
dne, zpravidla na noc nebo tu ¢dst dne, kdy nevykondva urcenou
¢innost. V némecké tuUpravé nalezneme tzv. vikendové vézeni
(weekend detention), jez je uklddano mladistvym pachatelim.
Toto opatfeni umoznuje, aby byl trest odnéti svobody vykonavan
pouze o vikendech nebo volném &ase mladistvého pachatele.?

Podobnou modifikaci pfipominad dle mého nadzoru téz doma-

ci vézeni, které rozSifovalo systém tresti ve vladnim néavrhu

* Kuchta, J., Vilkovd, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydéani, Praha: C.H. Beck, 2005,
s. 215

16



trestniho zdkona®. Tento trest by m&l byt ukladan osobam, které
je tfeba postihnout omezenim osobni svobody (nestaci tedy jen
podminéné odsouzeni), ale postacuje vzhledem k jejich osobnim
vlastnostem a rodinnym pomérim podstatné menSi intenzita za-
sahu viéi nim.” Jednd se tedy o jakysi rozumny kompromis mezi
témito dvéma opatfenimi, jehoz pouziti mé byt vzdy peclivé zva-
zovano vzhledem k povaze a zdvaznosti ¢inu a pomérim pachate-
le.

Domnivam se, ze trest domaciho vézeni poskytuje Sirokou
moznost pozitivniho plsobeni na pachatele, ktery neni vystaven
nebezpeci Skodlivych vlivl vézenského prostfedi, nejsou zpfetr-
hany jeho osobni, rodinné a pracovni vztahy a neni vystaven tak
vysokému stupni stigmatizace jako osoba, kterd byla zatazena
k vykonu trestu odnéti svobody do nékteré z véznic.” Pravé ono
jakési konzervovani stdvajicich vazeb s vnéjSim svétem motivuje
pachatele k napravé. Soud dava pachateli najevo, Ze jeho néapra-
va je mozna i touto cestou a je mu tak projevovana urcitd dave-
ra, ze 1 bez vykonu trestu odnéti svobody se bude chovat fadné.
V této snaze po napravé je pak podporovadn pravé prostiedim,
které mu diky trestu doméaciho v&zeni?® ziistane zachovano.

Vyse uvedené alternativy za trest odnéti svobody jsou
moznym feSenim, kterak snizit pomérné vysoké procento pacha-
telt, ktefi se po prvnim vykonu trestu odnéti svobody opét uchy-

lili k trestné ¢innosti. Je-li tato skute¢nost téz zplsobena prave

> Viz tisk PSPCR &. 744/0 - V.n.z trestni zdkonik

* Kuchta, J., Valkova, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani., Praha: C.H. Beck,
2005,

s. 243 an.

Vejbérova, A. Tresty v navrhu nového trestniho zadkona. Pravni forum, ptiloha Trestni pravo 6/2006,
s. 78

Podle § 59 vladniho névrhu trestniho zakoniku mél tento trest spocivat v povinnosti odsouzeného zdrzo-
vat se v obydli ve dnech pracovniho klidu nebo pracovniho volna a v ostatnich dnech v dobé od 20.00
hodin do 05.00 hodin (vyjimky jsou v pfipadé onemocnéni, zranéni a z diivodd pracovnich). Soud mohl
tento trest ulozit az na dv¢ 1éta s tim, Ze pachatel by dal pisemny slib, kterym by se zavazal, ze se v zako-
nem stanovené dobé bude zdrzovat ve svém obydli na urcené adrese.

25

26
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vlivem negativniho plsobeni trestu odnéti svobody na tyto pa-
chatele, o ¢emz jsem pifesvédcCena, lze ukldddnim téchto trestu
v odiivodnénych piipadech toto riziko snizit. Cim §irsi je $kéla
alternativnich trestd, ze kterych miaze soud vybirat ten nejvhod-
né¢jSi dle okolnosti pftipadu a poméri pachatele, tim Iépe.

Nutno vSak dodat, ze i pfes vySe uvedené, zustdva nepod-
minény trest odnéti svobody u nékterych pachateldi trestem ne-
nahraditelnym. Pijde zejména o vice naruSené pachatele zavaz-
nych trestnych ¢ind, o pachatele, u nichz dalsi pobyt na svobodé¢
znamena pifedevSim dal§i nebezpeci pachéani trestnych ¢ind, a u
kterych je jejich dalSi vézenisky pobyt nutnou podminkou jejich
resocializace. U téchto pachatelt obvykle alternativni tresty se-
lhavaji, a proto je nutno spolec¢nost pfed nimi chrédnit a plisobit

v c 1w v v ’ v 7 ’ 2
na né& nejdiive ve vézenskych zatizenich.?”

2T Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchovd, M. Trestni pravo hmotné — I. Obecna &ast. 4. vydanti,

Praha: ASPI, 2003, s. 280
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4. DRUHY KRIMINALNI RECIDIVY

Vyvoj pravniho pojimani recidivy a pradvnich nasledkl re-
cidivy od klasického trestniho prava k soucasnym trestné-
pravnim koncepcim a systémuim byl slozity. Trestnim prédvem by-
ly feSeny zejména otdzky, zda zdkonnymi znaky recidivy maji
byt trestné ¢iny (at nové nebo v minulosti spachané¢) bez rozdilu
¢1 pouze trestné Ciny urcCité zadvaznosti anebo trestné Ciny téze
povahy ¢i téhoz druhu, zda zdkonnym znakem recidivy ma byt
skuteé¢ny vykon trestu uloZzeného za pfedchozi trestny ¢in, anebo
zda stac¢i pravomocné pifedchozi odsouzeni bez pozadavku vyko-
nu ulozeného trestu, zda vznik recidivy v prdvnim smyslu ma
byt podminén jednim nebo vicero pfedchozimi odsouzenimi, a
dale téz otazka, zda je nutno ptfihlizet k délce doby, ktera uply-
nula od ptfedchoziho odsouzeni nebo od vykonu piedchoziho
trestu do spadchdni nového trestného Cinu. Patii sem i1 nékteré
dalsi otdazky.

Vedle obecné recidivy jsou tak pojmové myslitelné jednot-
livé druhy recidivy, s nimiz se skutec¢né¢ v jednotlivych trestnich
zakonech v riznych zemich setkdvame, a jez se lisi pfedevSim
typovou zavaznosti trestnych ¢inl recidivu tvoficich, stupném
podobnosti trestnych ¢int a délkou doby, ktera uplynula od
pfedchoziho odsouzeni ¢i od vykonu pfedchoziho trestu do spa-
chani nového trestného &inu.”

RozliSovéani jednotlivych druhi recidivy v trestnim préavu
je odrazem mnohotvarnosti recidivniho chovani pachatelt a riz-
norodosti situaci, za nichz k recidivni trestné ¢innosti dochazi.

Byva spojeno s riznymi pravnimi nasledky, zpravidla odstupno-

* Suchy, O. Pii¢iny a prevence recidivy. Praha: VUK, 1983, s. 90 an.
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vanymi podle vyznamu, ktery zakonodéarce tomu ¢i onomu druhu

recidivy ptisuzuje.

4.1. Obecna a specialni recidiva

Kriminéalni recidivu tak lze délit podle riznych kritérii.
Dle kritéria trestnéprdvni klasifikace délime recidivu na obec-
nou, kterd se vztahuje k opakovani trestné Cinnosti jako takové,
tvofi ji vSechny trestné ¢iny bez rozdilu. Druhou skupinou je
recidiva specialni, jez je omezena na uréité druhy trestnych ¢i-
ni. Toto déleni se v pravnich fddech projevuje zejména tim, Ze
trestni zédkony stanovi urcité druhy trestnych ¢ind, zpravidla
vys$s§i typové zavaznosti, a podle toho jsou zidkonoddrcem od-
stupfiovany pravni nédsledky téchto druhi recidivy. V ¢eském
trestnim zdkoné¢ je specidlni recidiva upravena v ustanoveni § 41
an. tykajici se zvlast nebezpecného recidivisty. Obecna recidiva
je pak pojiméana jako fakultativni obecné pritézujici okolnost (§
34 pism. j) tr. zdk.).

Ptili§ Siroce pojimanéd obecna recidiva, kvalifikovana pou-
ze — bez dalsi diferenciace — jako obecné pritézujici okolnost,
dava moznost zvySit trest pouze v ramci zakonné trestni sazby
stanovené za spachany trestny &in, coZ je dle Suchého® situace
ne piili§ idedlni. Dle jeho minéni byl m¢l byt stdvajici systém
materialné pojimané obecné recidivy doplnén systémem special-
ni recidivy, podminujici stanoveni kvalifikovanych skutkovych
podstat a pouziti vyS§S§i trestni sazby u urcitych trestnych ¢int, u
nichZ se to jevi Zzadoucim z hlediska uc¢inné¢jSiho boje proti reci-

divé. Chce tak rozsSitit pocet trestnych ¢inl, u nichz by recidiva

¥ Suchy, O. Pii¢iny a prevence recidivy. Praha: VUK, 1983, s. 96
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byla okolnosti podmifiujici pouziti vy3§si trestni sazby™ a vytvo-
fit tak komplexni systém specialni recidivy, nebot zde existuje
mezera mezi pravnimi nasledky obecné recidivy a postihem ka-
tegorie zvlast nebezpelnych recidivistl. Jednad se jisté o zaji-
mavé feSeni a to zejména vzhledem k soucasné praxi soudu, kdy
pfitézujici okolnost dle § 34 pism. j) pfili§ nezohlednuji, jak

jsem se jiz zminila vySe.

4.2. Stejnoroda a nestejnoroda recidiva

Dle kritéria krimindlni specializace délime recidivu na
stejnorodou a nestejnorodou. Stejnorodou recidivu tvofi trestné
¢iny, které jsou z pravniho hlediska stejné (monotropni) nebo
alespoin podobné (homotropni). Timto se tento druh recidivy 1isi
od recidivy nestejnorodé (polytropni), kterou tvoii trestné Ciny
odliSného druhu. Nékteré trestni zakoniky v minulosti rozliSova-
ly stejnorodou recidivu a spojovaly s ni pfisné¢js§i pravni nasled-
ky. Vychézely ptfitom z toho, Ze stejnorodd recidiva - zaméfeni
pachatele recidivisty na pachéni trestnych ¢ind stejné povahy -
miZze sv&d&it o zvy§ené nebezpednosti pachatele.” To mizZe byt
sice pravdou, avSak ne pravidlem, které by mélo byt uplatiovano
pausalné.

Stejné kritérium pouzil pfi klasifikaci recidivy Yoshima-
su®’, ktery rozlidil monotropni recidivu, kdy pachatel opakované
pacha tentyz delikt, ddle pak homotropni recidivu, kdy pachatel
pachd nékolik stejnorodych trestnych ¢inG (napf. néasilnych). Do
skupiny nestejnorodé recidivy pak zatadil ditropni nebo amfi-

tropni recidivu, kdy pachatel pacha trestné ¢iny ze dvou skupin

0V platném trestnim zédkoné je tato okolnost uvedena ve zvla§tni ¢asti pouze u trestnych ¢inti poskozovani

spotebitele (§ 121 odst. 2 pism. ¢) a pytlactvi (§ 178a odst. odst. 2)
Suchy, O. Pii¢iny a prevence recidivy. Praha: VUK, 1983, s. 97 5
32 Cit. podle Cepeldk, J. Penitenciarni psychologie. I. dil. Praha: Sprava SNV CSR, 1982, s. 128
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trestné ¢innosti (napi. majetkové a nédsilné) a konecné polytrop-
ni recidivu, kdy se pachatel dopousti trestnych ¢ind spadajicich
do vice nez dvou kategorii.

Témto riznym mirdm specializace odpovidd oznaceni pa-
chatele, tedy monotropni, holotropni, ditropni ¢i polytropni re-
cidivista.”

V ¢eském trestnim zdkoné neni ¢inén rozdil mezi recidivou
stejnorodou a nestejnorodou. Tak ¢inil trestni zdkonik z roku
1950, ktery v § 20 pism. e) kvalifikoval jako obecné ptitézujici
okolnost pouze recidivu stejnorodou (,byl jiz pro trestny cin
stejného druhu odsouzen®).’® Nestejnoroda recidiva nebyla viak
za platnosti tohoto trestniho zdkona bez vyznamu pro individu-
alni posouzeni pfipadu a vyméru trestu.

Obecné recidiva zahrnuje nyni jak recidivu nestejnorodou,
tak 1 recidivu stejnorodou a jeji materidlni pojeti umoznuje in-
dividuédlni hodnoceni pfipadu a posouzeni, zda dfivéjsSi odsouze-
ni a v jakém stupni zvySuje konkrétni nebezpecnost noveé spa-
chaného trestného ¢inu pro spole¢nost. RovnéZz i specidlni reci-
diva miuZe zahrnovat jak stejnorodou, tak i nestejnorodou reci-
divu (zalezi na zadkonné formulaci specialni recidivy). Ty pfipa-
dy stejnorodé recidivy, které jsou urcitym problémem a které
typové pfedstavuji zvySeny stupen nebezpecnosti pro spolecnost,
mohou (a mély by byt) zdkonoddrcem vymezeny v zajmu diferen-
covan¢ho postihu jako ptfipady specialni recidivy s pravnim
G¢inkem zvysené trestni sazby.” To také zadkonodarce uéinil no-
velou 320/2006 Sb., kdy v § 29 odst. 4 tr. zdk. upravil fakulta-
tivni uloZzeni trestu odnéti svobody na dozivoti za tam vymezené

trestné c¢iny spadajici zejména do hlavy osmé zvlastni casti

3 viz Suchy, O. a kol. Osobnost pachatele, Dil II. I?raha: VUK, 1986, s. 189 an.
3 Suchy, O. P¥i¢iny a prevence recidivy. Praha: VUK, 1983,5. 97
% Suchy, O. P¥i¢iny a prevence recidivy. Praha: VUK, 1983, s. 97
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trestniho zakona, jez byly spachdny opakované (o novele po-

drobnéji v kapitole 5. této prace).

4.3. Doc¢asna a trvala recidiva

r

K faktu kriminalni recidivy byva pfi ukladani sankci ve
vétSineé pravnich fada pfihliZzeno. Zohlediiuje-1i se délka interva-
lu mezi jednotlivymi odsouzenimi za jednotlivé trestné ciny
spachané recidivistou, tj. intenzita kriminéalni recidivy, lze ho-
vofit o trvalé a dodasné recidivé.’ Terminem trvalé recidivy je
oznacovan stav, kdy se justice pfi identifikaci krimindlni reci-
divy a néslednych tvahach o uloZeni vys$s$i sankce za opakova-
nou trestnou Cinnost (tzv. agravace trestu) opird o skutecCnost,
ze dand konkrétni osoba byla nékdy v minulosti odsouzena za
trestny &in, a to bez ohledu na dobu, kterd mezitim uplynula.’’

Naproti tomu docasna recidiva se zohlediiuje v benevolent-
né¢jsSich systémech, kdy k agravaci trestu dochdzi jen tehdy, do-
Slo-11 ke spachédni nového trestného ¢inu béhem urcité doby po
prvnim odsouzeni, napt. 5 let. Zde se vychédzi ze zkuSenosti, Ze
spoleCensky zdjem na piisné¢jSi represi po delSim casovém od-
stupu po prvnim odsouzeni klesd, stejné jako nebezpecnost da-
ného recidivniho jednani a Ze i pachatel sdm zpravidla jiz na
prvni odsouzeni pozapomnél. Také statistiky ukazuji, zZe
k recidivé dochdzi ponejvice v nedlouhém casovém obdobi po
odsouzeni ¢i odpykani trestu, nejc¢astéji do jednoho roku.

Na zéakladé téchto skutecCnosti je tedy Zaddouci zaméfit se
zejména na postih recidivy, ke které doSlo v tomto ¢asovém ob-

dobi nebo obdobi tomuto obdobi blizkém, nebot pravé v téchto

36 Suchy, O. Recidiva. Komparativni studie. Praha: VUK, 1971, s. 224
7 Kuchta, J., Valkova, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2005,
s. 330
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pifipadech zdé4d se nebezpeci recidivy pachateld nejveétsi. Téz ne-
bezpecnost takového pachatele pro spoleénost je mnohem vys$si,
nebot je patrno, Ze na pachatele trest nijak neplisobil nebo ne-
pusobil dostatec¢né, aby jej odradil od pédchéani dal$i trestné Cin-
nosti, a tento tak vykazuje mnohem vyS§Si zndmku naruSeni nez
pachatel, ktery se recidivy nedopustil v tak kratkém casovém
horizontu. Dopusti-li se pachatel dalSiho trestného ¢inu az po
delsi dob¢, lze se domnivat, Zze Slo pouze o exces, ackoli je tfe-
ba vzdy ptihlédnout k charakteru daného trestného ¢inu. Jedna-li
se o trestny ¢in vyS§88i zdvaznosti nebo ktery potifebuje ke svému
uskute¢néni slozitou pfipravu, pak samoziejmé nelze podle vySe
uvedené uvahy postupovat a je tfeba pii uklddani sankce za ta-

kovy ¢in tento druh recidivy rovnéz zohlednit.
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5. KRIMINALNI KARIERA

Pojem kriminalni kariéra je ndkterymi autory®

¢asto pouzi-
van jako synonymum krimindlni recidivy. Je vSak vhodné oba
pojmy odliSovat. Kriminalni recidiva je uzivana jako obecn¢
oznafeni opakovéani trestné cinnosti, termin krimindlni kariéra
navic obsahuje vyznamné aspekty vyvoje individudlni trestné
¢innosti, pfedpokladéd zacatek, trvani a eventualné konec pacha-
ni trestné ¢innosti. Prvni pokusy popsat individualni krimindlni
kariéru, tj. krimindlni recidivu v jejim vyvoji, pochédzely od au-
tord, ktefi se snazili obohatit kriminologickou teorii o vyvojové
hledisko (Engel, Yoshimasu)™.

V krimindlni kariétfe recidivnich pachateld byva sledovén
pocet trestnych ¢inG spachanych v minulosti a délka odpykanych
trestl odnéti svobody, dale vlastni prabéh krimindlni kariéry,
zaméfeni trestné ¢innosti, intervaly recidivy a vék v dobé spa-

chani trestného ¢inu.

5.1. Kriminogram

K ziskdani rychlého a ndzorného pfehledu o zivotnim béhu
konkrétniho jedince, vcetné jeho kriminalni kariéry, slouzi tzv.

R 40
kriminogram™.

Jedna se o grafické uspotradani dat o Zivotni his-
torii individua (tzv. anamnestickych dat) popisujicich télesny,
socidlni, partnersky, profesni, krimindlni vyvoj a prub¢éh socia-

lizacniho procesu zkoumané osoby do ¢asové fady. Kriminogram

obsahuje ¢asovou osu délenou na roky a vék pachatele a kore-

Walters, G.D. The Criminal Lifestyle. Patterns of Serious Criminal Conduct. London: Sage Publ. Ltd.,

1990
% Kuchta, J., Valkova, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2005,
s. 331

" Engel, S. W. Zur Metamorphose des Verbrechers. Stuttgart: F. Enke Verlag, 1973
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spondujici vyvojovou osu, na kterou se pomoci navrzenych sym-
boll a textu vynaseji zavazné udalosti v Zzivoté zkoumané osoby.

Takto je usnadnén vhled do moznych pfic¢in ¢i vyznamnych
okolnosti doprovéazejicich socialni selhani konkrétniho pachatele
na zaklad¢é koincidence (napi. vzniku poruch chovani a tésn¢
pfedchdazejiciho rozvodu rodi¢t). Na zdklad¢ pozndni dosavad-
nich vyvojovych souvislosti trestné ¢innosti a pfipadnych soci-
dlnich, zdravotnich ¢i jinych zmén v Zivoté jedince lze téz
snadnéji predikovat povahu jeho chovani v budoucnosti. Urcitou
formu kriminogramu, byt zpravidla nikoli v takto formalizované
podobé, si musi vytvofit kazdy soudni znalec-psycholog, ma-Ili
posoudit tzv. progndzu resocializace obvinéného ¢i odsouzené-

ho*..

5.2. Typy kriminalni kariéry

Dle Engela® lze z vyvojového hlediska rozlisovat né&kolik
typt kriminalni kariéry, a to kriminalni exces v ptipadé ojediné-
1¢ trestné ¢innosti, napt. nedbalostni povahy u jinak prosocialné
orientované osoby; v tomto pfipadé nejde o skute¢nou krimindlni
kariéru.

Dale pak je rozeznavéana krimindlni epizoda, tj. Casové
ohrani¢ené obdobi (ne delSi nez tfi roky), ve kterém se pachatel
dopousSti opakované trestné cCinnosti. V zivoté pachatele muze
byt jedno nebo vice takovych obdobi. Tento model byl zazname-
nan ptredevdim u pachateld odsouzenych za vrazdu®. Pokud se
uvedend obdobi opakuji, pak lze hovofit o skutec¢né krimindlni

kariére.

"' Kuchta, J., Vilkovd, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydéani, Praha: C.H. Beck, 2005,
s. 332

2 Engel, S. W. Zur Metamorphose des Verbrechers. Stuttgart: F. Enke Verlag, 1973, s. 122

B Suchy, O. a kol. Osobnost pachatele, Dil II. Praha: VUK, 1986, s. 189
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Tretim typem kriminalni kariéry je kriminalni perseveran-
ce, pro niz je typické relativné dlouhé obdobi padchdni trestné
¢innosti, tj. tfi az deset let. Kriminalni kontinuita, kdy trestna
¢innost je pdchdna déle nez deset let a jedna se tedy o prakticky
trvalou kriminédlni recidivu, je Ctvrtym typem krimindlni karié-
ry. Ta se objevuje zejména u pachatelil majetkovych delikti a

44

trestného ¢inu loupeze™. V obou téchto pfipadech jde samoztej-

mé téZ o skute¢nou kriminalni kariéru.

5.3. Pribéh kriminalni kariéry

Kriminédlni kariéra recidivistl se zpravidla zacind rozvijet
relativné brzy, jako tzv. détskéd delikvence ¢i poruchy chovani
v détstvi. Pro toto obdobi rané krimindlni kariéry je typické
casné zacinajici z4Skoldctvi, excesivni lhavost, drobné kradeze,
toulky, atéky z domova, vzdornost, ¢lenstvi v ¢asto antisocialn¢
orientovanych skupindch vrstevnikt, nékdy vedenych starSimi,
zkuSenéjSimi vudci, terorizujicich své okoli. Budouci recidivisté
zac¢inaji pomérné zahy s pohlavnim Zivotem (nékdy jeSté prted
hranici zletilosti), pro ktery je charakteristickd promiskuita.
Téz se objevuje abuzus alkoholu, koufeni, nékdy dokonce zneu-
zivani drog. Masivni a vychovné nezvladatelné poruchy chovani
byvaji Casto ptic¢inou hospitalizace ditéte na détské psychiatrii,
v extrémnich pfipadech ulozeni ustavni vychovy. Velmi Casto je
u téchto déti zjisStén syndrom deficitu pozornosti a hyperaktivi-
ty, diive nazyvany lehkou mozkovou dysfunkci. Pfi pfetrvavani
poruch chovani byvd obvykle psychiatry diagnostikovan tzv.

disharmonicky vyvoj®. Pravé diky témto dalo by se Fici somatic-

* Suchy, O. a kol. Osobnost pachatele, Dil II. Praha: VUK, 1986, s. 189
¥ Kuchta, J., Vilkovd, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydéani, Praha: C.H. Beck, 2005,
s. 332
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kym porucham je dité téZko zvladatelné a v kombinaci s nevhod-
nym rodinnym prostfedim vznikaji nejvhodnéjsi podminky pro
pocatek krimindlni kariéry. Prvni instituci, se kterou takové dité
dostava do stifetu, je Skola. NetspésSnost vychovnych intervenci
zde pak muiuze vézt k vylouceni ¢i Castym pfechodim mezi Sko-
lami.

Prvni trestni stihdni, které charakterizuje pocatek rozvinu-
té kriminéalni kariéry se objevuje zpravidla ve véku mladistvém,
tj. mezi 15.-17. rokem. Obecné plati, ze prabéh rané faze krimi-
nalni kariéry uréuje povahu rozvinuté faze. Cim dfive dany jedi-
nec zacind s trestnou c¢innosti (resp. s ¢innosti jinak trestnou),
tim pravdépodobnéji bude jeho krimindlni kariéra stabilnéjsi.
Tento jev byva oznacovan jako krimindlni kontinuita. To potvr-
dily i vyzkumy ze 60. let provedené na nas§em tzemi. Suchy™ ve
své monografii zdaraznuje, Ze 65 % pachateld, ktefi zrecidivo-
vali a poprvé byli trestani ve véku mladistvém, recidivuje do
pul roku po propusténi a dalSich 31 % do jednoho roku. Vysoka
intenzita krimindlni kariéry, tj. krdtké intervaly mezi jednotli-
vymi trestnymi ¢iny, je charakteristickd pravé pro mladé pacha-
tele, s dospé&losti se pak mirn& snizuje.?

V mezinadrodnim srovndni se da z vyzkuma vyvodit fada
skute¢nosti v relevantnim vztahu ke kriminédlni kariéte. Téz Kai-
ser”™ se piipojuje s tvrzenim, Ze &im dfive a Gast&ji dochazi
k nastoupeni trestné ¢innosti, tim pravdépodobnéjsi je 1 pozd¢jsi
n¢kolikanasobna delikvence. U takového jedince je patrnd nedo-
state¢na socializace a absence zadbran viaci spolec¢ensky neakcep-

tovatelnému chovani. To souvisi 1 se skuteénosti druhou: ¢im

% Suchy, O. Pti¢iny a prevence recidivy. Praha: VUK, 1983, s. 71

" Kuchta, J., Vilkovd, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydéani, Praha: C.H. Beck, 2005,
s. 333
*® Kaiser, G. Kriminologie. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 1994, s. 218-219
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slab8i jsou osobni a Skolni vazby a vazby v povoléani, tim prav-
dépodobnéjsi je recidiva. Naproti tomu zndme typické podminky,
které zjevné ,pferuseni pribéhovych forem delikvence u dospé-
lych* podporuji, a to pevny pracovni pomér nebo vzestup
v povolani, spojené se stabilizaci financ¢ni situace, zména obydli
a prostifedi, pferuSeni kontaktd podporujicich delikvenci, zalo-
zeni rodiny a omezeni spotieby alkoholu. Absence téchto podmi-
nek zvySuje riziko recidivy.

Problematice eskalace zavaznosti trestné ¢innosti v prub¢-
hu kriminalni kariéry nebylo vénovano ptili§ vyzkumné pozor-
nosti. N&které studie® zjistily postupny rist zavaZnosti trest-
nych ¢int v vékem a kazdym nasledujicim deliktem. Toto zjisSté-
ni vSak neni pfijimdno zcela jednoznacné, nebot fada recidiv-
nich pachateltl zac¢ind svou kriminalni kariéru velmi zadvaznym
nasilnym trestnym ¢inem a v dals§i kariéfe se pak zdvaznost spiSe
oslabuje.”® U né&kterych pachateldt pak sice dochéazi k eskalaci
trestné ¢innosti, ale tato eskalace trvd fadové tydny ¢i mésice a
kon¢i uvéznénim za zavazny nasilny delikt’’. Trend k tézkym de-

- o , . TIT y 52
liktim a ke specializacim lze seznat jen pfileZitostné.

5.4. Socialni faktory a jejich vliv na kriminalni kari-

éru

Pro recidivisty je typickd hlubokéd poruchovost socializace,
provdzena zpravidla snizenymi intelektovymi schopnostmi, ne-

dostate¢nou pracovni kvalifikaci, naruSenymi rodinnymi vztahy

49
50

napt. prace Tracyho a kol. ,,Philadelphia kohort study z 90. let 20. stoleti

Kuchta, J., Valkova, H. a kol. Zéaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2005,
s. 334

Jako ilustrace mlze slouzit priklad tzv. spartakiddniho vraha z poloviny 80. let 20. stoleti, jehoz trestna
¢innost zacala opakovanym (jedenactindsobnym) loupeznym atakem dévcat, aby posléze vyvrcholila
Ctyfnasobnym smrticim utokem na dospélé zeny

> Kaiser, G. Kriminologie. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 1994, s. 217
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atp. Tyto charakteristiky pusobi k jejich vyrazné socialni labili-

a4

té, ovlivnujici jejich recidivni trestnou ¢innost. Znac¢na ¢ast re-
cidivisti vykazuje téz psychopatické rysy ¢i neurotické pfizna-
ky. U vlivu psychopatii® na recidivu je oviem tieba mit na zie-
teli, ze jde o interakci socidlniho a biologického.” Podil osob se

specifickou poruchou osobnosti mezi opétovnymi pachateli na-

silné trestné Cinnosti byva odhadovan na 70 az 100 %.”

5.4.1. Rodina jako ¢initel socializace

U znac¢né Casti recidivistl plsobi negativné na formovani
jejich osobnosti zejména bezprostiedni socialni prostiedi. U této
skupiny nesplnila rodina v jejich détstvi a dospivani svou vy-
chovnou a socializa¢ni funkci a naopak v Cetnych pfipadech za-
sahovala ruSivé do vychovného a socializa¢niho procesu. Nepfti-
znivé rodinné podminky jako rozvod nebo umrti rodicd zpravidla
zpusobuji citové deprivace a dlouhotrvajici frustrace, které mo-
hou byt zédkladem pro utvateni deviantni a delikventni osobnos-
ti. Chybi-li stabiliza¢ni faktor iplné a harmonické rodiny, nelze
oCekavat harmonicky vyvoj ditéte. Rodinné prostiedi plné nesva-
rua, stalého napéti, nekorigovanych afektd, nezdravych vztahu
mezi rodic¢i a ke spole¢nosti vyvolava a umocnuje u ditéte a do-
spivajiciho zkreslené vzory v chovani, pocity osam¢losti a opus-
ténosti, které mohou vyustit v odpirdni posluSnosti, odmitani
vSech spolec¢enskych norem a k agresivité viaci okoli.

Na vychovu déti negativné pusobi nevhodné chovani rodi-
¢u, agresivita, alkoholismus, snaha po bezpracnych =ziscich,

Spatny pomér k praci, protipravni vztah k cizimu majetku a spo-

%V nové klasifikaci dusevnich chorob byla psychopatie piejmenovana na ,,specifickou poruchu osobnos-

ti“. Obvykle je psychopatickd osobnost charakterizovana jako disharmonickad osobnost s abnormalnimi
rysy, jejiz nékteré projevy mohou vést az ke kriminalnimu jednani.

Suchy, O. Piiginy a prevence recidivy. Praha: VUK, 1983, s. 14

> Novotny, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologie. 2. vydani, Praha: ASPI, 2004, s. 116
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le¢enskym hodnotam. Casté jsou nevyhovujici materidalni pod-
minky rodin recidivistti, které jsou zndsobeny znac¢nou pocetnos-
ti déti v téchto rodindch. U pocetnych rodin je snizena i vy-
chovna péce, kterou rodi¢e mohou dé&tem vénovat.”® Nelze oleka-
vat, ze by v nevyvazené Ci rozvradcené rodin¢ se dité naucilo
ukaznit své pocity libosti a nelibosti a svd pudova pfani tim spi-
Se, je-li néktery z rodi¢a sam delikventem.’’

Rodina sehrdava velmi dulezitou roli pfi vzniku recidivy,
avSak tuto skutecCnost nelze pfeceiiovat. Rodinné prostiedi for-
muje jedince, dava jeho vyvoji smér a obsah, i plisobeni tohoto
faktoru je ovSem tfeba vidét v souvislosti s plisobenim faktori

dalsich.

5.4.2. Dal$i socializacéni faktory

Velkd ¢ast recidivistl vykazuje téZ sklony k pozivani alko-
holickych néapoji. Alkohol odbrzduje zabrany pfi pachani trest-
né c¢innosti a Casto tu ma charakter spousStéciho mechanismu.
Nadmérna konzumace alkoholu je faktor, ktery prohlubuje pro-
tispolecenské zaméifeni osobnosti recidivistli a jejich celkovou
socialni a moréalni degradaci.

Poruchovost socializaé¢niho procesu se projevuje v oblasti
Skoly, v nedostatecné kontrole volného €asu, v nedostatcich vy-
tvofeni vhodnych pracovnich stereotypti, ¢imzZ je dédn prostor pro
rozvoj negativnich ndvyka. Vyzkumy potvrzuji, ze vice jak po-
lovina vSech respondenti — recidivisti mé& neuplné zéakladni
vzdélani nebo nedokoncenou kvalifikaci. Tyto osoby htfe pfiji-
maji resocializa¢ni pisobeni a vznikaji tézkosti i s jejich pra-

covnim zafazenim po navratu z vykonu trestu odnéti svobody.

6 Zapletal, J. Kriminologie II. dil — zv1a3tni &ast. 4. vydéani, Praha: PACR, 2004, s. 34
T Suchy, O. P¥i¢iny a prevence recidivy. Praha: VUK, 1983, s. 8 an.
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Recidivisté castéji nez jiné osoby ziji osaméle, a to bud
v dasledku c¢astych rozpadd partnerskych vztahd anebo celkové
neschopnosti navazat né¢jaky hlubs§i vztah s jinou osobou. Mnozi
z nich nemaji byt, prakticky Z4dny osobni majetek, jsou proto
bez perspektiv, odcizuji se spolecnosti, ke které se chovaji ne-
pratelsky.

Pro recidivisty je téz charakteristickd silnd orientace na
kriminalni subkulturu. Radu asocidlnich az antisocidlnich zku-
Senosti ziskadvaji budouci recidivisté jiz v raném véku z pobytu
v domovech mléddeze. Pfi pobytu ve vykonu trestu odnéti svobo-
dy pak pfijimaji a dale rozvijeji vézeniskou subkulturu.®

Téz délka intervall recidivy byva Casto ddvana do souvis-
losti s riznymi socialnimi faktory jedince. Tak napf. se snizuji-
cim se vzdélanim se snizuje délka intervalu. Nejkrats$i intervaly
maji tedy recidivisté s nedokonc¢enym =zédkladnim vzdélanim a
nevyuceni. Dal§i z vyznamnych faktort vyrazné ovlivinujici dél-
ku intervalu recidivy je rodinny stav: mezi recidivisty
s intervalem do pidl roku po propusSténi pfevazuji svobodni a
rozvedeni jedinci bez partnerského vztahu, zatimco zZenati, osa-
meéli vdovei a vdovei s aktualnim partnerskym vztahem dominuji
mezi témi, ktefi recidivuji po tfech a vice letech.”

VysSe uvedené poznatky jsou jisté zajimavym voditkem pro
pouziti preventivnich opatifeni pfed recidivou a kriminalitou vl-
bec a boj s nimi. Nelze je samozfejm¢ pausSalizovat a pfistupovat
k nim nekriticky, nebot kazdd osoba je jedinec¢nd, s vlastnimi
specifiky socialniho a psychologického vyvoje. Zavisi zejména
na psychickych vlastnostech jedince, kterak se vypotfddéd s ne-

pfiznivymi socializa¢nimi vlivy. Pravdou vSak je, Ze slaby jedi-

% Zapletal, J. Kriminologie II. dil — zv1astni &ast. 4. vydani, Praha: PACR, 2004, s. 34 an.
" Suchy, O. P¥i¢iny a prevence recidivy. Praha: VUK, 1983, s. 72-73
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nec muze podlehnout a vydat se cestou pro néj v daném momentu
snaz§i, cestou zloCinu. Tato zjiSténi mohou statu pomoci takové
osoby vyhledat a poskytnout jim potfebnou pomoc a podporu,
nebot pfedchazeni a zamezovani trestné c¢innosti je jednou ze
zakladnich uloh statu.

Lze tedy shrnout, Ze faktory uvedené v této kapitole sice
mohou stdt na pocatku krimindlni kariéry delikventl a mohou ji
vyrazné ovliviiovat, avSak v zadném ptipadé neni kriminalni ka-
riéra jejich nutnym a nevyhnutelnym dasledkem. Rozhodnuti o

svém zivoté ma kazdy jedinec jen ve vlastnich rukou.
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6. OSOBNOST RECIDIVNiHO PACHATELE

Osobnost pachatele recidivisty se vyznacuje urcitymi spe-
cifiky, tak jako je specifickou sama koncepce a pojeti recidivy,
at jiz ve smyslu kriminologickém, legalnim &i penitenciarnim.®
Poznani osobnosti recidivniho pachatele, jeji struktury a dyna-
miky, tj. motivace chovani, jejiho vyvoje a jeho podminek, je
klicové pro porozumeéni pri¢indm trestné Cinnosti a nasledné i
pro jeji omezovani. To proto, ze vlastnosti, které vytvateji
sklon k poruSovani socialnich norem, budou u této populace
pravdépodobné snadnéji odhalitelné nez u osob, jejichZ krimina-
lita ma ztetelné epizodicky charakter, pokud vibec neni vysled-
kem ndhodné konstelace podminek ¢i vyjimec¢ného osobniho se-
lhani.®

Pachatele recidivistu charakterizuje pfedevsSim to, ze ptred-
chozi potrestani nebylo natolik uc¢inné, aby se napravil a zane-
chal svoji kriminédlni kariéry. Kriminalni recidivisté pfedstavuji
»tvrdé jadro“ kriminality pfedevSim proto, Ze jsou zjevné re-
zistentni vici snahdm spolec¢nosti o jejich opétovné zaclenéni do

normalniho, tj. nekriminalniho Zivota.®

V tomto ohledu je vy-
znamnou otazka, zda recidivista, u néhoz selhalo resocializac¢ni
pusobeni a ktery tak pfedstavuje zvySené nebezpeli pro spolec-
nost, se lisi od pachatele nerecidivisty, a je-li tomu tak, jakymi

osobnostnimi dimenzemi se tyto dva typy pachatel od sebe lisi.

60 Suchy, O. a kol. Osobnost pachatele, Dil I. Praha: VUK, 1986, s. 89

' Kuchta, J., Vilkovd, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2005,
s. 339

Nutno fici, Ze tyto snahy se omezuji pfevazné na sankce, pfi¢emz z teorie uceni je znamo, ze trest pouze
blokuje nezadouci chovani, ale nevytvaii vhodné alternativy k nému. Programy zachazeni s recidivisty
by mély byt zaméfeny zejména na vytvareni pozitivni motivace ke zméné. (viz Kuchta, J., Valkova, H. a
kol. Zéklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2005,
s. 339 an.)

62

34



6.1. Priciny krimindlni recidivy

Pitimé pticiny konkrétniho krimindlniho chovéani Ize hledat
v jeho motivaci, v tom, co vede pachatele k volbé konkrétniho
cile chovani a zpisobu jeho dosazeni. Lidské chovani je zpravi-
dla motivovano komplexnéj$§i motivacni strukturou, v niz obvyk-
le jeden z motivi dominuje a nemusi to byt vzdy ten, ktery se
pfimo nabizi. To plati téz pro motivaci krimindlniho chovani.
Motivac¢ni strukturu konkrétniho trestného c¢inu lze zpravidla
s uspokojivou mirou pfesnosti odhadnout na zakladeé peclivé
analyzy zpusobu jeho provedeni. Je vyhodnéjsi, jsou-li navic
k dispozici vysledky zaméfeného zkouméani osobnosti konkrétni-
ho pachatele. Co se vlastnich motivi a jim odpovidajicich hod-
not (cili) tyce, obvykle se nenalézad podstatny rozdil mezi pa-
chateli trestnych ¢ind a normdélnimi, nekrimindlnimi, osobami.
Podstatny rozdil lze ale nalézt ve zpusobech dosahovani kon-
krétnich hodnot. Recidivni pachatelé ¢asto voli zplisoby socidlné
nepfijatelné.®
Krimindlni chovani je vyslednici vzédjemné souhry vniti-
nich (osobnost pachatele) a vnéjSich ¢initelt. V genezi krimi-
nalniho chovani se uplatiiuji typické strukturdlni charakteristiky
osobnosti a proménné dynamické povahy. K nim patfi motivace
kriminalniho chovéani jako bezprostiedni soubor pfic¢in konkrét-
niho deliktu, jez mé4 urcité charakteristické zvlasStnosti:
- bezprostfednost uspokojeni potieb, kterd byva v psychopato-
logické terminologii oznacena jako nezdrZenlivost;
- pteskoceni fazi rozhodovaciho procesu, béhem nichZz dochazi
k tvorbé rozhodnuti o chovani, pficemz nékteré z motivi pfte-

vlddnou, zatimco jiné jsou potlaceny (hlavné u impulsivnich

% Kuchta, J., Valkova, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2005,
s. 344
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deliktt, kde po fazi vzniku motivi navazuje bezprostiedné re-
alizace chovani);
- subjektivizace mordlnich a pravnich norem, zaloZena na ego-
centrické orientaci osobnosti.®
U krimindlnich recidivisti se chovdni tohoto typu stava zvy-
kem, automatismem a soucdsti zivotniho stylu za spoluucasti ri-
gidity postoju, mySleni a chovani. Kriminédlni chovani pak mutze
byt instinktivnim procesem aktivizujicim se na vhodny spoustéci
podnét. Tyto rysy pak vytvateji charakteristické vzorce chovani

jako je interpersondlni bezohlednost, sklon k poruSovani social-

, . ~ . w 65
nich pravidel, nezdrZenlivost a nezodpovédnost.

6.1.1. Odpovédnost, rozhodovani, volba

Kriminalita ¢i alkoholismus rodi¢t, nizké rodinné piijmy,
nedostatek ladsky, zvlastni biologické vybaveni, duSevni one-
mocnéni, vliv televize ¢i filma apod., v nichz byvaji fadou teo-
retikti a vefejnosti spatfovany pfic¢iny krimindlniho chovani, ve
skute¢nosti pric¢inami nejsou. Jsou podminkami, v nichz se kon-
krétni jedinec vyviji a pokud vibec plisobi, pak spiSe v podobé
omezeni moznosti volby chovani. Pfi¢inou krimindlniho chovani
je delikvent sdm, jeho specifickym zplisobem utvafené mysSleni,
rozhodovaci procesy. Kriminalni chovani je véci individuélniho
rozhodnuti, volby. Recidivni pachatel je raciondlni, kalkulujici
a zvazujici své Ciny. Velmi dobtfe rozliSuje spravné a Spatné.
Rada recidivistd znd pravo lépe neZ pravnici.®® Tento pfistup se

odrdazi v kazdodennim ZzZivoté, kdy ne kazdy chudy ¢i pochézejici

% Blatnikovd, S. Osobnost recidivniho pachatele a vykon dlouhodobého trestu. Ceské vézenistvi 1/2003,

s. 16
% Netik, K. Psychologie v pravu. 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 1997
% Samenow, S. E. Inside the Criminal Mind. New York: Times Books, 1984, s. 10 an.
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z rozvracené rodiny nebo z rodiny s dominantni matkou péacha
trestnou ¢innost, krade, znésilnuje, vrazdi.

Budouci recidivista se prakticky od raného véku rozhoduje
o tom zplUsobu zivota, ktery mu vyhovuje, protoze poskytuje
vzruSeni, protoze mu umoznuje, aby se choval tak, jak se mu
zlibi. Vzorce chovani typické pro krimindlni zZivotni styl se vy-
vijeji jiz od ptfedSkolniho véku. Budouci recidivista se jiz od
raného mladi odliSuje od svych vrstevnikt. Neni motivovan tim,
¢im jsou motivovani ostatni (uspéch ve Skole, ve sportu apod.),
nybrz excesivné touzi po vzruSeni, dobrodruzstvi, riziku. Lha-
vost se stdva zpisobem zivota, protoze vzruSeni, pocit moci,
pifevahy nad obelhanymi poskytuje. Jeho chovani k druhym je
ryze instrumentalni, projevuje zdjem pouze potud, pokud mu ma-
ji druzi co nabidnout a také mu to davaji. Je prakticky nescho-
pen hlubSich emociondlnich vazeb a jeho interpersondalni vztahy
jsou proto povrchni.?

Vyse uvedené poznatky jsou v kriminologii v podstaté no-
vym zpusobem uvazovani o recidivé, nebot pojmy odpovédnost,
rozhodovani, volba byly dlouho opomijeny. SpiSe se kladl diraz
na zivotni podminky delikventi, které k recidivé vést mohly,
avsSak, jak jiz uvedeno, nelze je povazovat za jediné pticiny re-
cidivniho chovani pachatelti. Vzdy je tfeba k jeho vzniku téz
jistych osobnostnich pfedpokladlt delikventa, napt. téch uvede-

nych v ptedchozich odstavcich.

6.2. Teorie posunu

Krimindlni recidivisté si vytvatfeji mechanismy, které jim

slouzi k uchovani pozitivniho sebeobrazu navzdory opakovanému

7 Kuchta, J., Valkovd, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2005,
s. 340 an.
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odmitnuti jejich chovani spole¢nosti. Hovofime o racionalizaci a
neutralizaci. N&které z neutralizaci formulovali Sykes a Matza®
ve své teorii posunu (drift theory). Jak nazev tikda, jejich cilem
je neutralizovat pocity viny z trestného ¢inu. Na rozdil od raci-
onalizaci pfedchazeji neutralizace kriminalnimu chovani. Jde o:
Odmitnuti ob¢éti, které spocivd v oznaceni nékterych socidl-
nich skupin za nepfijatelné a nadsledkem toho delikvent nepfti-
znava jejich ¢lenim status obéti. Na tomto zaklad¢é je oprav-
nén ke Spatnému zachdzeni s nimi. Tyto skupiny se mohou
v pribéhu doby ménit, mohou k nim patfit napf. homosexua-
lové, nekteré etnické skupiny apod.
Odmitnuti odpovédnosti, kterym jedinec pfesouva vinu za své
trestné C¢iny na rodice, ktefi jej dostatec¢né nemilovali, nebo
kamarady, ktefi jej k trestné ¢innosti svedli apod.
Odmitnuti poSkozeni slouzici ke zpochybnéni toho, Ze trest-
nym ¢inem byla poSkozena konkrétni osoba. Jako prfiklad mu-
ze slouzit tvrzeni, Ze auto nebylo ukradeno, ale jenom vypuj-
¢eno, ze brutalni zbiti oponenta v konfliktu je privatni véci
apod.
Odsouzeni odsuzujicich, jimz delikvent pfesouvad vinu za své
krimindlni chovani na reprezentanty autorit, ktefi jsou oprav-
néni jeho chovani hodnotit, napf. tvrzenim, Ze policie je bru-
tdlni, soudci jsou nepoctivi, rodi¢e zaujati apod.
Odvolani k vyss§i loajalité, které zduivodnuje porusSeni spole-
censkych norem nutnosti dodrzovat normy napf. referencni
skupinou (gangu).
UZivani neutralizace neni samo o sobé pfic¢inou recidivniho

kriminalniho chovani urc¢ité osoby, je pouze mechanismem, které

8 Cit. podle Adler, F., Mueller, G. O. W. , Laufer, W. S. Criminology. New York: McGraw-Hill, Inc.,
1991, s. 164
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toto chovdni udrzuje v chodu. Pfi¢iny konkrétniho kriminéalniho

chovani spo&ivaji v osobnosti konkrétniho pachatele.®

6.3. Typologie osobnosti pachatele

Typologicky pfistup je jednou z taxonomickych metod, je-
jimz cilem je seskupit zkoumané osoby podle podobnosti osob-
nostni struktury do navzajem nezavislych, odliSujicich skupin.
Vychodiskem typologického ptfistupu k osobnosti je ptfedpoklad
vzajemné podobnosti urcitych stranek psychiky u nékterych lidi
a soucasna odliSnost téchto spole¢nych znakl od lidi jinych. Ta-
kovych typologii existuje velké mnozstvi. Pro pfiklad uvaddim

nékteré z nich.

6.3.1. Voldova” typologie

O urcitou ,ad hoc typologii“ inkarcerovanych recidivisti
se pokusil jiz v padesatych letech v fadé¢ studii Vold. RozliSuje
Ctyfi typy a snazi se stanovit i jejich pfiblizné proporce v ame-
rické krimindlné recidivni populaci. Prvni prognosticky vysoce
rizikovou skupinu tvofi psychopatologicky alterovani jedinci
(30 %), pro né¢z je opakované kriminalni chovani jednim ze sym-
bolickych ftesSeni hlubinného mentdlniho konfliktu. Do druhé¢
skupiny — rovnéZ prognosticky méalo nadéjné — tfadi Vold nekva-
lifikované, nevyucené jedince s nizkymi schopnostmi (40 %),
jejichz profesionalni rehabilitace byva neziidka neuspésSna. Tie-
ti, relativné nejmensi, ale velmi rtiznorodéd skupina (10 %) zahr-
nuje naopak osoby psychicky normdlni s primérnou edukaci, jez

se vSak i1dentifikovaly s delikventnimi jedinci. Sem patfi neje-

% Kuchta, J., Valkova, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2005,
s. 340
" Vold, G. B. Theoretical Criminilogy, New York: Oxford University Press, 1958, s. 297-302
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nom ,kriminalita bilych limeckt*“, ale 1 Sirokéd Skala nekonfor-
mistd rizného druhu (napft. sektafi apod.). Poslednim typem jsou
pseudoadaptovani zlo¢inci z povolani, pro néz piedstavuje kri-
minalita nejen zivotni, ale 1 profesionalni orientaci (20 %).
Vold pouzil své typologie recidivisti jednak ke kritice sta-
vajicich penitencidrnich rehabilitaénich programt, jednak
k odivodnéni postulatd na plodny, kriminologicky vyzkum kau-
zality zloCinnosti jako pfedpokladu formulace adekvatni penolo-
gické teorie pro uspéSnou penitenciarni praxi. Jeji efektivnost je

viak u recidivista problematicka.”

6.3.2. Netikova’ empirickd typologie

V ramci vyzkumu osobnosti pachatele, ktery prob¢hl v roce
1986, navrhl Netik a kol. empirickou typologii osobnosti pacha-
tele. Vyzkum zahrnul 210 prvovéznénych a 210 recidivnich pa-
chateli majetkové, nasilné a sexudlni trestné Cinnosti. Rozlisili
celkem osm typhu:

l. socializovany, pro néz je charakteristicky dobie zformova-
ny systém vnitinich regulativi chovdni (ve smyslu svédo-

mi), nizky sklon k agresivnim reakcim a emoc¢ni stabilita,

2. nesocializovany agresor nebo téz agresivni psychopat, kte-
ry je typicky nedostate¢né zformovanym systémem vnitf-
nich regulativi chovéani, egocentricnosti a nebrzdénou
agresi. Tento typ pachatele bude mit vyrazné nepfiznivou
individudlni krimindlni prognézu a casté¢ji by se mél vy-

skytovat mezi recidivisty,

' Suchy, O. a kol. Osobnost pachatele, Dil I. Praha: VUK, 1986, s. 99 an.
" Netik, K., Urbanovd, M., Neumann, J. Typologie osobnosti pachatele. In: Suchy, O. a kol. Osobnost
pachatele, Dil II. Praha: VUK, 1986, s. 275 an

40



3. konformni mormon, ktery se vyznacuje konformnosti, téz-
kopadnosti az tuposti a podfidivosti, jen s obtizemi méni
svluj zivotni zpusob,

4. nezdrzenlivy, nezvladatelné puzeny, u né¢jz dominuje dyna-
mic¢nost, vysoka pudova energie, vyhleddvani vzruSeni a
slaba kontrola realitou. Kriminédlni chovani tohoto typu je
produktem spiSe nevhodné konfigurace osobnostnich ryst,

5. neuroticky, s ne piili§ dobfe zformovanym systémem vnitf-
nich regulativi chovani, uzkosti, inhibovanosti (utlume-
nosti) a emocni labilitou. Jde o typ osobnosti charakteris-
ticky spiSe pro prvovéznéné,

6. hostilni, charakteristicky nepfatelskym zaméfenim vuci
svému okoli, emoc¢ni labilitou a celkem dobfe zformovanym
systémem vnitinich regulativi chovani. Hostilni jedinci by
méli pfevazovat mezi pachateli nédsilné trestné ¢innosti,

7. podrobivy, typicky zvySenou konformitou, duavéfivosti,
nizkym sklonem k agresivnim reakcim. Casto byva &lenem
asocialné orientované skupiny a spiSe v podfizeném posta-
veni a

8. uzkostny manipulator, vyznacujici se emocni stabilitou,
uzkostnosti a obratnym prosazovanim vlastni osobnosti.
Jde o jedince, jenZz projevuje tendenci manipulovat s dru-
hymi, prosazovat své nazory, pokud jde o jejich chovéni.
Srovndnim prvovéznénych a recidivnich osob bylo zjisté-

no, ze recidivni pachatelé vysoce pfevazovali mezi konformnimi
mormony, nezdrzenlivymi a podrobivymi, zatimco prvovéznéni
mezi socializovanymi, neurotickymi a anxi6znimi manipuldtory.
Ostatni dva typy reprezentujici agresivni osobnost byly v obou
souborech zastoupeny viceméné rovnomérné. Recidivisty zminé-

ného vyzkumu charakterizovala podfidivost, nezdrzenlivost,
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nizkéd inteligence, agresivita a nepiatelské zaméfeni vaci okoli

(86 % celého souboru recidivista).”

6.3.3. Manneringova typologie

O urcitou globdalni, spise eklektickou typologii recidivistu
se pokusil Mannering’. Ten ve svych ,charakteristikach* recidi-
vistl uvadi, Ze z vékového hlediska jsou recidivisté star§i nez
nerecidivisté, avSak recidiva se vyrazné vyskytuje ve vSech vé-
kovych kategoriich. Mezi recidivisty je vyrazné vice rozvede-
nych nez Zenatych, ¢i svobodnych muzit. Z méstskych oblasti —
ve srovnani s venkovskymi — pochéazi vice recidivisti. Pokud jde
o vzdélani, vychdzeji recidivisté pouze nevyrazné hlfe nez ne-
recidivisté a pokud jde o pohlavi, vyrazn& pfevazuji muzi.”

Negativni ¢initele, jez ukazuji na urcity vyznam v genezi
krimindlni recidivy, nelze v Zz4dném ptfipadé povazovat za ¢ini-
tele determinujici a pomijet celou slozitost pisobeni spolecen-
skych vlivia. AvSak sledovani a zkouméani téchto Cciniteld, jez
ovliviiuji vznik a prabéh recidivni kariéry, je jednou z cest, kte-
ré mohou vést k volbé takovych preventivnich opatieni, jez by

pusobily k jejimu uspéSnému potlaceni.

" Kuchta, J., Vilkovd, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2005,

s. 342 an

Mannering, J. W. Significant characteristic of recidivists, in Dressler, D. Readings in Criminology and
Penology, New York: Columbia University Press, 1964

7 Suchy, O. a kol. Osobnost pachatele, Dil I. Praha: VUK, 1986, s. 99
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7. TRESTNI ZAKON A RECIDIVA

Nutno podotknout, Ze v soucCasnosti je problematika recidi-
vy jaksi odsouvéadna na vedlejsi kolej ku prospéchu jinych asi ak-
tudlnéjSich a palcivéjSich témat. Jedna z mala situaci, kdy se
recidiva jakozto celospolec¢ensky fenomén dostala do poptedi
zajmu odborné 1 laické vefejnosti, se tykala nékolika poslanec-
kych néavrht, jez mély novelizovat soucasny trestni zadkon. Je
celkem zajimavé pozorovat vyvoj téchto ndvrhG pocinaje tim
nejradikaInéjSim az po névrh, ktery byl Poslaneckou snémovnou
schvalen a v soucasnosti je jiz soucasti platného trestniho zako-
na jakozto novela 320/2006 Sb. a ktery je oproti ndvrhu prvému
zna¢né umirnény. V nasledujicim textu se témito navrhy zaby-

vam blize.

7.1. Trikrat a dost

Jako prvy z vySe zminovanych navrhi byl pfedloZzen tolik
diskutovany ndvrh zdkona znamy pod pojmenovanim ,tiikrat a
dost“’ z roku 1995, jenz vsak neuspé&l a byl poslaneckou sné&-
movnou zamitnut v prvnim ¢teni. O co v ném §lo? Vydal se ces-
tou, kterou nasledovalo i Slovensko ve svém novém trestnim ko-
dexu.”’

V prvé ftadé sméfoval k rozSifeni dosavadniho rozpéti
trestni sazby vyjimecného trestu odnéti svobody z patndcti az na
dvacet pét let na rozpéti patnact az tficet let, coz dle jeho du-

vodové zpravy mélo umoznit adekvatnéjsi trestnépravni reakci

na spachany trestny ¢in. Tato zména méla prispét k vétsi dife-

76 P¥istup znamy pod pojetim tiikrat a dost (Three strikes and you are out) je rozvinutim myslenky zostieni

trestni represe, kterd méla zasadni vliv na praxi kriminalni politiky pfedev§im v USA. Tento pfistup po-
zaduje dozivoti pro pachatele odsouzené za tii nasilné trestné ¢iny nebo zavazné drogové delikty. (viz
Zapletal , J. Z1o¢in jako volba. Kriminalistika 3/2003, s. 174 an.

7" Zakon ¢&. 300/2005 Z.z.

43



renciaci konkrétni vymeéry trestu ukladaného v rdmci této trestni
sazby a umoznit 1épe pfihlédnout ke konkrétnimu stupni nebez-
pecnosti ¢inu pro spole¢nost i k individudlnim zvlaStnostem pa-

78

chatele.”™ Nutno na tomto misté podotknout, ze 1 vladdni néavrh

trestniho zakoniku”

, ktery byl vSak dne 21.3.2006 poslaneckou
snémovnou odmitnut, obsahoval podobné ustanoveni. Ve svém §
54 odst. 1 oznacuje jako jeden z vyjimecnych trestid téz trest
odnéti svobody nad dvacet do tficeti let. Divodem zatazeni to-
hoto ustanoveni do vlddniho ndvrhu bylo motivovdno naprosto
shodnym dGvodem jako u vySe jmenovaného ndvrhu zakona tj.
tento krok byl veden mySlenkou pfesnéjSiho vyjadieni charakte-
ru a nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost a to pravé rozSifenim
rozpéti trestni sazby, coz by poskytovalo soudu mozZnost lépe
konkrétni trestné &iny odli§it.™

Hlavni zménou a divodem pro pojmenovani ,tfikrdt a dost®
vSak bylo zakotveni povinnosti soudu ulozit pachatelim, ktefi
spachali taxativné vyjmenované zvlast zéavazné trestné cCiny a
byli jiz pro né¢ v minulosti nejméné dvakrat potrestani, vyjimec-
ny trest odnéti svobody na doZivoti. A to bez ohledu na to, zda
by byla splnéna obecnéd kritéria ulozeni vyjimec¢ného trestu sta-
novena v § 29 odst. 3 tr.zdk., tj. tento mize soud ulozit pouze
pachateli, ktery spachal trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 2,
nebo ktery pfi trestném c¢inu vlastizrady, teroru, teroristického
utoku, obecného ohrozeni podle § 179 odst. 3 nebo genocidia
zavinil smrt jiného tmyslné¢, a to za podminek, Ze

a) stupen nebezpecnosti takového trestného ¢inu pro spo-

le¢nost je mimofadné vysoky vzhledem k zvIast zavrzeni-

8 Viz tisk PSPCR ¢&. 2025/0

” Viz tisk PSPCR ¢&. 744/0 - V.n.z trestni zakonik

% Vejbérovd, A. Tresty v navrhu nového trestniho zikona. Pravni forum, ptiloha Trestni pravo 6/2006,
s. 75
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hodnému zplsobu provedeni ¢inu nebo k zvlast zavrzeni-
hodné pohnutce nebo k zvlast tézkému a tézko napravitel-
nému nasledku, a

b) ulozeni takového trestu vyzaduje uc¢innéd ochrana spolec-
nosti nebo neni nadéje, ze by pachatele bylo mozno napra-
vit trestem odnéti svobody nad patndct az do dvaceti péti
let.™

Soud tedy pii splnéni pfedchozich podminek kritéria § 29 odst.
3 dale nezkoumal.

Jedina vyjimka z tohoto obligatorniho ulozeni trestu odnéti
svobody na dozivoti se vztahovala na osoby, které v dobé ¢inu
piekrocily 60. rok véku. V tomto pifipad¢é mohl soud ulozit trest
odnéti svobody v rozmezi patndct az tficet let. Tento krok zako-
nodarce oduvodnil logickym argumentem, zZe trestnd cinnost
osob starSich Sedesdti let je ve srovndni s ostatnimi vékovymi
kategoriemi nejniz§i. Je ovlivnéna jednak snizovanim fyzické i
psychické vykonnosti, jednak castéjSimi pocity uzkosti a stra-
chu.® Z t&chto divodu a téz v souladu s principy humanismu je
tedy spravné umoznit soudu rozhodnout jinym zplGsobem.

Dle zaméru predkladatelt se uvedendad zdsada vztahuje na
typické recidivisty, tedy osoby, jejichz krimindlni minulost je
zatizena pfedchozim spdchanim zvlast zdvaznych trestnych ¢int.
Pozadavek pfedchoziho (nejméné dvojiho) potrestani pachatele
zarucuje, aby takové opatieni nebylo zneuzZivdno k nemirnému,
tj. nadbyte¢nému zostfeni trestni represe. Pfedchozim potresta-

nim se rozumi odsouzeni za vyjmenovany trestny ¢in a alespon

81 74kon & 140/1961 Sb. Trestni zékon
82 Viz tisk PSPCR &. 2025/0

45



¢aste¢ny vykon trestu. Z povahy véci vyplyva, Ze se mluze jednat
pouze o vykon trestu odnéti svobody."

Predkladatelé¢ vSak zadroven v divodové zpravé priznali, Ze
nelze zastirat, Ze ulozZeni trestu odnéti svobody na dozivoti je
opatienim nouzovym. Je vSak zatim jedinym relativné spolehli-
vym feSenim, které v zdjmu bezpecnosti lidi izoluje na del8i do-
bu pachatele zvlast zdvazného trestného Cinu.

Dals$i vyznamnou inovaci, kterd vSak nebyla v rdmci ndvrhu
zakona ptijata, je definovani nového typu pachatele - nebezpec-
ného recidivisty, u n¢hoz mélo dojit k zna¢nému zpfisnéni trest-
niho postihu. Jednalo by se o pachatele, ktefi opakované (nej-
méné dvakrat) byli odsouzeni a potrestdni za Umyslny trestny
¢in a znovu spachaji tmyslny trestny ¢in bud téze skutkové pod-
staty (pak se jednd o recidivu specialni) nebo téhoz druhu (ta-
kové trestné Ciny, které maji stejny skupinovy objekt). K diivej-
Simu potrestani by se neptihlédlo, jestlize od posledniho vykonu
trestu az do spachani nasledujiciho ¢inu uplynulo vice nez pét
let. Nebezpecnému recidivistovi lze uloZit pouze trest odn¢ti
svobody. Podminéné odsouzeni nebezpecného recidivisty je vy-
lou¢eno. Podobné tak trestni stihani nebezpecdného recidivisty
nelze podminéné zastavit a ustanoveni o narovnani taktéz nelze
pouzit.®

Jak jsem jiz ptedestifela v ivodu této ¢asti préce, tento na-
vrh byl poslaneckou snémovnou zamitnut hned v prvnim c¢teni.
Dtvodem byl logicky argument, ze soudy maji moznost ukladat
trest odnéti svobody na dozivoti jiz podle tehdej§i platné pravni
upravy a neni véci zdkona, ze se tak nedéje tam, kde je to tfeba.

Dale pak, Ze se jednd o ume¢ly pfenos institutid amerického trest-

8 Viz tisk PSPCR &. 2025/0
8 Viz tisk PSPCR &. 2025/0
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niho prava do systému Ceské republiky a namitany byly i dalsi
vécné nedostatky, kdy by soud musel ulozit dozivotni trest od-
néti svobody v jednom piipadé (obligatorné) a ve druhém ptipa-
dé pti zpisobeni z4dvaznéjsi Ujmy v podobé smrti by tuto povin-
nost nem&l.%

Samoziejme¢, urcité opodstatnéni vysSe uvedené namitky jis-
té maji, avSak tim vice m¢ udivuje ptijeti prdvni Gpravy, o které
se zminuji nize, o n¢kolik let pozdé&ji. Problém recidivy jen tak
sam od sebe nezmizi a je nutné nan néjakym zplsobem reagovat.
Ze statistik viceméné vyplyva, Ze recidiva nijak vyrazné nestou-
pa ani neklesd. JiZz nékolik desitek let se pohybuje na pfiblizné
stejné Urovni, ta vSak neni uspokojiva, ackoli vétSina odbornikt
se shoduje, Ze vzdy bude urcité procento recidivisti existovat.
Toto ¢islo lze pouze udrZzovat urcitych mezich, avSak nikdy ne-

lze tento jev zcela potlacit.

7.2. Dvakrat a dost

DalSi ndvrh zabyvajici se mj. problematikou recidivujicich
pachateldt je znédm pod pojmenovanim ,dvakrdt a dost®.
V poslanecké snémovné tento navrh poslance Pavla Severy a dal-
$ich™, jiz deli dobu &ekal na projednani, a to zejména diky pro-
jednavani vladniho navrhu trestniho zdkona. Novela si kladla za
cil zptisnit postih pachatell trestnych ¢inl, zejména trestnych
¢intt spadchanych opakované. Nutno dodat, ze Pavel Severa se
podilel i na pfipravé ndvrhu ,tfikrat a dost®, tudiz jsou zde pa-
trné jisté spole¢né rysy obou zminénych navrhu.

Cilem tohoto pfedlozeného navrhu bylo dle divodové zpra-

vy zajisténi mnohem vétsi ochrany lidského zivota, zdravi, svo-

% Sekvard, O. Po letech snaZeni tiikrat a dost? Statni zastupitelstvi 7-8/2006, s. 31

8 Viz tisk PSPCR &. 625/0
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body a lidské dustojnosti s tim, ze komplexni reforma trestniho
prava hmotného, vcéetné harmonie sankéniho systému je pone-
chana na vladé vybavené potiebnym apardtem.®” Navrh narozdil
od navrhu ptfedchoziho bral v Gvahu misty oprdvnénou kritiku
souvisejici s ubirdnim rozhodovaci pravomoci soudcim v oblasti
stanoveni vySe sankce a nastupujici automaticky pfi splnéni le-
galnich podminek.

Samotny ndvrh doznal v pribéhu legislativniho procesu
mnoha zmén. Pidvodni navrh skupiny poslanct, ktefi se zejména
rekrutovali z fad lidovecké strany, zamySlel stanovit hranici
nejvyssi mozné vyméry trestu odnéti svobody na dvacet p¢ct let a
zustal by pouze jeden druh vyjimecného trestu, kterym by byl
trest odnéti svobody na dozivoti. Jasny motiv tohoto opatfeni
neni v divodové zpravé explicitné stanoven, domnivam se vSak,
ze se jednd o opatfeni podporujici flexibilnéjsSi posouzeni trest-
né¢ho ¢inu jako takového a ulozeni adekvatni sankce, jak jsem jiz
pojednala v pfedchozim textu. Nutno fici, Ze tento zdmér se pro-
sadit nepodatfilo a i nadéle trestni zdkon rozliSuje dva vyjimecné
tresty, a to trest odnéti svobody nad patnact az do dvaceti péti
let a trest odnéti svobody na dozivoti. Stejné tak hranice nej-
vy$$i mozné vymeéry trestu zlstala nezménéna.

Podstata tohoto navrhu vSak spocivala ve zplisobu potres-
tani recidivujiciho pachatele a v moZnosti soudu ulozit za opa-
kované spachani taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inl vyji-
mecny trest. Dle ndvrhu soud takovému pachateli neulozi trest
odnéti svobody na dozivoti pouze za podminky, Ze ulozeni tako-
vého trestu nevyzaduje uc¢innd ochrana spole¢nosti. Tato zména
je v podstaté novym institutem trestniho prava hmotného. Tento

stavi na mySlenkach ndvrhu ,tfikrdat a dost®“, ale pfesto pone-

¥ Duvodova zprava v tisku PSPCR &. 625/0
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chava rozhodovaci pravomoc na samotném soudu, kterému vSak
jeho rozhodovaci pozici méni: z pozice prokazovani davodu pro
ulozeni vyjimec¢ného trestu na pozici prokazovéani divodu pro
jeho neulozeni. (arg. ,,soud neulozi*). Pro Uplnost nutno dodat,
ze dle navrhu je recidivujicim pachatelem pachatel, jenz znovu
spachal trestny ¢in uvedeny v navrhovaném § 29 odst. 2, a¢ jiz
byl pro takovy trestny &in potrestin.™

Idea této ¢asti navrhu vychéazi z mySlenky, ze jedinou ucin-
nou ochranou jedince a spole¢nosti pfed pachateli, ktefi opako-
vané jinému zpusobi smrt, je jejich Uplnd izolace od spolec¢nos-
ti, nebot diskuse o vychovnych ucincich trestu u jedince, ktery
se takového jednani dopousti jiz podruhé, je diskusi, dle navr-
hovateli, pravddpodobné& zbytednou.® Tuto &ast divodové zpravy
povazuji miniméalné za velmi diskutabilni, avSak nelze ji uplné¢
zavrhnout. Na druhé stran¢ je nutné mit na paméti, ze jednim
z cila trestu jako takového je vychova pachatele k tomu, aby ve-
dl fadny zivot. Pokud pfistoupime bezvyhradné k vyse uvedené
konstrukci, tak jak byla navrhovédna, tento cil bude zcela opo-
menut a naprosto pfevazi pouze represivni stranka trestu.

Musime si uvédomit, Zze uvéznéni pachatele neni nastrojem
neomezenym a nelze zbavovat spolec¢nost odpovédnosti tim, zZe
vSechny recidivujici pachatele uvrhneme na dozivoti do nemilos-
ti. Na druhou stranu je pravdou, Ze charakter trestnych c¢int,
které jsou v navrhu uvedeny jakozto ty trestné Ciny, za jejichz
opakované spachéani je vhodné ulozit tento vyjimecény trest, je
natolik specificky (loupez, brani rukojmi, vydirdni, znéasilnéni,
pohlavni zneuZzivdni a ubliZzeni na zdravi, u nichz byla zpisobe-

na smrt nedbalostné), ze pravé ono opakované spachani vzbuzuje

8 Viz tisk PSPCR &. 625/0
8 Viz tisk PSPCR &. 625/0
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obavy. Vypovida totiZ o skutecnosti, ze pachatel se nezajima o
ujmu, kterou svym jednanim zplisobi — absolutné ignoruje mozné
disledky svého jednani a tudiz i naprava takového ¢lovéka muze
byt pravé diky jeho postoji znacné ztizena. Z tohoto hlediska se
tedy navrhované feSeni zdd vhodné, nebot primadrnim ucelem
trestu je ochrana spole¢nosti pfed pachateli trestnych ¢inl, coz
by bylo timto opatifenim splnéno. Otazkou vSak zistava, je-1i to-
to feSeni z dlouhodobého hlediska pfijatelné.

Je tfeba mit na paméti, Ze trest odnéti svobody na dozivoti
v sobé zaroven skryva jistou hrozbu velkého nebezpeci Skodli-
vych vlivi na odsouzené, nebot tito jsou zbaveni perspektivy
navratu do spole¢nosti a muaze tak vést ke vzniku vaznych psy-
chickych poruch jejich osobnosti nebo k jejich zhorSovani. Je
tedy nutné dbat na to, ze ma-li byt vyjimeény trest Ufinny a
souc¢asn¢ huménni, je tfeba uplatnit pfi jeho vykonu kombinaci
metod penitencidrnich a 1éCebnych s cilem dosdhnout rehabilita-
ce odsouzeného po strance fyzické, psychické a socialni. Dle
Samala je nutné vytvofit specidlni istav se zesilenou vné&js§i os-
trahou a se specializovanym a individualizovanym vnitinim re-
Zimem, umoznujicim minimalizovat Skodlivé disledky dlouhodo-
bé spolecCenské izolace odsouzeného. Zachédzeni s odsouzenymi
by mélo byt svéfeno tymu penitenciarné orientovanych odborni-
ka, ktefi by pfi ném vyuzivali nejmodernéjSich terapeutickych
metod a vychovnych postupi. Tento tym by téz mél provadet
komplexni odborné posouzeni osoby odsouzeného pfed rozhodnu-
tim o podminéném propusténi a doporucovat dalSi postup, aby
nedo§lo k propusténi nebezpeéného &lovéka.”

S touto problematikou je vSak nutné spojena otazka financ-

niho zajisténi takového postupu a opatifeni. Je zfejmé, Ze zvySo-

% Sdmal, P. Trestni zakon. Dodatek je komentafi. 6. vydani, Praha: C.H. Beck, 2006, s. 33
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vani poctu odsouzenych pachateld k trestu odnéti svobody na
dozivoti bude také znamenat rast nadkladtd na zajiSténi vykonu
tohoto trestu a z toho plynouci vét$i zatiZzeni statniho rozpoctu a
danovych poplatnikG. Tuto nikoli nevyznamnou stranku dané no-
vely je taktéz tifeba brat v potaz a zvazit, je-li takovéto zatizeni
rozpo¢tu dlouhodob& Gnosné a  hlavné je-li vzhledem
k o¢ekavanému vysledku efektivni.

Navrh obsahoval 1 dal§i zmény stavajici pravni upravy
napt. ve zvlastni casti trestniho zdkona, kde se u nékterych
trestnych ¢intt zvySovala horni hranice z patnacti na dvacet pét
let a zdroven se vypousStéla moZnost uloZzit trest vyjimecny
(napt. vlastizrada, teror) nebo se navrhovalo zvySeni trestnich
sazeb u nékterych trestnych ¢inll z dvandacti na patnact let (napf.
kvalifikované skutkové podstaty zndsilnéni ¢i pohlavniho zneu-
zivani, kdy timto jednanim je zplGsobena tézkad ujma na zdravi).

Tyto se vSak neuskutecnily.

7.3. Soucasna pravni uprava (novela 320/2006 Sb.)

Kone¢nad podoba navrhu zédkona, ktery byl nakonec Posla-
neckou snémovnou schvalen, je z velké casti vysledkem prace
poslankyné (a v soucCasnosti také ministryné obrany) Vlasty Par-
kanové, kterd byla téz pirekladatelkou ndvrhu pivodniho. Ta po-
dala vlastni pozménovaci navrh, kterym doSlo k zdsadnimu pfte-
pracovani vyse uvedeného navrhu a v této podob¢é byl nakonec
schvalen.”

V prvé fadé doSlo ke zméné § 29, do kterého byl pfidan od-
stavec 4, jenz hovofi o podminkdch uklddani vyjimec¢ného trestu

odnéti svobody na dozivoti za v ném stanovené trestné Ciny

' Sekvard, O. Po letech snazeni tiikrat a dost? Statni zastupitelstvi 7-8/2006, s. 32
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s kvalifikovanou skutkovou podstatou spachané¢ opakované a za
néz byl jiz pachatel potrestan. Jednd se trestné Ciny ubliZzeni na
zdravi podle § 222 odst. 3, loupeze podle § 234 odst. 3, brani
rukojmi podle § 234a odst. 3, vydirani podle § 235 odst. 4, zna-
silnéni podle § 241 odst. 4, pohlavniho zneuzivani podle § 242
odst. 4. Jak jiz uvedeno vySe, jednd se o trestné Ciny, u nichz
byl zpisoben zdvaznéjSi nasledek tj. smrt nebo Skoda velkého
rozsahu. Pfitom nemusi byt opakované spachdn tentyz trestny
¢in, ale jeden z uvedenych ve vyctu.

Ustanoveni § 29 odst. 4 je specialni ve vztahu k ustanoveni
§ 42 odst. 1, které upravuje ukladdani trestu odnéti svobody
zv148t nebezpeénému recidivistovi.”” V disledku toho ustanoveni
§ 42 odst. 1 nelze pouzit, jestlize se zvlast nebezpeénému reci-
divistovi uklddad vyjimecény trest odnéti svobody na dozivoti
podle § 29 odst. 4.” Jedna se tedy o specialni pfipad zvlast ne-
bezpecné recidivy.

Tento vyjimecny trest lze vSak ulozit (narozdil od puvod-
niho navrhu) za stdvajicich podminek pro ulozeni vyjimecného
trestu odnéti svobody na dozivoti stanovenych v odstavci 3 té-
hoz paragrafu. DoSlo tedy v podstaté pouze k rozSifeni moznosti
ulozit dozivotni trest — povinnost tak uc¢init soudu ulozena neby-
la.

DalSi zmény trestniho zadkona, které prob&hly na zaklade¢
pozménovaciho navrhu se tykaji zvlastni ¢asti tohoto zdkona. U
trestnych ¢int, za které lze dle nového § 29 odst. 4 ulozit trest
vyjimecény, doslo k zakotveni této moznosti v souladu s dikci §

29 odst. 1, ktery stanovi, Zze vyjimecny trest mize byt uloZzen jen

92 § 42 odst. 1: ,,Horni hranice trestni sazby odnéti svobody stanovené v tomto zakoné se u zvlast’ nebez-

pecného recidivisty zvySuje o jednu tietinu. Zvlast nebezpecnému recidivistovi soud ulozi trest v horni
poloving takto stanovené trestni sazby odnéti svobody.
% Sdmal, P. Trestni zakon. Dodatek je komentafi. 6. vydani, Praha: C.H. Beck, 2006, s. 31
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za trestny ¢in, u n¢hoz to tento zdkon ve zvlastni ¢asti dovoluje.
U trestného ¢inu ublizeni na zdravi dle § 222 dochazi i ke zvy-
Seni sazby na deset az patnact let, je-li timto ¢inem zpusobena
smrt, ¢imZ je zachovana ndvaznost trestu odnéti svobody a vyji-
mecného trestu. Dale pak je nové formulovan odstavec tieti u
trestného ¢inu vydirani podle § 235, ktery se omezuje na zpilso-
beni Skody velkého rozsahu. Pfidédn je pak zcela novy odstavec
¢tvrty, ktery se pouzije v piipad¢é zplsobeni smrti timto trest-
nym ¢inem. Umoziiuje ulozit mimo trestu odnéti svobody na de-
set az patnact let téz trest vyjimec¢ny — tedy zpfisfiuje potrestani
pachatele takového ¢inu. Dochazi tedy k odstupiiovani postihu

pii zpusobeni Skody velkého rozsahu a smrti z nedbalosti.

7.3.1. Specifika a nedostatky novely 320/2006 Sb.

Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze zmény trestniho zdkona pro-
vedené novelou 320/2006 Sb. jsou pouze dil¢i a zaméfuji se
pouze na postih nékterych trestnych ¢ind. Dle jakého kritéria
pfedkladatelé tyto c¢iny vybirali zGstdvd neodhaleno. Pivodni
mySlenka ndvrhu se ztratila v pozméinovacich navrzich — jak jiz
uvedeno vysSe, doSlo pouze k rozS§ifeni vyctu trestnych ¢inu, za
né¢z lze ulozit vyjimecény trest odnéti svobody na dozivoti. Ma-li
byti uvedena v Zivot mySlenka celkového zpfisnéni postihu
trestné cinnosti, musi k tomu dojit komplexné a v souladu
s celkovou koncepci daného trestniho kodexu. Pokud tomu tak
neni, pak dochéazi k situacim, kdy lze ulozit trest odnéti svobody
na dozivoti za opakované nedbalostni zpisobeni smrti, avSak
spachédni né¢kolika trestnych ¢inl rizné zédvaznosti takto postize-
no nebude, nedojde-li k zdkonem vyzadovanému nasledku.

Dle mého néazoru je tedy tfeba si polozit otazku, zda je

spravné posuzovat zadvaznost opakované trestné cinnosti pouze
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dle zpisobeného nasledku. Jiz samotnd skuteCnost, ze doSlo k
opakovani trestné cinnosti, je zavaznym aspektem chovani pa-
chatele a jako takovy by mél byt zaznamendn a néalezité vyhod-
nocen. OvSem feSeni, které nam dava tato novela, dle mého mi-
néni nijak otazku recidivniho jednani pachatell netfesi. Jde pou-
ze o jakousi kosmetickou ¢i formdlni Gpravu zdanliveé hledajici
vychodisko, aviak zfejmé& se ubirajici zavad&jicim smérem. Re-
Seni, které pifinasi, mize mnohdy vyvolat rozpaky. Dojde tak
napt. k situaci, kdy pachatel spachd prosty trestny ¢in vydiréani,
za n¢z bude potrestan a jako dalsi trestné ¢iny spachd napf. opét
prosté vydirdni a ndsledné béhem dalSiho vydirdni nékoho ne-
dbalostné¢ usmrti. Tomuto pachateli vSak nebude mozné ulozit
trest odnéti svobody na dozivoti, ackoli takovy pachatel vykazu-
je stejné stranky nebezpecnosti a naruSenosti, jako pachatel,
ktery dvakrat spadchd kvalifikovanou loupez s nedbalostnim téz-
Sim néasledkem.

Jako markantnéjSi problém se vsSak jevi situace, kdy je
mozné dle soucasné prdvni upravy ulozit pachateli pfi prvnim
spachéani trestného ¢inu vrazdy v prvnim odstavci trest odnéti
svobody na 10 — 15 let a za prvni spachéni trestného ¢inu ubli-
zeni na zdravi dle § 222 odst. 3 lze ulozit trest odnéti svobody
na 15 — 25 let. Dale pak pfi opakovaném spéachdani trestného ¢inu
vrazdy v prvnim odstavci a ublizeni na zdravi dle § 222 odst. 3
nelze ulozit vyjimecny trest dozivoti, avSak v pfipad¢ opakova-
ného spachdni trestného ¢inu ublizeni na zdravi dle § 222 odst.
3 tak ucinit lze. Zédkonodéarce zde dle mého nadzoru neumérné
rozliSuje pachatele téchto ¢inlG, aniz by feSil otdzku, ktery
z téchto pachatelll vykazuje vétSi znamky naruSeni a nebezpec-
nosti pro spole¢nost. Vrazda je stale v mych oclich trestnym C¢i-

nem zavaznéjSim a nebezpecnéjSim nez ublizeni na zdravi (i
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kdyz dle § 222 odst. 3), coz vSak nekoresponduje s pfedstavou
zakonodarce (nebo jde pouze o nedislednost této pravni upravy,
aniz by se jednalo o zdkonodéarcliv zdmér). TéZz z tohoto divodu
nemohu soufasnou pravni upravu bezvyhradné akceptovat. Tento
rozpor je velkym nedostatkem této novely (a ne jediny), ktery je
tfeba neustdle zdiraznovat.

Dale se domnivam, ze pfijata prdvni Uprava bude dopadat
na relativné malé procento pachateltu, tudiz jeji faktické fungo-
vani v praxi bude jen velmi tézké vyhodnotit. Pokud vsSak pfti-
spéje byt i jen k minimalnimu sniZeni recidivniho jednani, mé¢
pochybnosti o jeji opodstatnénosti budou alespoil ¢astecné roz-
ptyleny. O tom vSak velmi pochybuji. Mam totiz za to, Ze Cesk¢
soudy jsou velmi umirnéné, co se tyce ukladani vysSich tresti
odnéti svobody, a zejména co se ty¢e novych moZnosti trestani
pachatell. Soudci jen velmi neradi méni svou zabéhlou rozhodo-
vaci praxi, se kterou maji mnohaleté zkuSenosti, ¢emuz se vSak
nelze ptili§ divit. Ve své rozhodovaci praxi téz patrné jen velmi
malo zohlednuji jakozto pfitéZujici okolnost opakované spadchani
trestného ¢inu. V tomto ndzoru mé utvrdil pohled do trestni sta-
tistiky soudu, podle které je za recidivistu oznaceno daleko
mens§i procento pachatell nez vykazuje statistika policejni.

Je tedy nezbytné se zamyslet nad skutecnosti, zda tato no-
vela byla skuteé¢né¢ nutna vzhledem k pfedchozi prdvni Gpravé a
zda vyjimecény trest odnéti svobody na dozivoti je tolik potfeb-
nym a vhodnym prostiedkem trestni represe v pfipadech, na kte-
ré se po jejim prfijeti nové vztahuje. Opakovand trestnd ¢innost
si zada zvySenou pozornost a provedeni vhodnych krokl pro jeji
eliminaci, avSak nejpfihodné¢jSim feSenim je provést potifebna
opatieni v ramci celé rekodifikace trestniho prédva, abychom se

vyhnuli situacim popsanym vySe.
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7.4. Slovenska pravni uprava

Inspiraci mize byt napt. slovenskd prdvni uprava, ktera se
vydala cestou radikdlnéjsi a zakotvila ve svém novém trestnim
kodexu® zasadu ,, tiikrat a dost*“ v &isté formé&. Kromé& Slovenska
je pravni uprava ,tfikrat a dost“ zakotvena téz v pravnim fadu
Velké Britanie nebo USA.

Tento zakon ve svém § 47 odst. 2 stanovi povinnost soudu
ulozit obvinénému trest odnéti svobody na dozivoti pfi tfetim
spachéani skutku kvalifikovaného jako trestny ¢in, ktery je obsa-
Zzen v pomérné obsahlém vyctu trestnych ¢inu”, ktery je soucas-
ti tohoto ustanoveni. Ve vyc¢tu jsou obsazeny jak imyslné trest-
né ¢iny, tak 1 jejich kvalifikované formy, u nichz dojde
k tézZSimu nasledku z nedbalosti a tento ndsledek nemusi byt je-
nom smrt, narozdil od na$i prdvni Gpravy.”

Musi se jednat o dokonany trestny ¢in, pouhy pokus soud
k takovému postupu neopraviuje. Pfedchozi dvoji spdchani ta-
kovych trestnych ¢inl popt. pokust téchto trestnych ¢ind muselo
byt v minulosti postizeno nepodminénym trestem odnéti svobody
a pachatel je musel alespon z ¢asti vykonat. V mimotfddnych pti-
padech muze byt takovy pachatel odsouzen pouze k trestu odnéti

svobody do dvacet pét let, a to pokud splni podminky mimotad-

** Zakon ¢&. 300/2005 Z.z.

% Dle § 47 odst. 2 z. & 300/2005 Z.z. se jedna o ,trestny ¢in tkladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla §
145, ubliZzenia na zdravi podl'a § 155, nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov ale-
bo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 2, 3 alebo 4, obchodovania s l'ud'mi
podla § 179, obchodovania s detmi podla § 180 ods. 2 alebo 3 alebo podl'a § 181, brania rukojemnika
podla § 185, zavleCenia do cudziny podla § 187, lupeze podla § 188, vydierania podla § 189 ods. 2, 3
alebo 4, hrubého natlaku podla § 190 alebo § 191 ods. 2, 3 alebo 4, znasilnenia podl'a § 199, sexualneho
nasilia podl'a § 200, sexualneho zneuzivania podl'a § 201 ods. 2 alebo 3, tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podl'a § 208, vSeobecného ohrozenia podl'a § 284, ohrozenia bezpecnosti vzdusného dopravného
prostriedku a lode podla § 291, zavleCenia vzdusného dopravného prostriedku do cudziny podla § 293,
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296, zalozenia, zosnovania a podpo-
rovania teroristickej skupiny podl'a § 297, teroru podl'a § 313 alebo § 314, nasilného prekrocenia Statnej
hranice podla § 354 ods. 2, 3 alebo 4, prevadzacstva podla § 355 ods. 3, 4 alebo 5, vyroby detskej por-
nografie podla § 368, genocidia podl'a § 418, terorizmu podl'a § 419 alebo nel'udskosti podl'a § 425.%
Jedinou vyjimku tvofi § 234 odst. 4 tr. zak., kdy zdkonodarce pozaduje k aplikaci § 29 odst. 4 zptsobeni
smrti nebo §kody velkého rozsahu.
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ného snizeni trestu obsazené v § 39 odst. 1 a 2 slovenského
trestniho zdkona. Mezi né¢ patfi napf. spachal-li obvinény trestny
¢in ve stavu zmenSené pficetnosti nebo pokud pachatel vyznam-
nou mérou piispél k objasnéni trestného ¢inu spachaného ve pro-
spéch zloc¢inecké nebo teroristické skupiny. To ovSem neplati
v ptipadé, kdy byl pachatel organizdtorem, ndvodcem nebo ob-
jednavatelem trestného ¢inu, o kterém poskytl dikazy v trestnim
fizeni.

Ackoli se slovenskda uprava zdad byt velmi pfisné, v SirSim
kontextu vySe uvedené zmény neplsobi tolik nasilné a zapadaji
do celkové koncepce slovenského trestniho kodexu, ktery si mj.
kladl za cil zptisnit postih nékterych trestnych ¢inl, zejména
trestnych ¢inG spadchanych opakované. Samoziejmé¢ nelze jedno-
znac¢né ftici, je-1li pravé tato cesta tou sprdvnou. Jak jsem uvedla
vySe, trest odnéti svobody na dozivoti je trestem velmi specific-
kym se spoustou uskali a s sebou nesoucich problémi a nem¢élo
by se jim pftili§ plytvat. Nezastirdm vSak, ze jsem pfiznivcem
pfisnéjSiho postihu pachateld zejména v ptipadé trestnych c¢int
zavaznéjSiho charakteru namifenych proti lidskému zivotu a
zdravi.

Automatizace ukladani dozivotniho trestu odnéti svobody
vSak jisté neni zcela v souladu s pozadavkem podplrnosti ukla-
dani trestd spojenych s odnétim svobody. Tento by mé¢l byt az
nejzazS§im feSenim v zavislosti na posouzeni vSech okolnosti
pfipadu. Tuto moznost vSak slovenska pravni uprava nepovoluje
a vyzaduje v zdkonem stanovenych pfipadech ulozit povinné
trest odnéti svobody na dozivoti. Nutno vSak upozornit, ze tvrda
trestni represe neni vSemocna, jak jsme se u nas mohli pfesveéd-
¢it v minulych letech, kdy byla pfecenniovana uloha ptisnych tres-

td. V kazdém ptipadé je slovenské feSeni urcitym krokem kupie-
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du, snazi se bojovat s nejzavaznéjSimi trestnymi ciny, a jisté
spliiuje pozadavek kladeny tresty, tj. odvracet obany od pacha-
ni trestnych ¢ini.

Bude tedy jisté zajimavé pozorovat, jak ono ptisnéjSi feSe-
ni zvolené nasSimi slovenskymi sousedy funguje v praxi a zda
pfispéje ke snizeni recidivy u téch trestnych ¢inl, na né¢z se za-

meéfuje.

7.5. DalSi vyvoj pravni upravy

Z uvedeného je patrno, ze komplexni pravni Gprava urcité
problematiky provedend v rdmci celého pravniho odvétvi je
mnohem vhodné¢jSi. Umoznuje minimalizovat pfipadné rozpory a
protimluvy, nebot je v souladu s pivodnim zdmérem zadkonodar-
covym, jenz je jejim jednoticim prvkem. Doufejme tedy, Ze bude
co nejdfive pfijata téz u nas, nebot dil¢i zmény, ¢inéné nedl-
sledné¢ a naprosto neprogramoveé, nejsou nejvhodnéjsim zplso-
bem feSeni jakékoli problematiky, nejen té trestni. Samoziejm¢
je nezbytné dil¢i zmény zakonlG provadét a pfizplsobovat tak
pravni normy pozadavkim neustidle se vyvijejici spolec¢nosti,
avSak musi byt provadény nendsilné a pifedevSim diusledné.
Vzhledem k roztifiSténosti a koncepcéni problémovosti soucasného
trestniho prava pramenici z historického vyvoje naSi republiky
je tieba takové zmény provadét citlivée a uvazlivé. To se vSak
nedéd fici o vySe popisované novele.

Novela 320/2006 Sb. zda se byt populistickym gestem je-
jich ptedkladatelt postradajici hlubSi koncep¢éni propracovanost,
ackoli cil, ktery ptivodné¢ sledovala, své urcité opodstatnéni jisté
ma. Jeho naplnéni vSak ztstalo na puli cesty, a to zejména po-

vrchnosti a naprostou nepromyslenosti dané novely. Poslanecka
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snémovna 1 vldda by se mély spiSe neZz partikuldrnimi zménami
trestniho zdkona zabyvat tvorbou a hlavné dosazenim vSeobecné
politické pfijatelnosti vySe zminované komplexni pravni Gpravy
tj. nového trestniho kodexu. Nutno podotknout, 2e Ceska repub-
lika je jednou z poslednich zemi v Evropé¢, kterd dosud nepftijala
novy trestni zakonik.

Nova kodifikace se bude pravdépodobné ubirat podobnou
cestou jako vladni navrh trestniho zakoniku z roku 2005”7, tj.
vychédzejice ze zédsady subsidiarity trestni represe postupovat pfti

¥ Tato se

ukladani sankci v souladu se zasadou depenalizace.’
projevuje formulaci novych alternativnich sankci ¢i sniZenim
trestni sazby u nékterych trestnych ¢int. AvSak téz by se m¢él
zpfisiiovat trestni postih za nékteré zvlast zavazné delikty, jak
to také vySe uvedeny navrh €inil. V neposledni fadé by jisté sta-
la za zvazeni uvaha, zda nepfistoupit k tvrdSimu postihu nékoli-

kanadsobnych recidivisti, jak to ucinil slovensky kodex, nebot

s takovym postupem vlddni navrh nepocital.

" Viz tisk PSPCR ¢&. 744/0 - V.n.z trestni zakonik
% Sdmal, P. K upravé trestnich sankci ve vladnim navrhu rekodifikace trestniho zédkoniku. Trestnépravni
revue 5/2005,s. 113
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8. ZAVER

VySe nastinéna problematika recidivy je natolik slozitou a
tézko vysvétlitelnou strankou trestné c¢innosti, Zze volba vhod-
nych prostfedkld boje s ni je velmi obtiZznad. A to zejména v pii-
padé, Ze neexistuje dostatek empirickych studii, které by mohly
tuto volbu usnadnit. Je lepSi zvolit cestu tvrdého postihu recidi-
vistl ¢i se zaméfit na prevenci jejich dalSiho recidivniho jedna-
ni? Efektivnéjsi zdéd se byt feSeni druhé, avsak vzdy je tfeba po-
¢itat se skupinou pachateld, kteti pro svou hlubokou naruSenost
budou trestnou ¢innost pachat pravidelné bez ohledu na vychov-
né pusobeni trestt.

K hlavnim spolecenskym problémim kriminalni recidivy
patii nejen jeji trvale vysoky podil na kriminalité, ale spiSe ne-
obycfejnad rezistence recidivisti vici intervencim spolecnosti
zaméfenym na korekci jejich antisocialniho chovani a jejich ne-
gativni vliv na ostatni, zejména mladé, zacinajici delikventy.
Ten se projevuje ptfedevSim v podminkdch vykonu trestu odnéti
svobody, kde recidivisté jednak zaujimaji dominantni postaveni
ve vézenské hierarchii a z této pozice ovliviiuji ostatni odsouze-
ném jednak rekrutuji krimindlni ,novacky*“ jako své spolupacha-
tele.”

Zastavam nazor, ze stat by mél zaméfit pozornost na osoby
(zejména prvotrestané), které jsou propustény z vykonu trestu a
u nichz hrozi, Ze budou trestnou ¢innost opakovat, a zajistit jim
dostate¢nou postpenitencidarni péci zaméfenou zejména na
usnadnéni jejich reintegrace do spolec¢nosti. Jak ukazuji statisti-

ky, je pravé tato skupina pachatell nejrizikovéjSi, co se opako-

% Kuchta, J., Valkova, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2005,
s. 339
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vani trestné ¢innosti tyce, a tudiz by ji méla byt vénovadna zvy-
Sena pozornost.

Dale pak u prvopachateli méné zédvaznych deliktd by mél
soud peclivé zvazovat vhodnost uloZeni trestu odnéti svobody a
pifipadné, v zdvislosti na okolnostech pfipadu, sahnout po nékte-
ré z alternativnich sankci. Soud tak mize minimalizovat riziko
jejich recidivy, nebot vykon trestu odnéti svobody s sebou nese
velkou hrozbu krimindlni infekce téch pachateld, ktefi by se ji-
nak mohli, po propusténi z vykonu trestu, vcelku bezproblémove
opét zatfadit mezi fadné obcany.

U pachatell-recidivistl, ktefi jiz absolvovali nékolik tres-
tih odnéti svobody, a u nichz je moznost napravy minimalni, pak
jisté pfichéazi v itvahu mysSlenka vyraznéji tvrdSiho postihu, kte-
ry by snad jediné mohl tyto osoby od pachéani dal§i trestné Cin-
nosti odradit. V opa¢ném pifipad¢ by toto feSeni pomohlo naplnit
jeden z uceld trestnich sankci, a to chranit spole¢nost ptfed ne-
bezpeénym jednanim pachatelt trestnych ¢ind.

Za timto ucelem, tj. dlouhodobda izolace od spolec¢nosti, by
mélo byt podle nékterych autord formulovdno specialni ochranné
opatieni, tzv. ochranna detence, které by mélo trvat tak dlouho,
dokud nesplni svij ucel, v extrémnim ptipadé do pozdniho stafi
pachatele. Detence jako preventivni program ovSem nemuZze byt
soucasti trestu. Mcla by byt natizena tak, aby jeji vykon nésle-
doval okamzité po propusSténi z vykonu trestu odnéti svobody a
méla by byt vykondvana ve specialnim, pfisné stiezeném usta-

100

vu Tento postup se vSak jiz v nékterych evropskych zemich

neosvédcil, nebot rozpoznani momentu, kdy ochrannéd detence

"0 Kuchta, J., Vilkovd, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydéani, Praha: C.H. Beck, 2005,
s. 348
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naplni svij ucel, je znacné problematické a velmi tézko urcitel-
neé.

Roli tohoto ochranného opatfeni nelze pfeceniovat, nebot
jeho soucasti je izolace pachatele od spolec¢nosti, tudiz se ptili§
od vykonu trestu neli§i. Domnivdm se, Ze ochranna detence ne-
poskytuje takové vyrazné vyhody, kvili kterym by méla byt vta-
zena téz na recidivni pachatele. Aby mohlo toto ochranné opat-
feni dosdhnout kyzeného vysledku, co se recidivisti tyce, muse-
lo by byt ndlezité personalné¢ zabezpeleno, coz predpoklada téz
odpovidajici finan¢ni =zajiSténi. NaruSenost téchto pachatelt
vSak ve vétSiné pfipadll neumoziiuje vyrazné zménit jejich postoj
k pdchéani trestné cCinnosti, pokud se tak nepodatilo jiz trestu
pfedchozimu. U ,,nadéjnéjSich®“ jedinct by spise bylo vhodné¢jsim
feSenim zavedeni intenzivnéjSiho dohledu pracovniky Probaéni a
media¢ni sluzby. Zde se na napravé pachatele mize kromé ab-
solvovani vychovnych programt podilet téZ vnéjSi prostifedi a
pachatele pozitivné motivovat.

V kazdém pifipadé je vSak nutné vzdy ptfihlédnout ke kon-
krétnim okolnostem pfipadu a pomérim pachatele a ndlezité zva-
zit dalsi kroky. Boj s krimindalni recidivou vyzaduje individudlni
pfistup k jednotlivym pachatelim. Je tfeba zjistit, pro¢ se reci-
divista uchyluje k trestné C¢innosti, a na zaklad¢é téchto poznatktl
pak volit odpovidajici prostfedky néapravy, popf. prostiedky,
kterymi bude pachateli zabranéno v pachdni dalsi trestné ¢innos-
ti.

Recidiva je zajisté jednim z ukazatell efektivnosti trest-
nich sankci a kvality postpenitencidrni péce. Snizeni recidivy by
zfejmé znamenalo téz snizeni celkové kriminality. K uUspésnéj-
Simu boji s ni by vsSak bylo zapotfebi hlubSiho empirického

zkoumadni jejich aspektl. Zavérem lze snad jen vyjadiit nadéji,
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ze recidiva nebude v budoucnu tolik opomijenym problémem
trestni politiky a bude ji vénovana takova pozornost, kterou si

skuteéné zaslouzi.
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