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Oponentsky posudek na diplomovou prici Andrey Vejb&rové

na téma ,,Kriminologické apsekty kriminalni recidivy*

Autorka se v préci, ¢itajici 63 stran samotného textu, zabyva krimindlni recidivou. Pii
zpracovani problematiky projevila interdisciplinarni pifstup. Préce je vhodné lenéna do osmi

kapitol.

V avodu je poukéazdno na komplexnost problému recidivy, ktery diplomantka povaZuje
za jeden z nejzavaZndj¥ich problémi kriminality vilbec. Konstatuje nedostate¢nost zpracovani
tématu v odborné literatufe. Cilem prace mé byt podle jejiho vyjadieni seznimeni Ctendft s

nékterymi aspekty kriminalni recidivy.

Druhd kapitola je vénovéna pojmu krimindlni recidivy. Diplomantka sprévné rozliSuje
tfi pojeti kriminalni recidivy (trestnépravni, kriminologické a penologické), které postupné

charakterizuje,

Ve tfeti kapitole je rozebran stav a vyvoj recidivy podle jednotlivych statistik
(policejnd, stitnich zastupitelstvi, soudd a VE&zetfiské sluzby CR). V ramci kapitoly 3.1. se
diplomantka zamy3li, zda znadny podil recidivistd na trestné &innosti je pozitivnim nebo
negativnim jevem. Obdobné& polemicky je v kapitole 3.3. nastolena otdzka, co je pficinoun
pomé&me vysokého procenta op&tovné odsouzenych, kieff se poprvé navraceji do vykonu
trestu odnéti svobody. Diplomantka odpovéd’ hledd v neicinnosti samotného trestu odnéti
svobody, zmifiuje negativa jeho vykonu a nutnost reintegrace osob z vykonu trestu
propuiténych. Jako jednu z cest z popisované ,krize“ spatfuje v moZnost: ukladani
alternativnich trestd, napf. fasteéné detence zmamé z nizozemského pravniho fadu nebo

némeckého institutu ,,vikendového vézeni“ & doméciho vézeni.

Druhy kriminalni recidivy, zejména déleni na obecnou a specidlni, stejnorodou a
nestejnorodou, dodasnou a trvalou, jsou popsany v kapitole ¢tvrté. Spravnd se mi jevi fivaha o
roziifeni okolnosti podmifiujicich pouZiti vyssi trestni sazby u n€kterych trestnych ¢inll o
specidlni recidivu. Zajimava je kapitola pata pojednavajici o krimindlni kariéte. Osobnosti

pachatele je vénovana samostatna kapitola (Sesta).



Platné pravni Gprava recidivy je analyzovéana v kapitole sedmé. Autorka téZ rozebird
nékteré ndvrhy zakonf, které nebyly v legislativnim procesu nakonec pfijaty, a slovenskou
prévni Gpravu. Velmi krticky pfistupuje k novele trestniho zékona provedené zékonem &.
320/2006 Sb. K této kritice se pfipojuji a doddvam, Ze legislativni nedlislednost se projevuje 1
v dal$im sméru. RozSifenim moZnosti uleZit vyjimedny trest u nékterych trestnych &ind ve
zvl&Stni Sasti dochazi k paradoxni situaci rovnéz u prvotrestanych. Napf. u prvotrestaného lze
za zplsobeni smrti z nedbalosti podle § 235 odst. 1, 4 TZ uloZit trest odnétf svobody na 10 a2
15 let nebo vyjimeény trest odndti svobody nad 15 do 25 let. Pravda, vyjimedny trest jen za
splnéni podminek podle § 29 odst. 2 TZ. Za timysiné usmreeni (§ 219 odst. 1 TZ) viak lze
uloZit trest odnéti svobody v rozmezi 10 aZ 15 let. Z toho mi tedy rezultuje, Ze nedbalostni
usmrceni pH trestném &inu vydirdni je pfinejmensim stejné pfisné trestné jako Umysiné
usmrceni. Na to navazuje otdzka na kvalifikaci umyslného usmrceni pii vydirdni. Bude zde
soub&éh s trestnym ¢inem vrazdy nebo postadi postiZeni podle § 235 odst. 1, 4. V této

souvisloti by meé zajimal nazor autorky na nastinény probiém.

V zavéru diplomantka shrnuje svij pohled na prostiedky boje s kriminalni recidivou.
Akcentuje na jedné stran& prevenci u prvotrestanych a na drubé strané pfisny postih a izolaci
nékolikanasobnych recidivisth, ptitom si je viak v&doma, Ze nelze pausalizovat a Ze nezbytny

i¢ vZdy individudlniho pfistupu k jednotlivym pachateltim

Po obsahové strince povaZuji praci za velmi dobrou, odpovidajici poZadavkim
kladenym na diplomové prace. PFi zpracovani vy§la diplomantka z dostupné literatury (ve
skrze domaci provenience). Prace mé logickou strukturu, stylisticky je na vynikajici trovni a
dobte se &te. Nazory autorky prezentované v praci jsou dobfe argumentatné podpofeny. Price

netrpi zdvaZnéj$imi ani Setn&j$imi nedostatky jazykovymi & pisafskymi.

PiedloZena diplomova priace podle mého niazoru spliiuje viechny pozadavky
kladené na prace tohoto druhu a je zplisobilym podkladem pro Gstni obhajobu, ve které
by se autorka mohla vyjadfit k novele trestmiho zdkona (zdkon ¢&. 320/2006 Sb.) a

potencidlnim problémiim spojenym s jeji aplikaci.

V Praze dne 4. kvétna 2007

r. et Be. Tomds Gfivna, Ph.D.
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