Oponentsky posudek na diplomovou praci Jany Vitkové
»Kriminalisticka odorologie*

PiedloZena diplomovéa prace ma veelku dobrou tGroverll. Autorka se sezndmila
s dostupnymi literarnimi prameny, mnoho informaci naferpala t¢Z z internetovych
zdrojil.

Prace méa piehlednou systematiku, je kultivované jazykové zpracovana. RuSivé
plisobi nékteré neopravené jazykové chyby (napf. v imterpunkci: str.4, 2., 3. odst;
str. 16, 4. odst,; str. 17, 3. a 4. odst.; str. 18, 1. odst. a dal3f a v pravopisu: str. 35 -
»dlouhodobi kontakt®; ,stanovy zésahy*). Nazornost vykladu zvy$uji grafické p¥{lohy,
bylo by viak vhodn&jsi, kdyby na nd odkazoval pfedchozi text. Prace mohla byt
obohacena o nékteré praktické pifklady (pfevzaté napf. zliterdrnich zdrojl, z popisu
kauz). Alespofi stru¢nd zminka mohla byt vénovana pouziti sluZebnfho psa pfi patrani
PO ,,cerstvé stope”.

Diléi ptfipominky lze vznést k pouZivané terminologii:

- na str. 8 v &asti 3.1. se poprvé vyskytuje termin ,,polutant”, aniz by byl pfedtim
vysvétlen jeho vyznam;

- nastr. 11 v 1. odst. diplomantka pfevzala z literatury oznageni sloZek pachu
(pach osobity, regiondlni, specificky); tyto terminy nejsou souladné sbéZnym
jazykovym uzem a bylo by vhodné, kdyby natuto problematiénost terminologie
diplomantka kriticky upozornila;

- na str. 20, 3. odst. pouZiva diplomantka termin ,,otisk pachové stopy™; termin
,»0otisk* zde neni vhodny - tim se zpravidla oznaduje plosny Gtvar (vhodnéjsi by zde bylo
mluvit o ,,sejmuti pachové stopy™);

- str. 21, 1. odst. — z formulace ,.nejvhodn&j§i pro snimani otiskd pachovych
stop“ nenf jasné, zda autorka zde minf materidly, na nichZ se pachové stopy nachézeji,
nebo materialy, jimiz se pachové stopy snimaji.

Na str. 45 by bylo Zidouci upozornit na moZnost piekonat odpor osoby proti
odebrani srovnavaciho materidlu podle ust. § 114 odst. 4 tr. f. (po novele, provedend
zakonem ¢&.321/2006 Sb.). Pokud jde o diplomantkou doporuSované uklédani
pofadkové pokuty osobg, kterd odmitne strpdt odbér vzorku pachu, bylo by vhodné
upozornit na odchylnou judikaturu Ustavniho soudu CR, ktery n&kolikrat upozomil, Ze
takovy postup odporuje principu nemo fenetur (napt. ndlezy I. US 671/035, analogicky
t& nalezy IL US 255/05, 1. US 552/05, I11. US 561/04, I US 118/01, PL. US 29/2000.

Uvedené pripominky nikterak nezpochybiiuyji dobrou kvalitu diplomové prace,
ktera je plng zpiisobild k obhajob&. PH ni by se diplomantka mohla zamé&fit na otazku:

»Jaké argumenty vedou diplomantku k ndvrhu, aby v oboru odorologie byl
podavéan znalecky posudek (str. 48)7¢.

Praci pfedb&zng klasifikuji stupném velmi dobie.

V Praze dne 10. dubna 2007.

profy/TUDr. Jan Musil, CSc.




