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Jazyk matematiky v slovnich tlohach
jako ve specifickém typu
didaktického komunikatu’

Martina Smejkalova

ABSTRAKT:

Clanek se vénuje slovnim tlohdm v matematice z lingvistického hlediska. V prvni ¢4sti klade dis-
kusni otdzky nad jazykovou podobou konkrétni matematické tilohy z mezindrodniho Setfeni TIMSS
2007. V druhé &4sti predstavuje cil éldnku, kterym je (a) ujasnit si motivaci a metodologick4 vycho-
diska zkoumdni a (b) nastinit dal3f moZnosti vizkumu. Déle shrnuje dostupnou literaturu tykajici
se tématu a konstatuje, Ze dané téma je v Ceské republice prozatim prakticky neprobddané. V nésle-
dujici kapitole struéné charakterizuje slovni Glohy a vénuje pozornost také jejich analyze z historic-
kého hlediska a z hlediska vyvoje jazyka. Konstatuje, Ze dfive slovni ilohy tematicky ve zna¢né mite
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lingvistickych parametrt soucasnych slovnich tloh.
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ABSTRACT:

The article deals with mathematical word problems from a linguistic point of view. The first part dis-
cusses the language of certain mathematical tasks based on the international inquiry TIMSS 2007.
The second part introduces the aims of the article, which are: a) to clarify methodological grounds of
the research and b) to outline possibilities for further research. The next part summarises available
literature related to the topic and states that in the Czech Republic the topic is basically unexplored.
The subsequent chapter briefly characterizes word problems and focuses on their analysis from the
historical point of view and from the point of view of language development. The article states that
in the past word problems largely extended the so-called financial literacy of the students. In con-
clusion, the article engages in brief definition of the most important linguistic parameters of con-
temporary mathematical word problems.
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1 Prispévek vznikl za finanéni podpory projektu Grantové agentury Ceské republiky
GA16-06134S: Slovni tlohy jako kli¢ k aplikaci a porozuméni matematickym pojmam.
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MOTIVACE
Reste ulohu:

,Na vyleté bylo vice neZ 55, ale méné nez 65 déti. Déti mohly byt rozdéleny do skupin
po 7, ale ne do skupin po 8. Kolik détf bylo na vylet&?“? (Tomasek a kol. 2009: 14)*

Tato slovni uloha byla v rdmci celondrodniho testovani TIMSS 2007 pro 8. ro¢nik
z hlediska svého zadani hodnocena jako bezproblémova* (jeji ispésnost ¢inila okolo
52 %). Tento postuldt neminime prozatim v nejmensim zpochybtiovat.

Provedli jsme nicméné drobnou sondu mezi péti zZaky 4. ro¢niku prazského gym-
nazia. Tito Z4aci az na jednoho dospéli k chybnému feseni, totiz Ze na vyleté mohlo
byt 56 nebo 63 déti.

Déle jsme polozili otdzku, zda je slovni tloha z jazykového hlediska zcela jedno-
znacnd, deseti koleglim z katedry ceského jazyka Pedagogické fakulty UK. Vysledek
byl vyrovnany — pét vysokoskolskych ¢estindfi si mysli, Ze ano, pét se domnivi, Ze
nikoliv.

AjelikoZ se skute¢né jednd o tlohu matematicky velmi jednoduchou, zejména pro
zaka maturitniho ro¢niku, zacali jsme se zajimat o to, zda pri¢inou mylného reseni
nemuze byt nékter jeji jazykova charakteristika, vedouci k nejednoznaé¢nému po-
rozumeéni.®

Z jazykového hlediska se jedna o kratky textovy dtvar, ktery v silné zkratce na-
vozuje détem blizky kontext. Na omezené plose je koncentrovino maximum rele-
vantnich informaci. Snaha o co nejvétsi ispornost vyrazu se projevuje zejména
v elipti¢nosti vyjadieni (,ale ne do skupin®), v torzovitosti syZetové vystavby (chybi
informace, pro¢ se vlastné déti maji do skupin délit) & v jazykové heterogennosti
textu.

Tyto jevy prispivaji k tomu, Ze uloha vykazuje jisté znaky nedofecenosti. Pro-
blémem je zfejmé i modalita slovesa mohly (patrné disledek ptekladu z angliétiny),
kterd snad mtze zamlzZit precizni vyznéni jddrového sdéleni a dileZitost druhé ma-
tematické podminky. Navic pri chronologickém vnimani déje uz déti byly rozdéleny
(,,d&ti mohly byt rozdéleny do skupin po 7°), a tudiZ posléze jiz nebyl dtvod délit je po
osmi. Upozadéni podminky ,ale ne do skupin po 8 je podpoteno také absenci predi-
kétu jako jazykové jednotky, kterd by tuto podminku znovu explicitné pripomnéla.

2, Predpokladem pro vyreseni slovnf tlohy je jeji sprdvnd matematizace — tkolem je na-
jit ndsobek sedmi, ktery lez{ mezi dvéma danymi ¢isly a zdrovenl nenf ndsobkem osmi.”
Spravnd odpovéd je 63: 9x7; nebo 7x9. (Tomasek a kol. 2009: 14)

3 Vorigindle: ,The number of children on a trip was larger than 55, but smaller than 65. The
children could be divided into groups of 7, but not groups of 8. How many children were
on the trip?“ Anglickou variantu tilohy poskytla Nada Vondrova.

4 Dle rozhovort s matematiky podilejicimi se na projektu.

5 NaSe ivahy jsou inspirovany spole¢nou praci a diskusemi celého resitelského kolektivu
(zejm. N. Vondrov4, R. Havli¢kova, M. Hirschova, M. Chvdl, J. Novotnd, M. Rendl, A. Sig-
mundov4, I. Smetackova, A. Pichovd, J. Bruna).
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Osloveni Z4ci vysvétlovali své ¢teni ilohy napt. takto: ,Ani v pripadé vysledku 56
a nedoslo k poruseni podminky ,ale ne do skupin po 8. Zadani jsem splnil. Déti mohly
o byt do skupin rozdéleny po sedmi, tak jsem vytvoril osm skupin po sedmi détech
""" adevét skupin po sedmi détech. V prvnim piipadé bylo na vyleté 56 déti, v druhém
pripadé bylo na vyleté 63 déti. Neporusil jsem podminku, Ze déti nemohou byt

rozdéleny po osmi. Moje skupiny byly jen sedmi¢lenné.”
Otazka tedy znf, zda by explicitnéjsi a pregnantnéjsi formulovani nepomohlo i né-
kterym nedspé$nym zakdm ve vyteseni této slovni dlohy. Zamysleli jsme se napt. nad

témito navrhy:

(1) Navyleté bylo vice nez 55, ale méné nez 65 déti. Déti mohly byt rozdéleny do skupin
po 7, ale pritom nemohly byt rozdéleny do skupin po 8. Kolik déti bylo na vyleté?

(2) [...] Déti bylo potteba rozdélit do skupin. Mohly byt rozdéleny po 7, ale pfitom nemo-
hly byt rozdéleny po 8. Kolik déti bylo na vyleté?

Jak patrno, reformulace pocitaji v druhé vété souvéti s doplnénim predikatu, ktery znovu
obraci zZdkovu pozornost k druhé matematické podmince, a prislovce pritom zdraziiu-
jictho vzdjemnou podminénost déjii. V ivahu pripada rovnéz volba jiného modalniho
slovesa, které by Zdky snad mohlo upozornit na nepominutelnost druhé podminky, tedy:

(3) [...] Déti bylo potteba rozdélit do skupin. Smély byt rozdéleny po 7, ale nesmély byt
rozdéleny po 8. Kolik déti bylo na vyleté?

Nicméné ani po vSech téchto obméndach nelze vyse zminény argument osloveného zaka
pokladat za vyvraceny. Jsme tedy nuceni uvazovat i o vétsim zdsahu, ktery by mohl
rozptylit moznost potencidlniho dvojiho ¢teni. Tato reformulace by vsak zcela pre-
meénila pivodni matematickou strukturu tlohy a navic nenf ani stylisticky optimalni:

(4) Na vyleté bylo vice nez 55, ale méné nez 65 déti. Kdy? vedouci rozdélovali déti do
skupin, zjistili, Ze jejich pocet neni délitelny osmi a Ze je mohou rozdélit do skupin po
sedmi. Kolik déti bylo na vyleté?®

6 Uloha je v dobé tisku tohoto ¢ldnku za¥azena do hlavniho testovéani projektu sub. pozn. 1.
Po diskusi v Fesitelském kolektivu byla pro testovani vedle zakladn{ tlohy uvedené v Gvo-
du ¢lanku zvolena nésledujic upravend varianta: ,Na vyleté bylo vice nez 55, ale méné
nez 65 détf. Vedouci zjistili, Ze pocet déti nelze délit osmi a Ze déti lze rozdélit do skupin
po sedmi. Kolik déti bylo na vyleté?

Zakladni iloha byla zaddna jako oteviend, abychom zjistili, jakym zptisobem o ni Zaci uva-
zuji. Predbézné vysledky naznacuji, Ze existuje urcité procento zaku, ktefi ji, podobné jako
nasi gymnazisté, vnimajf nejednozna¢né: ,Na vyleté bylo vice neZ 55, ale méné nez 65 détf.
Déti mohly byt rozdéleny do skupin po 7, ale ne do skupin po 8. Kolik déti bylo na vyleté?
a) 56 déti.
b) 63 déti.
c) Uloha nem4 jednoznaéné reseni.
Svij nazor vzdy oduvodni.”



MARTINA SMEJKALOVA 77

Nase tvahy jsou tedy v této chvili vedeny ryze hypoteticky, nebot dosud neumime po-
soudit kognitivni ndroénost jednotlivych reformulaci z hlediska matematického. Vni-
mame je vyhradné o¢ima jazykové analyzy ve vztahu k moZnym rtizno¢tenim textu.
Mozn4 jsme ve snaze o explicitnost zménili néjaky matematicky parametr, kterym
jsme tlohu devalvovali, mozna regulérni experiment prokaze, ze nabizené reformu-
lace nemaji na Gspé$nost zakova reseni vyznamnéjsi vliv, moznd byla Gloha takto pro-
blémové zadana zcela Gmyslné.

To v8ak nenf nyni pfedmétem naseho uvaZzovani. Cilem této vstupni partie je upo-
zornit na mozné zakovské potiZe pfi ¢teni slovnich tloh. Popsany drobny exkurz se
snaz{ obratit pozornost ke skute¢nosti, Ze jazyk slovnich tloh v matematice je proza-
tim tématem lingvisticky malo probadanym, a to jak z ¢isté teoreticko-badatelského
hlediska, tak z hlediska aplika¢niho. A Ze my — Ce$tindti — vlastné vime velmi malo
o tom, jak nasi Z4ci ¢tou slovni tlohy v matematice a jak jim rozumi z pohledu ¢tenar-
ské gramotnosti. Napt. i ,nadbyte¢né” udaje, které byvaji nékdy poklddany za zdroj
neuspésného reseni, maji svou funkci a mohou rozvijet jazykové kompetence zaka.
Verschaffel, Greer de Corte (2000) zd@iraziuji mimo jiné funkci slovni tlohy jako pro-
stfedku podporujiciho rozvoj schopnosti vybirat z textu potfebné informace.”

Proto jsme na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy zapocali s feSenim granto-
vého projektu Slovni tilohy jako kli¢ k aplikaci a porozuméni matematickym pojmam
(hlavni fesitelka Nada Vondrova). Vedle teoretickych cilt chceme také upoutat zdjem
uciteld ¢eského jazyka, ktefi by v tizké spolupraci s matematiky méli dovednost véc-
ného ¢teni a ¢teni s porozuménim na materidlu slovnich tloh rozvijet v daleko vyssi
mire, nez se v soucasnosti déje.

ciL

Cilem tohoto ¢lanku je uvedeni do problematiky zkoumani lingvistické charakteris-
tiky slovnich tloh v matematice jako specifického typu didaktického komunikatu,
s nimz je konfrontovan v pribéhu vzdélavani kazdy zak, a objasnéni nasi motivace
k t&mto zkouménim. S ohledem na to, Ze vyzkum je v po¢étcich, je nejprve tieba (a)
ujasnit si teoretickd vychodiska a (b) nastinit perspektivy vyzkumu.

TEORETICKA VYCHODISKA

V domdci i zahrani¢ni matematické literatute lze odbornych vyzkumt na téma slov-
nich tloh nalézt nespocet. Mensi pozornost je vénovana slovnim tlohdm z hlediska
lingvistického (né&které dosavadni vyzkumy shrnuje Daroczy a kol. /2015/). To je s po-
divem, protoZe uZ ze samé intenze pojmu slovni tiloha plyne principidlni komplemen-
tarita a vzdjemnd podminénost roviny jazyka a roviny matematiky.

U nés se k lingvistickému pohledu na slovni tilohy v nedavné dobé priblizila ve
své diplomové préci D. Navarova (2011), jeZ ve vztahu k vniméni obtiZnosti uloh

7 Zadoplnéni relevantni matematické literatury dékuji N. Vondrové (i ddle v textu).
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vztahti a prostfedkd textové ndvaznosti se v nich objevuji. ,Faktorem pti student-
o ském hodnoceni obtiZnosti slovnich tloh” je podle autorky napt. akceptabilita textu
" ajehodélka (tamté%: 69).

Vyzkumy se vénuji i nékterym dilé¢im jazykovym problémiim, jako napt. tzv. tlo-
ham s antisigndlem, coZ je takové slovo v slovni tloze, jez resitele zavadi k jiné
(opagné) operaci, neZ kterou je nutno k feSeni pouZit (Hejny 2014: 51).

Napriklad: ,Milan s Vaskem sbiraji modely aut. Vasek md ve své sbirce 25 modelil. Md
tak o 7 modelil vice [zdiiraznila M. S.] nez Milan. Kolik modelii aut md Milan? [...] Do-
zviddme [se], kolik modelt m4 1 z chlapcil a Ze 1 z nich mé4 vice neZ druhy. [...] Ke
slovu vice [viak nelze — pozn. M. 8.] pfistupovat jako k signalu [pro operaci s¢itdni —
pozn. M. S, protoze pro vypocet této slovni tlohy je t¥eba pouzit odéitani. Slovo vice
je v tomto zad4n{ antisignal.“ (Chaloupkova 2009: 12).

Lingvistickymi analyzami slovnich tiloh se v rdmci citovaného projektu GACR za-
byva M. Hirschova, kterd doposud mj. popsala stavbu slovni tlohy jako ur¢itého typu
,Sdéleni/komunikatu (message)“ a analyzovala vyrazné syntaktické aspekty slovnich
tiloh (Hirschov4, v recenznim fizenf).?

Z hlediska ¢teni s porozuménim se slovnim dlohdm vénuje A. Sigmundova. S pri-
hlédnutim k némeckym a rakouskym vyzkumam zjistila, Ze pro ¢4st tloh jsou typické
jazykové parametry, které zptisobuji tzv. ,pfenosové chyby“ (preklad A. S.) — chyby
plynouci z neporozuméni textu. Tyto slovni tlohy se podle Sigmundové vyznacuji
napf. bohatymi syntaktickymi strukturami, nadmérnou délkou textu, obsahuji ma-
tematické terminy, které v bézném jazyce plni funkeci neterminologickych apelativ,
obsahuji ¢etné nominalizace a kondenzace, nezvykly slovosled, jsou zatiZeny vyso-
kou informaéni hustotou aj. (Sigmundové 2016).

DuleZitosti lingvistického pohledu jsou si védomi i psychologové, ktefi se zaby-
vaji procesem uceni: ,Slovni tloha vytvari dvojity kontext dvou paralelnich rovin,
z nichz obé se na slozitosti zaddni néjak podileji. Jednou rovinou je rovina matema-
tickych udaj, obsaZenych v zad4ni, a jejich vzajemnych vztahl [...]. Druhou rovinou
je sémantika textového zaddni, nesend jednotlivymi jazykovymi prostredky vystavby
textu — slovotvornymi, lexikografickymi (sic!) i syntaktickymi. Pokousime-li se roz-
liit strukturu matematické roviny kontextu tlohy [...] a roviny sémantické, je teba
zaroven rici, ze v kazdé tloze tvori neoddélitelné stranky celku a obtiZnost ¢i naroky
na fesenf tilohy nelze postihnout bez jejich vzajemného ovliviiovani a protipohybu,
kterym se ¢asto ze strany dé&ti odehrdva proces porozuméni.“ (Rendl nedat.: 1-2).

Vyraznd pozornost je vénovana komunikaci a jazyku v hodindch matematiky
obecné (,Language factors influencing mathematics education have been investi-
gated for more than forty years,” /Novotnd-Moraové 2005: 110/). Poukazuje se na
ymulti-sémioticky“ charakter diskursu v hodindch matematiky (matematické sym-
boly, vizualni prost¥edky a jazykové prostfedky, /O‘Halloran 1998/), projednavaji se
komplexni soubory otédzek komunikace ve vyu¢ovacim procesu (Steinbring-Barto-
lini Bussi-Sierpinska 1998) i zcela konkrétni popisy netisp&$nych komunikaé¢nich

a zkoumala, které textové rysy slovni tilohy obsahuji, resp. které typy koreferen¢nich

8 JelikoZ téma je dosud mélo zpracované, jsme nuceni citovat i zdroje, které jsou dosud v ru-
kopise nebo v recenznim rizeni. Datum vzdy oznacuje vznik citovaného materidlu.
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strategif (napf. tzv. Topaze efekt — uéitel z4kovi nabizi odpovéd p#imo formulaci své
otdzky apod. /Stehlikové 2003: 134-135/).

CHARAKTERISTIKA SLOVNICH ULOH A HISTORICKY EXKURZ

F. Kutina charakterizuje slovni lohu jako tlohu, v niZ je obvykle popsina redlna si-
tuace a tikolem je odpovédét na poloZené otdzky (Kutina 1990: 61). Ve $kolské ma-
tematice jsou to takové ulohy, v jejichZ zadani se objevuji objekty, jevy a situace
z nejriznéjdich mimomatematickych oblasti (Novotn4 2000: 10, dle O. Odvarka).
V matematické literatur'e se uvadi mnozstvi jejich definic a typologizaci, aviak nas
z hlediska jazykového zajimaji zejména tzv. ilohy s nematematickym obsahem —
ulohy s textem, v nichz se vyskytuje ,aspon jeden termin nepattici do Zddné mate-
matické teorie” (tamtéZ: 16), napt.:

(1) Podél jedné strany parku md byt vysdzeno stromoradi vzdcnych dfevin. V zdsilce ze
zahranici je vSak o 24 zdravych jedincii méné, nez je tfeba k dodrZeni Sestimetrové
vzddlenosti stromkil od sebe. Po rozhodnuti sdzet tyto stromky v osmimetrovych
vzddlenostech zbude 26 zdravych sazenic. Kolik zdravych stromkil bylo dovezeno,
kolik jich bude vysdzeno a jak dlouhé stromoradi vznikne? (tamtéz)

Namétem ulohy mtze byt situace ze zivota; velmi zjednodusené lze konstatovat,
Ze se jednd o kratké textové utvary s prvky epiky. Specifické druhy slovnich tloh
(napt. slovni ulohy o pohybu) vykazuji jisty rys stylizaéni ustélenosti a obsahuji kon-
vencionalizované obraty, které typizuji (snad i standardizuji) jejich jazykovou struk-
turu (srov. i existenci ,formulaénich stereotypti“ /Hirschov4, v recenznim #izeni/).

Ackoliv se slovni tlohy vyucovaly jiz od starovéku, my se pridrzime alespon letmym
historickym pohledem tiloh z dob ndm poné&kud bliZ$ich (Hromadko-Strnad 1906).

Vyraznymi rysy tehdejsich tloh byly (a) dGiraz na pééi o vieobecny rozhled (k &es-
ting, historii, s ohledem na zamé&ten{ tehdejstho $kolstvi i k starovéké kultute) a (b)
akcent na otazky praktického finané¢nictvi.

Priklad ze skupiny (a) miizeme doloZit ilohou na dé&leni, ktera obsahuje aluzi na
Nerudovu bésefi s incipitem Paprsku z Alkyony mé (Pisné kosmické):

(2) Nejjasnéjsi hvézda souhvézdi Kufdtek, Alkyone, jest na 750 bilionil mil od zemé
vzddlena; svétlo vykond v jedné minuté drdhu 2% milioni mil. Pravda-li, Ze kaZdy
paprsek s Alkyony ,,s poselstvim svétla leti k ndm na Sest véki?“ (Hroméadko-Strnad
1906: 21)

Dalg{ ptiklad, tentokrat z historie (kapitola UZitf rovnic prvniho stupné o jedné ne-
zndmé /tamtéz: 8s/):

(3) Karel IV. dosedl na triin ¢esky maje véku 30 let a zemfel panovav 32 let; 28ty dil le-
topoctu jeho narozeni se 26tym dilem letopoctu jeho timrti ¢ini dohromady 100.
Kterého roku stal se Karel IV. krdlem Ceskym?
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a A do tietice, odkaz historickych kultur (tamtéz: 77):

(4) Z hromady lotosovych kvétii obétuje se tfeti, pdty a Sesty dil bohiim: Siva, Visnu
a Slunci, ¢tvrtina pak bohyni Bhavani. Ostatnich 6 lotosti ddno ctihodnému uciteli.
Povéz, medle, pfiteli, kolik tam lotosii bylo? (Lilavati)

Naopak dtiraz na prakticky Zivot (b) se projevuje v sepéti tiloh s dobovym kontextem
pestrého svéta kazdodennosti po¢atku 20. stoleti. V slovnich tloh4ch defiluji délnici,
lichvari, statkari, obchodnici, rolnici, ndjemci, zlatnici, konati, hazardnf hraci, knih-
kupci, hospodéri, zahradnici, selky, hokyné, plukovnici, kapitalisté, kupci, vindrnici
a vinati, hostinsti, sluzky, soukenici, ptijéuji se penize, pocita se zisk i ztrata, splaceji
se sménky a uroky, osoby se ,,spol¢uji k podnikani®, rozdéluje se dédictvi, prodava se
na trzich, po¢itd se majetek, hraje se kule¢nik, plati se v hospodé, lidumil rozd4va pe-
nize, stru¢né shrnuto — uéebnice plni i funkeci rozvoje finanéni gramotnosti.

Podstatné zjisténi je, Ze z kompozi¢niho hlediska se tlohy z roku 1906 prilis ne-
1i31 od tloh soucasnych (snad a% na podil verbalni a neverbalni sloZky; stranou p¥i-
rozen& nechdvdme rozdilné vyvojové stadium jazyka). Samoztejmé jsou ztvirnény
spisovnou &estinou, jejich jazykové norma nékdy mirné kolis4 (nap#. Gpl maskulin
zakoncenych na -iiv se vyskytuje spise jen v slovnich tlohach svou povahou archaizu-
jicich (Vbitvé u Marathonu zvitézilo 10000 Atherianiiv a Platejctiv nad 11ndsobnou presilou
Per$antiv... /tamté%: 11/). Ponékud archaizujicim dojmem piisobi &etné prechodnikové
konstrukee (viz vyse ptiklad /3/).

Z jazykovych jeva typickych pro slovni tlohy jmenujme uzivani imperativu
v 2. 0s. sg. (z hlediska tehdej3i zdvotilostni normy krajné neobvyklé). Této formé ale
silné konkuruje vazba s infinitivem: jest + infinitiv (Které ¢islo jest ndsobiti...?), ktera
m4 ve své inverzni podobé pravé funkci imperativni (Najiti jest zlomek..., /tamté%: 80/,
Vypocitatijest..., /tamtéz: 77/; toto se vSak nedéje diisledné, viz zadani Jest najiti takové
hodnoty...,/tamtéz: 80/). Casta je elipsa prézentu slovesa (Vyhledati kosoiihlé trojiihel-
niky té vlastnosti..., /tamtéZ: 119/, Najiti ¢islo, jehoZ..., /tamté: 76/). Elipsa je viibec ob-
vyklym jazykovym rysem (Kdy u¢inény zminéné dva velkolepé vyndlezy?, /tamté%: 104/).
Mezi dalsi uvozovaci formule nélezi nahrazovani substantiva neur¢itym zajmenem:
Kdosi &itd 30 rokil..., Nékdo pravil... (tamté¥: 79). Na inicia¢nim misté ve v&té v pozici
tazaciho vyrazu (zajmena) stoji vétsinou ktery (Kterd jest vyska sloupce tlakomérného?,
/tamtéZ: 75/, Kterd byla cena koné?, /tamtéZ: 76/). Objevuje se pfipojovani ptiklonného
-li napt. i k podstatnym jméniim (viz vySe — pravda-li?).

Z hlediska délky slovnich tloh nespatfujeme statisticky ¢etnéjsi odchylky od sou-
Casnosti.

LINGVISTICKE PARAMETRY SOUCASNYCH SLOVNICH ULOH
APERSPEKTIVY VYZKUMU

Od historického nahledu, jimz jsme dospéli k zavéru, Ze slovni llohy jsou komunikaty
v Case relativné stabilni, se mohou odvijet jazykové analyzy slovnich tloh soucas-
nych, které stoji v centru naseho zdjmu. V pritbéhu roku 2016 byla na zakladé uvolné-
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nych tloh TIMSS, PISA, Kalibro a vybérové i u¢ebnic matematiky provadéna lingvi-
sticka analyza slovnich tloh z hlediska textové lingvistiky, vétné a souvétné syntaxe,
morfologie a lexikologie (také Hirschov4, v recenznim ¥izeni). K testovani byly navr-
Zeny nasledujici parametry: podil neverbalni slozky na vystavbé slovni Glohy, délka
textu, pramérnd délka vét podle po¢tu funkénich slov, pomér syntaktickych struktur
s jednou explicitnf predikaci a vice explicitnimi predikacemi, slovesny zplsob pre-
dik4tu, vyskyt neexplicitnich predikaci, spojovani vét v souvéti (povaha spojovacich
vyrazi z formalniho a logického hlediska, vyskyt spojovacich vyrazii s pragmatickou
konotaci), vyskyt modalnich sloves a modélnich vyrazi, vyskyt negace, odstuptiova-
nost hierarchie syntaktickych struktur, koreferenéni vztahy v tlohach, vyskyt cizich
slov a okazionalismu, slov z periferie slovni zasoby, jednozna¢nost a presnost pojme-
novani zvolenych vyrazi, celkova explicitnost, vyskyt jazykovych defektti, kontext
tlohy (Hirschova-Sigmundova-Smejkalova 2016). V pritbéhu analyz se dile zagalo
uvaZovat také o faktoru po¢tu rovin sdéleni (Hirschovd, v recenznim #izenf).
Uvedme ilustraéné jeden piklad z TIMSS 2007, 8. ro¢nik (Tom4asek a kol. 2009: 47):

Pepa vi, Ze pero stoji o 1 zed vice nez tuzka. Jeho kamardd za 17 zedii koupil 2 pera
a3 tuzky. Kolik zedii bude Pepa pottebovat, aby si mohl koupit 1 pero a 2 tuzky? Napis
postup vypoctu.

Z moznych ,kritickych® jazykovych parametri se v této tloze v prvni fadé vyskytuje
okazionalismus zed, ktery v mezinarodnich testech nahrazuje bézné platidlo korunu.
Patrny je vyskyt vice rovin sdéleni (Pepa vi...),° které maji vliv na délku textu, tedy na
dalsi lingvisticky parametr (nicméné tento zpiisob zad4ni se bézné objevoval i v his-
torii a za stavajiciho stavu vyzkumu nelze dosud rici, zda se jedn4, ¢i nejednd o para-
metr komplikujici).

Na$im cilem nyni bude prostfednictvim rozsahlého testovani mezi zdky zdklad-
nich skol zjistit, které jazykové charakteristiky slovnich tloh jsou pro jejich reSeni
kli¢ové, prip. mohou feSeni problematizovat, a ve spolupraci s matematiky navrh-
nout takové formulace, které by proces ¢tenf s porozuménim a reseni tloh harmoni-
zovaly a optimalizovaly.
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