Substituce tvari prislovci pozdé a
pomoci tvaru prislovce dlouho: moznosti a limity
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ABSTRAKT:

V prispévku se zabyvame moznostmi substituovani jednotlivych stupiiti prislovce pozdé jednotlivymi
stupni p¥islovce dlouho. Analyzujeme data z Ceského narodniho korpusu (ORAL 2013 a SYN2013pub)
a pomoci riznych substitu¢nich testl se snaZzime zjistit, zda je vzhledem k moznostem konkrétnich
substituci nutné prihliZet k vidu slovesa, ke kterému se prislovce vztahuje, ¢i zda je tfeba prihlizet
k jeho sémantice, popf. dal$im faktortim. Tvrdime, Ze zejména tvar dyl md tendence nahrazovat
tvar pozdéji ve spojeni s nékterymi slovesy a Ze takovou substituci v uréitych kontextech dochézi ke
konstrukcim bud sémanticky vicezna¢nym, nebo, pro jistou ¢ast mluvéich éestiny, dokonce poten-
cialné nesrozumitelnym.
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ABSTRACT:

In this paper we deal with the possibilities of substitution of different forms of the adverb pozdé with
the adverb dlouho. We analyse data from the Czech National Corpus (ORAL 2013 and SYN2013pub).
Considering different types of substitutions, we try to find out, with the help of various substitution
tests, whether it is necessary to take into consideration the aspect of a verb, to which an adverb is re-
lated, oritis necessary to consider its semantics or other factors. We claim that particularly the form
dyl has a potential to replace the form pozdéji in connection with some verbs and that such a substi-
tution leads either to semantically ambiguous constructions or to potential misunderstandings in
some contexts and for some speakers of Czech.
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uvobD

V této stati se primdrné zabyvame tim, do jaké miry a s jakymi sémantickymi na-
sledky je mozné v ur¢itych konstrukeich volit prislovce dlouho, resp. jeho kompara-
tiv a superlativ, namisto ptislovce pozdé, resp. jeho komparativu a superlativu. Jedna
skupina konstrukci zkoumanych v této stati (obsahujicich dokonavé sloveso) je re-
prezentovana pripadem prijdu dyl, déle vSak byly detekovany i jiné vazby, resp. jind
slovesa pojici se s prislovcem dyl a vyjadtujici pritom vyznam pozdéji, jako napf. tré-
novat, hrdt, varit a dal$i, sémanticky nijak nevyhranénd mnozina nedokonavych
sloves.

O konstrukci prijdu dyl, resp. o prislovci dyl ve vyznamu pozdéji, existuji pojednani
z oblasti dialektologie, zachycujici a popisujici tento jev konkrétné v jihozapadnich
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Cechéch (Klatovsko, Chodsko — zde se dokonce dany jev uvadi jako nedubletni oproti

a zbytku tizemi Cech, kde se pfedpokladé jeho dubletnost, viz k tomu napt. Balhar a kol

o /2005: 534/), z jiného pohledu vSak v lingvistické literatute, pokud je autorovi to-

" hoto textu znadmo, o této konstrukci, ani o jinych podobnych dosud nikde pojednano
nebylo.

Po predstaveni jednotlivych pfislovei a moZznych problematickych kontextt, ve
kterych se vyskytuji, bude uvedena rovnéz korpusova sonda tykajici se vyskytu raz-
nych stupnid a podob pfislovce dlouho ve vyznamu pozdé jak ve spojent se slovesy do-
konavymi, tak nedokonavymi, a to vZdy jak v korpusu mluveného jazyka ORAL 2013,
tak i v korpusu psaného jazyka SYN2013pub. Pokusime se vysledovat, zda (a jaky)
rozdil je mezi riiznymi stupni p¥islovce dlouho (ve vyznamu pozdé) ve spojeni s doko-
navymi i nedokonavymi slovesy, pficem?z v potaz budou bréni i objektivni slohotvorni
¢initelé jako formalni/neformalni nebo verejnd/soukromd komunikaénf situace.

1. ANALYZOVANA PRISLOVCE

Prislovce pozdéji, tedy komparativ prislovce pozdé, uzivame tehdy, chceme-li vyjadrit,
Ze néjaky déj nastal po jiném déji nebo Ze néjakd skute¢nost nastala po uplynut{ ur-
¢itého ¢asu nebo v pozdéjsi dobé oproti néjakému ptivodnimu zdméru. Je tedy mozné
nékam prijit pozdéji, nez bylo dojednéno, je rovnéz mozné napt. uklidit neporadek
v byté az poté, co k tomu nakoupime patti¢éné ¢istici prostredky, tedy ne hned, nybrz
pozdéji — nikoli déle (Havranek a kol. 1989b: 367-368; Filipec a kol. 2004: 61).

Tvar déle (resp. v bézné mluvené feti frekventovanégjsi nespisovné dyl) je pak
komparativem prislovce dlouho/dlouze. Pomoci tohoto prislovce je mozné vyjadrit, ze
urc¢ita ¢innost trva delsi dobu nez ¢innost jind nebo také del$i dobu, nez se piivodné
zamys$lelo nebo neZ bylo planovano. Je tedy napriklad mozné rict, Ze ,dovolend tr-
vala déle, neZ jsme pldnovali®, pfipadné Ze ,urcity fe¢nik na konferenci mluvil déle
neZ re¢nici ostatni“ apod. (Havrdnek a kol. 1989a: 332; Filipec a kol. 2004: 301). Pouze
Havrének a kol. (1989a: 332) pak uvadi i nafe¢ni pouZiti p¥islovce dlouho (déle, dyl)
ve vyznamu pozdé, pozdéji. Co se tyké vyrazu dlouho (dyl, déle) ve spojeni s konkrét-
nim slovesem, existuje pomucka v podobé slovesného vidu, jelikoZ sloveso ve spojeni
s timto prislovcem je povétinou nedokonavé. Na vyraz dlouho (dyl, déle) se pak na
rozdil od vyrazt drive nebo pozdéji nelze ptat otdzkou kdy?, nybrz pouze jak dlouho?
Otazka v podobé *Jak dlouho prijdes? je negramatickd — konstrukee jak dlouho totiz
oznacuje dobu trvani ur¢itého procesu nebo stavu.

2. PROBLEMATIKA APLIKACE ANALYZOVANYCH PRiSLOVCI
2.1 TVARY PRISLOVCE DLOUHO VE SPOJEN{ S DOKONAVYM SLOVESEM
V ptipadé, Ze je ptislovce dyl detekovano ve spojeni s dokonavym slovesem (nasnidat

se; ptijit) mluvéim z zemi Moravy a Slezska, je pravdépodobné, Ze tito mluvéi oznadi
takové spojeni za nesrozumitelné, resp. mluvéi lingvisticky skoleni i za negramatic-
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ké.! Déle/dyl by z hlediska spisovné normy, tedy celondrodni formy jazyka, mélo byt
nahrazeno vyrazem pozdéji, a to z toho diivodu, Ze neni mozné jednorazovou ¢innost
(tedy n&kam ptijit, dorazit, dostavit se) provadét del$i dobu, nybrz pouze jednors-
zové, a tato ¢innost by méla byt vyjadrena prislovcem kompatibilnim s touto jedno-
razovosti, tedy vyrazem pozdéji, prip. drive.

Dalo by se pfitom spekulovat, zda (a do jaké miry) je & neni pro uréité mluvéi
(z ur¢itého regionu) ptijatelnd, resp. jazykové spravnd, napt. konstrukee pfijdu dyl,
a zda by pro né osobné mohlo p¥islovce déle (resp. dyl) nahrazovat v identickém vy-
znamu prislovce pozdéji.?

2.2 TVARY PRISLOVCE DLOUHO VE SPOJENI S NEDOKONAVYM SLOVESEM

Pokud se v3ak s vyrazem déle/dyl poji sloveso nedokonavé (hrdt, trénovat, vafit), iden-
tifikuje zde mluvéi z Moravy a Slezska (a mluvéi pouZivajici v této situaci spisovny
jazyk) pravdépodobné vyznam jiny, a sice pribéh. Nicméné pFislovce déle/dyl je po-
uzivano i ve vyznamu pozdéji, tedy jako ve spojitosti se slovesem dokonavym, a to
pravé uZivateli jazyka z rliznych oblasti Cech. Zejména na piikladech z korpusii
ORAL2013 a SYN2013pub budeme nésledné demonstrovat pouziti stupiiti a podob
prislovce dlouho v kontextech, kde mtze dochazet k vySe naznacené sémantické
dvojznacnosti.?

3. KORPUSOVY VYZKUM: ORAL2013 A SYN2013PUB

Pomoci korpusové sondy hodléme doloZit, Ze se jednotlivé stupné (a regionélni
podoby) p¥islovce dlouho objevuji i ve vyznamu pozdé, a zjistit, zda je tomu tak
pouze v korpusu jazyka mluveného (ORAL 2013), nebo i v korpusu jazyka psaného

1 Nonkonformni se standardnimi, preskriptivnimi pravidly. Gramati¢nost zde tedy nenf
nahliZena jako sou¢ést gramatického systému (byt miniméln{) skupiny mluvéich. O ce-
lotzemn{ gramati¢nosti tohoto jevu vsak v tomto pripadé nelze rozhodnout na zakladé
napt. dotaznikové metody — jinak je totiZ s ohledem na prijatelnost konstrukee prijdu dyl
vyplni respondenti z tizemf Cech a jinak z izem{ Moravy (a velmi pravdépodobné i Slez-
ska); i proto jsme od dotaznikové metody upustili, jeliko¥ by neukézala nic jiného ne¥ to,
co popisuje dialektologick3 literatura.

2 Jsme si pfitom védomi rznych pojeti jazykové spréavnosti (viz k tomu napt. Sticha 2001,
2002; Sticha a kol. 2013 aj.). Podle ptistupu nastinéného v Benes (2016: 232) je napiiklad
duleZité, aby komunikace nebyla poskozovana rusivymi vlivy, tedy aby bylo dosazeno jis-
tého cile v rdmci komunikalni situace; (ne)shoda s jazykovym pravidlem je pak jedinym
kritériem jazykové spravnosti — jelikoZ je vSak pouzitelnost konstrukce prijdu dyl regio-
néalné specifikovina, resp. omezena, nemtzeme jejim prostrednictvim dosdhnout shody
na jazykovém pravidlu celotizemné a nelze ji proto jisté povaZovat za obecné jazykové
Spravnou.

3 JelikoZ vyjadfuji vyznam pozdé pomoci p#islovce dlouho (resp. pozdéji pomoci déle/dyl) pre-
vézné (ne-li pouze) mluvei obecné Eestiny, a to v rdmci mluvené, neoficidlni komunikace,
je nasnadé, Ze nejcastéj$im tvarem bude pravé nespisovna podoba dyl.
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(SYN2013PUB).* P¥edpokladédme ptitom, %e pouZivani riiznych stupiitt a podob pii-
slovce dlouho ve vyznamu pozdé je vysadou jazyka mluveného, a to v rdmci neformal-
we  Dich, soukromych a nepripravenych projevi.

ACCESS

3.1 SLOVESA DOKONAVA
311 POZITIV

Priklad ¢.1
Ozndmeni, Ze se akvizice neuskutecni, prislo dlouho po uzavérce francouzskych novin. Né-
které tak o expanzi informuji na prvnich strandch.” (SYN2013pub)

V pozitivu by se ve vySe uvedeném kontextu na misté prislovce dlouho nemohlo vy-
skytovat pFislovce pozdé, jelikoZ vyjadfovany vyznam by byl v téchto pripadech od-
lisny. V korpusu SYN2013pub jsme ve spojeni s dokonavym slovesem nezaznamenali
zadny vyskyt prislovce dlouho, ktery by bylo mozné interpretovat pouze ve vyznamu
pozdé.

Priklad ¢. 2

Byli sme u nich na kafe a ridk sme mluvili a vona fekla. no jd bych v pdtek bysme stejné ne-
mohli jet. ja sem prFijela dlouho domu jd sem byla u brdachy. a mné se ti to az za téch deset
dni rozleZelo asi pfedvéirem nebo kdy. (ORAL2013)

V korpusu ORAL2013 jsme vSak ve spojeni s dokonavymi slovesy (pfijet, zjistit) za-
znamenali vyskyty pozitivu dlouho v kontextech, kde lze vjznam interpretovat jako
pozdg. Tato zjidténi jsou kompatibilni s p¥edpokladem, Ze se riizné stupné (a podoby)
prislovce dlouho ve vyznamu pozdé vyskytuji prevazné v bézné, neformalni mluvené
komunikaci.

3.1.2. KOMPARATIV

Vyskyt vyrazu dyl ve vyznamu pozdéji jsme v korpusu SYN20o13pub zaregistrovali,
nicméné se jednalo o prepis mluveného jazyka zejména v rémci interview (se spor-
tovci, herci nebo béZnymi ob&any), kde takovy vyskyt jisté neptedstavuje Z4dné pe-
kvapeni. Vyjimeéné pak byl v prepisu mluveného rozhovoru pouzit i spisovny kom-
parativ déle:

Priklad é. 3

David Limbersky, jenZ v pondélni dohrdvce v Jablonci byl televiznimi divdky vyhldSen Mu-
zem zdpasu, dobte v Dynamu znd byvalého spoluhrdée Petra Stmu i trenéra Silhavého.
Chytli se na Sparté, je skoda, Ze vyména koucti neprobéhla déle. Jarda Silhavy je urité
dobre pripravi,“ Fekl. (SYN2013pub)

4 Priklady pochazejici ze subkorpusti CNK neprosly gramatickou ani stylistickou Gipravou.
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V korpusu SYN2013pub jsme vSak nalezli i doklad, ktery neni prepisem mluveného
rozhovoru a ktery tak ukazuje, Ze prislovce déle se objevuje ve vyznamu pozdéji i v ofi-
cidlnich, psanych a spisovnych komunikatech:®

Priklad ¢. 4

Gymndzium Prachatice spolu s DDM Prachatice porddaji zitra pod patronaci Okresni rady
Skolnich sportovnich klubti okresni kolo sttednich skol v odbijené. Hrdt se bude v prachatické
sportovni hale a nejprve se predstavi dévcata. Prezentace je v 8 hodin a turnaj zacind o piil
hodiny déle. Prezentace turnaje chlapcii je v 10.30 hodin a zdpasy za¢nou hned po skoncent
klani divek. Systém soutézi bude urcen podle poctu prihldsenych. V obou pripadech se hraje
o postup do krajského kola, které se kond v prvni poloviné prosince v Ceskjch Budéjovicich

(SYN2013pub)

V kontextech s prislovcem dyl ve vyznamu pozdéji byl v korpusu ORAL2013 vztah ko-
munikantt vZdy pratelsky, jednalo se tedy o neformalni, soukromé rozhovory. V kor-
pusu ORAL 2013 jsme pak jen margindlné zaznamenali i tvar déle, nicméné ani jeden
z téchto vyskyth nebylo mozné interpretovat ve vyznamu pozdéji.

Priklad ¢.5

starej ten mél . dlouhy vinity vlasy jo (smrkdni). kdovi kde je mu konec (odkasldni). a kdy se
vratis ve sttedu? no jak to pude a uz bude i ta. vodpoledni predndska takZe asi dyl vodhad
bych tak v $est a comam. co mam teda varit? jo voni prido* (zivdni). voni pfidou ty. ndvstévy
no udélejnéco --- no jd zeptej se co maj rddi. jesi chtéjradsi (ORAL2013, oblast st¥edoceska)

3.1.3 SUPERLATIV

Priklad ¢. 6

zda bychom byli schopni jim nabidnout motory, a my fekli ano. To je vse,” konstatoval stroze
nejmenovany mluv¢i. Honda usilovné hledd nového hlavniho partnera, poté co na zacdtku
prosince japonskd automobilka ohldsila odchod z prestizniho Sampiondtu. Séf tymu Ross
Brawn jej potrebuje najit nejdéle do zacdtku tinora, aby tym byl redlné schopen pripravit
viiz na start sezony, kterd zaéne Velkou cenou Austrdlie 29. brezna. (SYN2013pub)

V superlativu se zd4 byt situace slozitéjsi: priklad vyse totiZ naznacuje, Ze i ve spo-
jeni s dokonavym slovesem by mohl 3. stupen prislovce dlouho fungovat ve vyznamu
nejpozdéji, resp. Ze by zde mohl byt tvar nejpozdéji pritomen bez vyrazné sémantické
modifikace vypovédi. Jistou roli by mohla hrét i pfitomnost predlozky do (ve spo-
jeni s ¢asovym uréenim) znaéici pribéh, trvani néjakého déje (srov. s tim priklad &. 7
s predlozkou v).

5 Jelikoz v korpusovém rozhrani nelze vytvorit dotaz, kterym by bylo mozné vyhledat
vSechny vyskyty riznych stupnit a podob prislovce dlouho ve vyznamu pozdé, museli jsme
jednotlivé priklady vyhleddvat manudlné a neprozkoumali jsme je, vzhledem k jejich po-
¢tu, vSechny. Predpokldddme vsak, Ze toto nenf jediny takovy vyskyt v korpusech psané-
ho jazyka.
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Priklad é. 7
Legenddrni porodnice v Plzni na Slovanech odpocitdva posledni dny své vice nez Sedesdtileté
wee  historie. Posledni rodi¢ku pFijme nejdéle v poledne 30. srpna. Uplné novd porodnice v lo-

ACCESS s ve

chotinské ¢dsti fakultni nemocnice se budoucim maminkdm otevre o Ctyri dny pozdéji. Ve-
deni fakultni nemocnice pripravilo podrobny scéndr historického presunu.” Prvni budouct
maminku privitdme na Lochotiné tretiho zdfi v 18 hodin,” poznamenala mluvéi nemocnice
Renata. (SYN2013pub)

Z prikladu €. 7je patrné, Ze na misté superlativu ptislovce dlouho by se mél vzhledem
k dokonavému slovesu prijmout vyskytovat superlativ nejpozdéji, coz je umocnéno vy-
skytem predlozky v, kterd zna¢i ohranicenost, ukoncenost déje na rozdil od prabéhu,
trvani d&je (viz priklad ¢&. 6 s predlozkou do).

Priklad ¢. 8

ted’ko vstdvd nejdyl v piil osmy (ORAL2013)

V korpusu ORAL2013 jsme pak viibec nezaznamenali spisovny tvar superlativu nej-
déle ve vyznamu nejpozdéji, zatimco nespisovny tvar nejdyl jsme detekovali v néko-
lika ptipadech (napt. &. 8 vyse).

3.2 SLOVESA NEDOKONAVA
3.21 POZITIV

Priklad ¢. 9

Jiz pred rokem zacali pracovat primo v Koliné nad Rynem dva mladi lidé, tzv. ,,dlouhodobi
volontéri®, letos na jare se k nim pridal tfeti. PFipravné skupinky pracuji dlouho do noci,
neékteré dokonce nesly posledni noc ani spdt. Ubytovatelé prosli vSechna mista, na kterych
budou Cesi ubytovdni. Mistni dobrovolnici vynosili z kostela lavice a natdhli po celé plose
koberce. Technici rozmistili obrazovky, na kterjch bude promitdno hlavni déni. (SYN-
2013pub)

Co se tyka pozitivu, miZeme opét (jako u pt. 1) vidét, Ze bez sémantické modifikace
vypovédi neni mozno vzdjemné zameénit prislovce dlouho a pozdé. V. mluveném kor-
pusu ORAL2013 jsme podobné doklady nenalezli.

3.2.2 KOMPARATIV

Pokouseli jsme se komparativ pFislovce dlouho ve vyznamu pozdé nalézt v korpusech
ORAL 2013 a SYN2013pub i se slovesy nedokonavymi, resp. se slovesy vyjadfujicimi
prubéh, tedy pripady, u kterych by byla moZzna interpretace dvoji a bylo by tfeba kon-
textu k tomu, abychom zjistili, zda dyl/déle vyjadfuje vyznam pozdéji, nebo sviij vy-
znam primarni. Kontexty, kde déle/dyl vyjadfuje vyznam pozdéji, se ndm vSak poda-
tilo zachytit pouze marginalné:
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Priklad ¢. 10

se vrdtime ten pdtek vecer nebo v sobotu rdno v pdtek vecer po celodenni vodé nepojedes na
chatu na* ne ne ne eee Ze se vratime ten pdtek vecer a tak a v sobotu ze bysme jeli bud rdno
nebo dyl nebo tak. no no no to jd si myslim... to jd si myslim Ze bysme jeli v sobotu rdno ano
no. no a tém klukum napiSu Ze prosté. eee to uz sem. napsal Ze (ORAL 2013, oblast jihoza-
padoceska)

Priklad ¢. 11

Prijde mi, Ze se na led chodi ¢im ddl dfiv. Slunce pdli, je Cervenec. Jaké to je, obouvat v tom
Case brusle? Ja myslim, Ze by se mohlo za¢inat déle. Mésic pripravy na ledé by statil. I pri-
pravnych zdpasti je strasné moc. Pfizndvdm, Ze kdyz se hraje néjaky osmy prateldk, tak uz
v pétatticeti letech blb& hleddm motivaci. (SYN2013pub)®

3.2.3 SUPERLATIV

V pripadé koexistence superlativu prislovce dlouho s nedokonavym slovesem je situ-
ace opét slozitéjsi, stejné jako v bodé 3.1.3. Zatimco vyraz nejdyl v prikladu ¢. 12 by bylo
moZné substituovat za nejpozdéji (a vice versa) bez vyrazné vyznamové modifikace,
¢emuz napomdahad i predlozka do znacici néjaky prabéh/trvani, priklad ¢. 13 jiz ptisobi
ponékud problematicky, ztejmeé i kvtli predlozce v, kterd signalizuje ohranic¢eni déje
(oproti pritb&hu/trvani).

Priklad ¢. 12

Referendum se must konat do devadesdti dnil od jeho vyhldseni zastupitelstvem obce. V Opa-
tovicich by se tak mélo konat nejdéle do 15 . dubna pristiho roku. Spalovna by méla likvi-
dovat aZ 96 tisic tun komundlniho odpadu rocné. Prosazuje ji Pardubicky kraj, kterému se
podarilo presvédcit Opatovice, aby vstoupily do firmy na jeji vybudovdni. (SYN2013pub)

Priklad é. 13

Vzhledem k financni ndrocnosti projektu mésto a jeho akciovd spolecnost pocitaji s tim, ze
pottebné penize na stavbu se podari ziskat ze specidlniho programu strukturdlnich fondi
Evropské unie. Zpracuji odpady z okolnich regionii. Se zahdjenim vystavby tridici linky se
pocitd nejdéle v roce 2009. Svému tiicelu bude centrum pak slouzit nejdéle v roce 2010.
(SYN2013pub)

V korpusu ORAL2013 jsme pak stejné jako v korpusu SYN2o13pub vibec nezazna-
menali spisovny tvar superlativu nejdéle, zatimco nespisovny tvar nejdyl se zde podle
predpokladi vyskytuje.

6 Jsme si védomi toho, Ze al je ukdzka z korpusu jazyka psaného, jednd se o prepis jazyka
mluveného. Ukdzka tedy slouzi zejména k manifestaci toho, Ze je moZné s nedokonavym
slovesem zachytit i spisovny tvar komparativu déle. Takovy spisovny komparativ pak ne-
byl nalezen v 24dném (striktné vzato) psaném textu.
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Priklad ¢. 14
a jd sem predtim. psala NP Ze rano pride mladd. takZe hned ji vyuZiju j@ musim letét do pojis-
o tovny. takZe budto. eee v jedendc nejdyl v jedendc dvacet Ze mi hodi do mésta. at si to sere
" proholku (ORAL2013)

ZAVER

Zjistujeme, Ze forma nedokonavych sloves (tedy téch, kterd maji primarné vyjadrovat
pribéh nebo trvani néjakého dé&je, ¢innosti) je ve spojeni s riiznymi stupni p#islovce
dlouho pouZivéna i ve vyznamu dokonavém (tedy tam, kde p¥iznak ,,pribé&h/trvani
d&je nebo ¢innosti“ chybf) — Katka chce trénovat/varit dyl ve smyslu ,chce vykonavat
danou ¢innost pozdéji, po uplynuti uréitého ¢asu, nikoliv del$f dobu®. V tom pripadé
by vSak méla nedokonavé forma slovesa vzhledem ke kontextu prijmout prislovce
pozdéji, nicméné nedéje se tak a vznika dvojznacnost, resp. dvoji moznost interpre-
tace téZe struktury.

Riizné stupné (a regionalni podoby) ptislovce dlouho ve vyznamu pozdé se viak
nevyskytuji pouze v potencialné dvojzna¢nych konstrukeich ve spojeni se slovesem
nedokonavym, ale poji se rovnéZ s dokonavymi slovesy, napt. prijit, nasnidat se (z toho
pak napt. pfijit dyl, nasnidat se dyl aj.), ¢im# dochézi k vytvoreni konstrukei, které mo-
hou byt pro mluvéi nepouzivajici obecnou ¢estinu nesrozumitelné. Napt. v pfipadé
konstrukce prijdu dyl tak podle nasi hypotézy dochazi ke specifické kontaminaci pri-
tiny a nésledku vyjddfené nésledujicim schématem: ,jist4 ¢innost (napt. chiize) mi
bude trvat déle — ptijdu pozdé&ji — ptijdu déle (dyl)“.

Co se tyk4 moznosti substituce dlouho za pozdé, pro pozitiv lze mit za pravdépo-
dobné, Ze tato prislovce bez sémantické modifikace nelze v ndmi uvadénych pri-
kladech (1 a 9) vzajemné substituovat. To ziejmé plati jak ve spojeni s dokonavymi,
tak s nedokonavymi slovesy. Je pfitom mozné, Ze tato nemoznost substituce souvisi
s ¢asovou specifikaci pomoci predloZek do nebo po. Pouze v korpusu ORAL2013 jsme
totiZ ve spojeni se slovesy dokonavymi identifikovali kontexty, kde pfislovce dlouho
vyjadfuje vyznam pozdé — zde vSak bez predlozkové specifikace.

Pro komparativ prislovce dlouho, tedy tvar déle, plati, Ze se viibec nejcastéji vysky-
tuje ve vyznamu pozdé v nespisovné podobé dyl, a to zejména (byt ne vyhradné) ve
spojeni s dokonavymi slovesy v korpusu mluveného jazyka ORAL 2013, marginalné
i v korpusu jazyka psaného SYN20o13pub, kde jsme vSak ve vyznamu pozdéji identi-
fikovali i spisovnou podobu komparativu déle. Marginalni je rovnéz vyskyt riznych
podob komparativu déle i ve spojeni se slovesy nedokonavymi, coz plati jak pro kor-
pus ORAL2013, tak pro SYN2013pub.

Pro superlativ pfislovce dlouho ve vyznamu pozdé plati jak ve spojeni s dokona-
vymi, tak s nedokonavymi slovesy, zda se, to, ze roli muiZe hrat i predlozka, ktera je
soucasti slovesné vazby — pokud je pfitomna predlozka do, kterd znac¢i pribéh néja-
kého dé&je, 1ze povaZovat tvar nejdéle (¢i nejdyl pro korpus ORAL2013) za méné proble-
maticky, neZ kdyz je soucasti slovesné vazby predlozka v, kterd naznacuje omezeni,
ukotveni v ¢ase. Lze pak spekulovat v tom smyslu, Ze pravé v superlativu by mohla
mit zdklad skute¢nost, %e se riizné stupné (a podoby) ptislovce dlouho objevuiji ve
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vyznamu pozdé i tam, kde mohou jednak vyvolat vyznamovou dvojznac¢nost, jednak
pusobit nesrozumitelné, resp. negramaticky pro jistou ¢ast mluvéich ¢estiny.

V jazyce sice b&Zné dochazi k prenosu uréitého prostiedku (resp. uréité formy)
z jednoho vyznamu na druhy, v tomto pripadé riznych podob a stupnii prislovce
dlouho na vyznam pozdé — v textu jsme se vSak, snad dostate¢né, pokusili ukazat
mozné problémy z tohoto pfendseni vyznami plynouci. Konstrukce obsahujici uréi-
tou podobu ptislovce dlouho ve vyznamu pozdéji, at uZ znaéici dokonavost (pfijdu dyl)
nebo nedokonavost (budu trénovat dyl), je moZné pokladat za adekvatni pro zna¢né
Siroky rejstik komunikaénich situaci (neformdlnich, soukromych, mluven;’rch), kde
jsou pro uzivatele naprosto prijatelné. To vSak zcela jisté neplati pro komunikaén{
situace verejné a formalni, jako je napf. psand publicistika, kde je na misté pouzivat
konstrukce spisovné a celotizemné akceptovatelné.
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