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1. Uvod

Jako studentka Pravnické fakulty Univerzity Karlovy jsem ve tfetim roniku studia
absolvovala vyuku pracovniho prava. Tento pravni obor mne zaujal zejména ze dvou divodd:

jednak jde o oblast, jejiZ alespon zédkladni znalost je prospésna komukoli, protoZe témef kazdy

Elovek v priib&hu svého Zivota se dostane do situace, kdy pracovni prévo ovliviiuje jeho Zivot.
Navic je to vSak obor, ktery se neustile vyviji, stale se pfizpisobuje ekonomickému
a spolefenskému prosifedi. Pfitom se vyrovnéva s celou fadou zaZitych zvyklosti ve vztahu
zaméstnanec - zamdstnavatel, které piineslo obdobi totalitniho re¥imu na azemi Ceské
republiky

Pii sestavovéni rozvrhu pro letni semestr akademického roku 2004/2005 jsem velice
uvitala volitelny pfedmét nazvany ,,Pracovni prévo v aplikaén{ praxi*, ktery na Pravnické
fakult€¢ Univerzity Karlovy vPraze vedl JUDr. Jan Pichrt, Ph.D. B&hem jednotlivych
pfednaSek jsem méla moZnost seznamit se s celou fadou zajimavych oblasti, které vyvolavaji,
resp. vyvolavaly v dané dob& mnoho praktickych otazek. Slo kuptikladu o problematiku
ochrany osobnich tdajii zam&stnanci, agenturni zaméstnani, konkurenéni dolozky a mnoho
Jiného.

Pravé posledni zminénd problematika, konkurenéni ujednéni v pracovnich
smlouvach, mne zaujala nejvice. Jde o téma, které v t€ dobé bylo aktuilni, nebot’ praxe jeho
fadné uchopeni pravnim pfedpisem postridala. A& se postupné zdkonodarce pokusil tento
institut upravit v zdkoniku price, ukdzalo se, Z¢ smysluplni Uprava konkurenénich doloZek
neni pravé jednoduchy tkol. Koneckoncti i orgény nejpovolangjsi — soudy si s dohodami ve
smlouvach, obsahujici omezeni konkurence, nev&d&ly mnohdy rady. Chéapdni a aplikace
zakazu konkurence, zejména konkurence po skondeni pracovniho poméry, bylo mezi
odbormiky riizné a pribéZné dochdzelo k jeho zajimavému vyvoji.

Zatala jsem se tedy bliZe seznamovat stouto oblasti pracovntho préva a se
souvisejici problematikou. Kone&né jsem si téma konkurence v pracovnim pravu zvolila

1 jako némét pro diplomovou préci.

Svoji praci jsem rozdg€lila do dvou &asti: v prvni se zabyvam zdkazem konkurence
Vv pracovnim pravu, tedy omezenim konkurence po dobu trvéni pracovniho poméru a
omezenim konkurence po skonéeni pracovniho pomé&ru - konkurenénimi dolozkami. V &isti




druhé se alespoii struéné v&nuji otdzkdm souvisejicim s konkurenci v pracovnim prévu, tedy
problematice odchodného, tzv. . manaZerské smlouv&"” a takzvanému ,,insider trading™.

Omezeni konkurence, at’ jiZ trvajici po dobu existence pracovniho pomeéru &i po jeho
skondeni, sleduji nejen v jeho soucasné podobg, ale zejména vzhledem k jeho historickému
vyvoji na vizem{ Ceské republiky. Je zajimavé pozorovat, jak pres preruleni v obdobi
totalitniho reZimu se Uprava zakazu konkurence postupn® vraci ke své pilvodni,
prvorepublikové podobé, aviak cestou naré?i na mnohd tskali a mnohdy nepromyslené tahy
zakonodéarce.

Pokud jde o omezeni konkurence po dobu trvani pracovniho pom#ru, nenasla jsem
v podstaté Zadny bod, ktery by jakkoli viznamné ztéZoval jeho praktické vyuZiti, Také dprava
ustanoveni, ktera se timto institutem zabyva, zistava jiZ od roku 1990 témé&f neménna.

Zcela jina situace vak byla v oblasti omezen{ konkurence po skoneni pracovniho
poméru. Od poatku devadesédtych let dvacatébo stoleti existovaly &tyfi vyznamné etapy
v pravni Gpravé, kterym se ve své praci vénuji. Je to jednak obdobi do pfijeti novely zdkoniku
price & 155/2000 Sb., kdy zakonik prace nepfedvidal moZnost sjednani konkurenénich
doloZek v pracovn&pravnich vztazich. Druhé obdobi je ukonené novelou zékoniku préice
&. 46/2004 Sb. Tret etapa zaéina piijetim posledni uvedené novely a konéi 1. lednem 2007,
kdy nabyl udinnosti novy zdkonik prace &. 262/2006 Sb. AZ v tomto tfetim obdobi je moZné
hovotit o smysluplné prévni upravé uvedencho institutu. Konetné posledni etapa za¢ala pravé
s utinnosti nového zakoniku prace.

2. Zdkaz konkurence v pracovnim pravu

2.1 Vyznam zdkazu konkurence

Pracovni pravo bylo vZdy povaZovano za odvétvi, jehoZ hlavnim G&elem je ochrana
tzv. slabdi strany pracovn€pravniho vztahu — zamé&stnance. V polatcich pracovniho préva
tomu skuteén€ bylo tak, Ze zaméstnavatel byl téméf neomezenym panem v pracovnépravnim
wziahu. Ponechat zaméstnance zcela napospas villi zaméstnavatele bylo proto v dfivéjSich
dobich neunosné, zejména s ohledem na socidlni politiku.
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Postupnym vyvojem se zaaly role zaméstnancli a zaméstnavateld dorovnivat,

pfitemZ tato zmé&na se projevila zejména v trZznim hospodafstvi. Prvorepublikova pravni
Gprava na tento fakt reagovala tak, Ze zakotvila ur€itou ochranu zaméstnavatele proti
nékterym jedndnim zaméstnance, zejména profi jeho konkurenénimu jednéni, které mohio
zamé&stnavatele ohrozit. Obdobi totalitntho reZimu v3ak instituty tykajici se omezeni
konkurence nepotfebovalo. Konkurence na naem tzemi v podstatd neexistovala, protoZe
fakticky jedinym zaméstnavatelem byl prostfednictvim riznych stitmich organizaci stat.

Nutnost zmény se projevila op&t po roce 1989, kdy se zafalo obnovovat tr¥nf
hospodafstvi na tizemi Ceské republiky. Postaveni zaméstnance v§ak bylo z minulého obdobi
stile zakonzervovano v podob& strany pracovn&privniho vztahu, kterd ma byt (alespofi
teoreticky) vice chrinéna, coZ mélo vliv na vztah zamé&stnanec — zaméstnavatel. Muselo se
tudiZ vzit v ivahu, Ze se zménou ekonomického prostiedi musi pfijit i zména v tdpravé tohoto
vztahu.

Jednostranné pojeti pracovniho prava nebralo v potaz, Ze pracovni pravo ma chranit
nejen zaméstnance proti zaméstnavateli, ale Ze mé t€Z chrinit zamé&sinavatele a to, co
zaméstnavatel vytvofil svou podnikatelskou aktivitou. Jde tu zejména o tzv. know-how,
nipad, myslenku, kterd umozZnila podnikateli vyniknout a prosadit se mezi konkurenci a ziskat
svoji klientelu. Praveé prostiedi konkurenéniho boje, které se na naSem Gzemi obnovilo po roce
1989, vedlo k tomu, Ze bylo nezbytmé chranit podnikatele-zaméstnavatele pfed tim, aby
Z investic, mySlenek, price a podnikatelského rizika, které vynalozil, netéZil n€kdo jiny, kdo
neriskoval a investice nevynaloZil, jen okopiroval uspéiny a provéfeny model jiného
podnikatele.

2.2 Zakaz konkurence po dobu trvani pracovniho poméru

Zakaz konkurence lze rozlifit na zékaz konkurence dany p¥imo zdkonem a na
smluvni zdkaz konkurence. Zakonem byva pravidelné upraven zdkaz konkurence, ktery se
vztahuje na dobu trvani pracovniho poméru a konéi spolu s ukonfenim pracovniho pomeru.
Oproti tomu Gpravy vztahujici se na obdobi po skonéeni pracovniho poméru byvaji zpravidla
zaloZzeny smiuvné vsouladu se zakonnymi podminkami, & v souladu s pfistu$nou
Judikaturou.

Smluvnim konkurenénim ujednanim vzhledem k jejich postupnému vyvoji na tizemi
Cleské republiky a exkurzu k zahraniénim prdvnim Gpravim se vénuji v ndsledujicfm textu.




Nyni se zam&Hm na zékaz konkurence, ktery se uplatiivje po dobu trvani pracovniho poméru.
Stary zakonik prace & 65/1965 Sb. (déle téZ jen ,,sZP“) jej aZ do 1. ledna 2007 upravoval
v ustanoveni § 75, novy zdkonik prace platny v soudasné dobé, tj. zdkon <&. 262/2006 (d4le 12
jen ,nZP%), jej obsahuje ve svém ustanoveni § 304.

2.2.1 Obdobi tzv. Prvni republiky

Zikon proti nekalé soutéfi 7 roku 1927

Problematika 24kazu konkurence po dobu trvani pracovniho poméru byla na na¥em
uzemi feSena jiZ v dob& tzv. Prvni republiky. V roce 1927 byl vydan zdkon proti nekalé
soutézi (déle jen ,,ZPNS*), ktery ve svém § 14 stanovil nasledujici:

» Zaméstnanec, ...zmocnénec, jednatel nebo cestwjici pFijaty vyluéné pro wurcity
podnik, ktery bez svoleni majitele podniku je vydélecné &inny v soutéZi i pro jiného
soutéZitele, nize byt Zalovdn, aby se zdrZel takového jedndni ...

V devadesatych letech dvacatého stoleti mélo obdobny vyznam ustanoveni § 75 sZP,
aviak ZPNS problematiku upravoval iépe, vystizn&j$i formulaci, Omezoval konkurendni

Jjednéni zameéstnance v ndvaznosti na skute€ného konkurenta zaméstnavatele, na takovou
osobu, kterd na trhu se zamé&stnavatelem skutedng soutéZi, ani by omezoval zdkaz
konkurence na shodny obor podnikani, stejny nebo obdobny pfedmét &innosti atd., jak tomu
bylo dle ustanoveni § 75 sZP, resp. dle ust. § 304 nZP.

V porovndnf s ustanovenim § 75 sZP, jehoZ podrobnym vykladem se zabyvam
v piisluiné kapitole, nemohl v piipadé ust. § 14 ZPNS nastat problém, ktery detailn&ji
vysvétlyji v pojedndni o konkurentnich doloZkach. Zaméstnanec totiz t¢mé&F nikdy
nevykonava u zaméstnavatele praci, ktera je pfedmétem dinnosti zaméstnavatele, ale vZdy jen
Jeji vysek, proto omezeni zamé&stnance pravé podle pfedm&tu &nnosti zamdstnavatele

v ustanoveni § 75 sZP bylo pfili3 Siroké a nt?,pi‘t‘,sné.I

! Naproti tomu byla moZna i situace, kterou ve svém &ldnku uvedla Prof. JUDr, Pelikdnové, CSc. Jestlize toti

Zaméstnanec napf. vyrobntho podniku, ktery ma na starosti po&itaZovou sit’ v tomto podniku, uzavie smlouvu
S jinym zam¥stnavatelem a bude stejnou Einnost vykonavat je$td pro tohoto dal¥iho zam¥stnavatele, neni jeho
Cinnost shodnd s pfedmétem &innosti zam&stnavatele, piesto viak mii%e jeho jednini ohroZovat pivodnfho
Zzamésinavatele, pokud bude vyuivat uréitych postupid, se kterymi se sezndmil u plivodnfho zaméstnavatele. Viz
Pelikinové, Irena: Konkuren&ni doloXky ve smiouvach, Pravni praxe v podnikéni, &, 7-8/1997
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Podle ustanoveni § 14 ZPNS zamé&stnanec mohl byt omezen, at’ vyuZival pfi svém
jiném zamé&stnani informace, které ziskal v piivodnim zaméstnéni, & nikol ] Podstatné bylo,
Ze se v jakémkoli postaveni d¢astnil na vydéleéné ¢innosti konkurenta svého zaméstnavatele.

Soucasné¢ ZPNS chranil v ustanoveni § 13 obchodni tajemstvi, které odliSoval od
. --znalosti a zrulnosti, které zaméstnanec nebo uceh nabyli v pravidelném postupu své

éinnosti s villi zaméstnavatele v jeho podniku konané...*, na které se zikon nevztahoval

a zaméstnanec je tedy mohl libovolng vyuZivat pFi praci pro jakéhokoli zaméstnavatele.
Zikon o obchodnich pomocnicich &. 20 z roku 1916

Zakon o obchodnich pomocnicich také upravoval zdkaz konkurence po dobu trvani
pracovniho pome&ru. Problematika zdkazu konkurence byla obsaZena v ustanoveni{ § 7 v tomto
znéni:

» V § 1, odstavci 1 dotéeni zaméstnanci nesméji bez svoleni zaméstnavatelova ani

provozovati samostatného kupeckého podniku, ani Ciniti obchody v obchodnim

odvétvi zaméstnavatelové na svilj nebo cizi icet.

Prestoupi-li zaméstnanec tento predpis, zaméstnavatel miZe Zddati ndhradu
zpuisobené Skody nebo na misto toho poZadovati, aby obchody na zaméstnanciv icet
byly poklddany za uzavFené na zaméstnavateliiv iidet. Co se tyde obchodii na cizi
ucet uzavienych, miZe ¥ddati, aby mu byla vyddna ndhrada za to obdriend neb aby

mu byl postoupen ndrok na ndhradu.

Ustanoveni § 1 odst. 1 pak definovalo obchodniho pomocnika jako ,, ...osobu, kterd
DFi provozovdni obchodu nékterého kupce je ustanovena, aby pfevdiné konala
kupecké sluzhy.

Naproti tomu zakon urcil 1 osoby, na které se ustanoveni § 7 nevztahuje, jako:
» Osoby u kupce ustanovené, kterych se uZivd toliko vyjimecné ke kupeckym sluzbém,
JjakoZ i osoby, které vykondvaji pFevdiné podfizené tikony, nepoklidaji se za
obchodni pomocniky.

Vymezeni osob, u nichZ je moZné uplatnit zdkaz konkurence, a osob, na které
ustanoveni nedopada, bylo podle mého nézoru velice racionélni a nadgasové. Vyjadfovalo tak
v podstaté modemimi zahrani¥nimi prévnimi fady poZadované posouzeni, zda osoba




zaméstmance miZe konkurenci ohrozit zdjmy zaméstnavatele vzhledem k tomu, jakad je
povaha prace, jakou pro zamdstnavatele vykonava, & zda je zbyteéné zaté€Zovat zaméstnance

omezvjicimi zdkazy.”

2.2.2 Zakonik prace & 65/1965 Sb.

Na rozdil od smluvniho konkurentniho ujedndni, pokud jde o zdkaz konkurence
platny po dobu trvani pracovniho poméru, nebyly o ném od pocatku devadesatych let jakékoli
spory. DodrZeni tohoto zékazu bylo moZné se domoci bez obtiZ{ iu soudu.’

Samotna Listina ve svém &linku 26 ¥ika, Ze zdkon miZe stanovit podminky
a omezeni pro vykon uritych povolani nebo &innosti. Pfitom ztextu Listiny vyplyvd, Ze
zékonem dané omezeni svobody podnikani a svobodné volby povolani se tyka i doby vykonu
urtitého povolani. Pravnim pfedpisem, ktery Listina pfedvida, jsou naptiklad zv14stni zdkony,
které stanovi pHpady inkompatibility v nékterych druzich stitni sluZby, napf. u soudci,
v ozbrojenych sildch aj.

Obecné omezeni konkurence, kterd miXe nastat mezi Cinnosti zaméstnavatele
a soub&znou daldi ¢innosti zaméstnance, fedilo od pocatku devadesatych let dvacétého stoleti
nékolik pravnich Gprav.

Novela zdkontku prdce & 3/1991 Sb.

Prvni byla novela zakoniku prace &. 3/1991 Sb., ktera roziifila ustanoveni § 73 sZP,
zabyvajici se povinnostmi zaméstance v pracovnim poméru. V odst. 1 pism d) ust. § 73 sZP
zakotvila povinnost nejednat vrozporu sopravnénymi Zz4jmy organizace, resp.
zamé&stnavatele. Piijeti novely koresponduje s dobou, kdy se v ramci opétovného rozvoje
trzntho hospodéfstvi ukazalo, Ze konkurence zaméstnanchi milZe byt pro zaméstnavatele
znatnym problémem a je proto nuiné ji v novych podminkach legislativng vyfesit. Novela
proto byla vedena snahou zabranit jedndni zaméstnanch, které poskozuje z&jmy

zaméstnavatele zejména v ekonomické oblasti, a’ uZ se jednd o jeho postaveni v oblasti

2 Pelikanovs, Irena: Konkurendni doloZky ve smlouvdch, Pravni praxe v podnikéni, &.7-8/1997
3 Piltz, Albrecht, Immelmann, Oliver Poznamka k rozhodnuti Ustavntho soudu Ceské repubkiky z 1. 11. 1995,
Pravnf rozhledy &, 8/1996




hospodafské soutdZe, pfi realizaci vlastnickych vztahd, voblasti primyslovych prav,
v podnikatelské &innosti apod.

Aplikace uvedencho ustanoveni v praxi viak neposkytovala dostateénou ochranu
zam&stnavateli.V ramci dalsi novely zdkoniku prace tedy byla pfijata nova pravni {iprava se

stejnym cilem— omezit zaméstnance v konkurenénim jednani viiti stivajicimu zaméstnavateli.
Novela zakoniku price . 231/1992 Sb.

Novela zékoniku prace & 231/1992 Sb. zakotvila v novém ustanoveni § 75 sZP
urditou regulaci vykonu jiné vydé&leéné &innosti zaméstnance.

Nova vprava byla disledkem problematického stavu, ktery fe¥ila cela Fada
zaméstnavatelli t€Z v souvislosti s neomezenou moZnosti podnikani v souladu s &1, 26 Listiny.
Mnoho zamé&stnanct vedle svého zamé&stnani konaného v pracovn&pravnim vztahu samostatné
podnikalo a pfitom vyuZivali poznatky, informace a vysledky price ziskané p#H vykonu
zam&stnan{ a 1 jinak zneuXvali své &innosti u zaméstnavatele.’

Ustanoveni § 75 sZP stanovilo, Z¢ :

(1) Zaméstanci mohou vedle svého zaméstnadni vykondvaného v pracovnéprdvnim
vztahu vykondvat vydéleCnou Cinnost, kterd je shodnd s pfedmétem Cinnosti
zaméstnavatele, u néhoZ jsou zamésindni, jen sjeho prFedchozim pisemnym
souhlasem. Zaméstnanec smi vykondvat pracovni éinnost v témée oboru pouze se
svolenim zaméstnavatele.

(2) Zaméstmavatel miZe udéleny souhlas pisemné odvolat. V pisemném odvoldni
souhlasu je zaméstnavatel povinen uvést divody zmény svého rozhodnuti.
Zaméstmanec je pak povinen bez zbytecného odkladu vydélecnou &innost skondit
zpusobem vyplyvajicim pro jeji skonceni z pFislusnych pravnich p¥edpisii,

(3) Omezeni stanovené v odstavci 1 se nevztahuje na vykon védecké, pedagogické,

publicistické, literdrni a umélecké Cinnosti.

Zmin&né ustanoveni se vztahovalo na vSechny zaméstnance v piipadé jejich dali
vydéleéné ¢innosti, jeZ by byla shodnd s pfedmeétem &innosti zaméstnavatele, u kterého byli

“Zacharit, J.: Zam&stnéni v pracovnéprivnim vztahu a vykon jiné vydéletné &innosti, Pravo a zamé&sinani
<. 1/1995

® Simedkové, Eva: Jind vydElednd Cinnost za trvani pracovniho poméru, Pravo a zamé&stnani & 9/2003
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v daném okam¥ikn zamistnéni. Uelem ustanoveni pak bylo omezeni vydéletné &innosti
zameéstnance v dob& trvéni pracovnépravntho vztahu, pi niZz by mohl vyuZivat &i zneuZivat
informaci, poznatkd a v&domosti, v&etng vysledkd price, které ziskal pfi vykonu price
v pracovnépravnim vztahu.®

Pokud jde o pouzitelnost daného ustanoveni vzhledem k okruhu pracovnépravnich

vztahll, pak pouZijeme-li pfi vykladu ustanoveni doslovny vyklad, mohli bychom dospét
k zivéru, ?e se vztahovalo na jakykoli pracovnépravni vztah, oviem ze systematického
zatazeni ustanoveni vyplyva, Ze se uplatnilo pouze viiéi zam&stnanciim v pracovnim poméru
a nikoli viiéi zamé&stnanctim pracujicich na zdklad& dohod ¢ pracich konanych mimo pracovni

pomér.7

Aby mohla byt &innost zaméstnance omezena na zdkladg ustanoveni § 75 sZP
vsouladu se zdkonem, muselo dojit k souasnému splnéni tH{ podminek: a) muselo jit
o ¢innost, tedy ur€ity aktivni proces, pfi némZ dochdzelo k vykonu prace, b) &innost musela
byt vydéleéna, ¢) ¢innost musela byt shodnd s pfedmétem ¢innosti zaméstnavatele.

Ad a) Ustanoveni se vztahovalo na konani praci jako jednani, které zaméstnanec
sam svou &innosti urluje, ovlivituje a kond. Nebylo pfitom vyznamné, vjakém pravnim
vztahu & postaveni byla price vykondvana, ustanoveni se tykalo kazdého pravniho vztahu:
pracovnépravniho, ob&anskopravniho aj.

Mohlo tedy jit i o ¢innost ve formé& vykonu funkce ¢lena statutarnfho organu, oviem
nikoli o pouhé vlastnictvi akeii nebo majetkovy vklad ve spole€nosti s rudenim omezenym,
pokud nebylo soudasn¥ spojeno s vikonem funkce.! O vykon vydsledné &innosti ve smyslu
ustanoveni § 75 sZP by Slo, pokud by zamé&stnanec vedle vykonu prav a povinnost{ spoletnika
vyplyvajicich z jeho kapitdlové tidasti ve spol. s r.o. nap¥klad vykonaval funkei jednatele® &
&lena dozordi rady'® ve spoletnosti konkurujici zaméstnavateli. Ust. § 75 sZP by se na
zamé&sinance vztahovalo i tehdy, pokud by se podilel na zafizovani zaleZitosti spole€nosti

Bognﬁrové, Véra: Konkurenéni doloZky podle novely zdkoniku prace, Pravo a zam&sménf £. 9-10/2000

Euneékovﬁ, Eva: Jina vyde€letnd Cinnost za trvénf pracovnfhe pomé&n, Privo a zamé&stnani & 9/2003

® rozsudek Nejvyisiho soudn CR ze dne 16.4. 1998 sp. zn. Cdon 1652/97: ,,0 vykon jiné vyd&letné &nnosti ve
Smyslu ustanoven! § 75 sZP jde u zam#&stnance (spoletnika spolednosti s rufenfm omezenym) tehdy, jestliZe se
vedle svého zaméstnan{ podili (krom#& vykonu prév a povinnost! spolednika vyplyvajicich jen z jeho kapitalové
Qéasti ve spoletnosti) t62 na &innosti spolefnosti vymezené pfedm&tem podnikani (¥innosti) zapsamym
'V obchodnim rejstfiku.”, viz Hochman, Josef: Judikatura v pracovan{m pravu, Praha: Linde nakladatelstv( s.r.0.,
g 999, Obdobné té% rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 30.10. 1996 sp.zn. 3 Cdon 872/96.

rozsudek Nejvyi¥ftho soudu CR ze dme 4.11. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1628/97 tykajici se funkce jednatele
Spoletnosti s r.0., na ného¥ se vztahovalo ust. § 75 sZP i tehdy, pokud spolednost dodasn& nebo trvale nevyvijela
Konkurenini Einnost.

© rozsudek Nejvysiho soudu CR ze dne 8. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1866/98
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v oblasti, v niZ tato spolednost konkuruje jeho zaméstnavateli & pokud by vykondval
v pracovnim nebo v jiném obdobném pomé&ru pro spole€nost &innost, kterou ma jako pfedmét
podnikani jeho zamé&stnavatel. !

Ad b) Znak ,vyd&lenosti finnosti se posuzoval podle toho, zda &innost byla
vykonavéana za uCelem dosaZeni zisku, aniZ by bylo vyznamné, zda zamy§leny zisk skuteéné
nastal. "2

Ad ¢) Pokud jde o podminku, aby &innost byla shodnd spfedm&tem &innosti
zamestnavatele, bylo nutné tento pfedmt Cinnostt zjistit ze zipisu v obchodnim rejstitku,
z prilkazu Zivnostenského opravnéni atd. Nebylo pfitom rozhodujici, zda zaméstnavatel
viechny zapsané ¢innosti skutetné vykondval, podstatné bylo, Ze je m&l zapsané. Omezen{
finnosti se také nikterak nevztahovalo ke konkrétnf prici, jakou zaméstnanec
u zaméstnavatele skutetné& vykonéval.

Zaméstnanci nebylo zcela zakézano konat konkurendni &innost viiéi zaméstnavateli,
zamé&stnavate] mu k tomu v¥ak musel ud€lit pisemny souhlas, ktery musel pfedchazet zahéjeni
jiné vydélené Cinnosti. Zaméstnavatel samozfejmé nebyl povinen takovy souhlas davat
a zaméstnanec se je¢j tedy nemohl dovolavat u soudu. Jediné, s&im se v této vici mohl
zameéstnanec na soud obratit, byla Zaloba o ur€eni, zda v konkrétnim pfipad® vydéleéna
&innost, kterou mél v umyslu vykondvat, neodporuje ustanoveni § 75 sZP.

Zaméstnavatel byl opravnén jednou dany souhlas pisemné odvolat. P¥itom oviem
musel uvést diivody, které jej vedly ke zméné nazoru. I v tomto piipadé je predstavitelné, Ze
by se zaméstnanec doméhal u soudu urleni, zda diivody jsou pfpustné a zda tedy
zaméstnavatel nezneuZil svého prava.

Porudil-li zamé&stnanec stanovené povinnosti, dopustil se tim poruSeni pracovni
kézn¢ jako jedné ze svych zdkladnich povinnosti. Zdkonik price pfedpokladal sankce za toto
poruleni pracovni kdzn€ ve form& mzdového postihu, vypovédi, okamzZitého zru3eni
pracovniho poméru, popiipad€ se zamésinavatel mohl domahat ndhrady $kody, kterou mu
zaméstnanec zplsobil.

V praxi zamé&stnavatelé hodnotili vykon jiné vyd&lefné <innosti bez sovhlasu
zaméstnavatele zpravidla jako poruSeni pracovni kézn& zvld¥t hrubym zpisobem, coz bylo
ditvodem pro okamZité zrudeni pracovniho pomaru dle ust. § 53 odst. 1 pism. b) sZP.

! Nesnidal, Jiti: Zam&stnanec jako spolednik konkurenta, EKONOM &. 1/1999

'2 viz. rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR ze doe 1. ¥jna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1714/2001: ,,0 vykon vydsledns
<innosti ve smyslu § 75 jde v pipad¥, %e zam¥stmanec vykondvi vedle svého zam&stndnf na zaklad® pravniho
vztahu &innost, kterd je pojmové vydé&ledna (s niZ je obvykle spojeno poskytovani odmény). Okolnost, zda p¥i
wykonu této innosti zamé&stnanec vydélku skutetné dosahi, neni sama o sob& vyznamna.“
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Novela zékoniku prace & 231/1992 piinesla plivodné také absolutni zikaz vykonu
Jiné vydéleéné dinnosti shodné spfedmétem Einnosti zamé&stnavatele pro vedouci
zaméstnance zaméstnavatele a pro vedouci zamé&stnance, ktefi byli v jejich pfimé ¥idici
pusobnosti. Konkrétné byla tato wiprava obsaZena v ustanoveni § 75 odst. 3 sZP. Jiz brzy po
piijeti novely bylo viak toto ustanoveni velice kritizovéno a proto tfeti novelou zdkoniku
prace &. 37/1993 Sb., byl zdkaz uvedeny v § 75 odst. 3 sZP zruSen.

Pouze na okraj pfipomindm, Ze specidlni pravni tiprava v zadkoniku prace &. 65/1965
Sb. se vztahovala na vyjmenované skupiny osob v pracovnim pomeé&ru, které plsobily ve statni
spravé a v konkrétnich vefejnych funkcich. Utelem omezeni vykonu jiné vyd&letné Einnosti
téchto osob bylo zamezit moZnému stfetu zajmil a zajistit, aby zamé&stnanec pH vykonu stdtni
sprivy postupoval nezivisle a nestrann bez ohledu na své osobni z4jmy."

Ustanoveni § 75 sZP ve vztahu ke konkurenini doloice

Na podatku devadesatych let bylo ustanoveni § 75 sZP v centru pozornosti. Mnoz{
odbornici'* Je) povaZovali za naprosto dostadujici pokud Slo o ochranu zamé&stnavatele p¥ed
konkurenénim jedndnim zamé&stnance a ve spojeni s ustanovenim § 73 sZP'’ pro né
pfiedstavovalo ,,v3elék™ na problematiku konkurence v pracovnéprévnich vztazich.

Pochopitelng, $lo o autory, ktefi odmitali moZnost sjednavat konkurenéni dolozky
v pracovnich smlouviach s odkazem na rozpor takového ujednani s Listinou i zékonikem
prace, jak dale uvadim v pojednani o konkurenénich doloZk4ch. Povinnosti uloZené
zamestnanci dle ustanoveni § 75, resp. § 73 sZP, v¥ak zanikaly spolu se skonfenim
Ppracovniho poméru a tudiz zaméstnavatele nemohla tato ustanoveni sama o sob& dostatedné
ochrénit.

Pozdgji, kdyz byla novelou zakoniku prace &. 155/2000 Sb. do ustanoven{ § 29 odst. 2
sZP zaflenéna Uprava moZnosti sjednat zdkaz konkurence pro obdobi po skoneni pracovr.tho

' Vyjmenovani zaméstnanci nesmali byt kupt. &leny ¥idicich &i kontrolnich orgint prévnickych osob
Provozujfcich podnikatelskou &innost & nesmé&li vykondvat jakoukoli podnikatelskou ¢innest, pokud k tomu
neziskali pfedchozi souhlas zamé&stnavatele. BliZe se Gpravou postaveni uvedenych osob zabyvaly specialni
ZAkony, napf. shuZebnf zékon &. 218/2002 Sh., & zdkon o stfetu zdjmi &, 238/1992 Sb.

Obdobni omezeni obsahuje i novy zdkonik préce & 262/2006 Sb., a to ve svém ustanoveni § 303.

14 napl. Kostedka, Jan: Pfipustnost smluvntho zdvazku nekonkurovat zaméstnavateli po skonfen{ zamé&stnéni,
Privni rozhledy &. 3/1993

'S ustanoven( § 73, které upravovalo zikladnf povinnosti zamé#stnanct, ve svém odst. 1 pism. d) sZP stanovilo,
Ze zam¥stnanci jsou povinni zejména ,,...¥4dn& hospodafit s prostfedky svéfenymi jim zam&stnavatelem a stfeit
A ochrafiovat majetek zaméstnavatele pfed poSkozenim, zirdtou, znitenim a zneuZitfm a nejednat v rozporu
S oprivnénymi zijmy zaméstnavatele.*
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pomeéru, resp. pro .,...ustanovenou dobu, nejdéle viak fedem rok po skonceni pracovniho
poméru...“, byla povinnost zaméstnance zdvojena vzhledem k existenci jak kogentniho
ustanoveni zdkoniku price, tak smluvn® zakotvené povinnosti. Soudasné tak nastalo i
zdvojeni sankci, které hrozily zamé&stnanci za poruieni povinnosti: jednak ptichdzel v tivahn
postih za poruSeni pracovni kazné spolu s odpovédnosti za §kodu, jednak smluvni pokuta na
zéklad® konkurenéni dolozky. '

Po pfijeti novely zakoniku prace & 46/2004 Sb., ktera vloZila do zékoniku price
ustanoveni § 29a, jiZ tato duplicita sankci plestala existovat, nebot’ nové ustanoveni zcela
jasné prohlésilo, Ze konkurenéni dolozka se vztahuje pouze na dobu po skonéeni pracovniho
poméru, zatimco ustanoveni § 75 sZP zfetelné smé&fovalo do doby trvdni pracovniho poméru.

2.2.3 Zdkonik prace é. 262/2006 Sb.

Novy zakonik prace upravil zdkaz konkurence pro zaméstnance ve svém ustanoveni

§ 304. Znéni p#isludného ustanoveni je toto:

(1) ,, Zaméstnanci mohou vedle svého zaméstndni vykondvaného v pracovnéprdvnim
vztahu vykondvat vydélecnou dinnost, kterd je shodnd s pFedmétem Einnosti
zaméstnavatele, u néhoZ jsou zaméstndni, jen sjeho pFedchozim pisemnym
souhlasem.

(2) Jestlize zaméstnavatel souhlas podle odstavce 1 odvold, musi byt odvoldni
pisemné; zaméstnavatel je povinen v ném wvést divvody zmény svého rozhodnuti.
Zaméstnanec je pak povinen bez zbytecného odkladu vydéleénou éinnost skondit
zpiisobem vyplyvajicim pro jeji skondeni z pFi slusnych prévnich pfedpisi.

(3) Omezeni stanovené v odstavci 1 se nevziahuje na vykon védecké, pedagogické,
publicistickeé, literdrni a umélecké éinnosti.

(4) Ustanoveni odstavcii 2 a 3 se pouziji, pokud zvidsmi zdkon nestanovi jinak. 5«

Poznamka €. 88 uvadi jako zvlastni piedpis zakon &. 159/2006 Sb., o stietu zdjmid.

Ulelem ustanoveni § 304 nZP je zamezit tzv. profesni konkurenci mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem, obdobnég, jako v pfipadé ustanoveni § 75 sZP. Text obou
ustanoveni je také velmi podobny, pouze s drobnymi Gpravami v novém znéni.

16 Gregorové, Zdefika: Konkurenéni doloZka — nové ujednanf v pracovni smlouvé, Pravo a zaméstnani &. 1/2001
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Stejné jako v ptipad€ ustanoveni § 75 sZP, i dle nového zakoniku prace musi byt pii
pouziti ust. § 304 splndny tfi zikladni podminky, rozebrané vyfe: zaméstnanci musi
vykondvat &innost, tedy byt uréitym zpisobem aktivni, ¢innost musi byt vyd&leéna a shodna
s predmétem &innosti zaméstnavatele. Nadale pfitom neni podstatné, zda pii vykonu &innosti
je zisk skuten& dosaZen, postaduje, je-li zamyslen a &innost k jeho vzniku sméfuje, TaktéZ
neni vyznamné, v jakém pravnim vztahu je vyd&letna Cinnost realizovana. Zikonodarce ani
nijak nezmé&nil vymezeni oblasti, vi¢i niZ se posuzuje konkurenéni Sinnost zaméstnance:
jedna se stile o pfedmét finnosti zamdstnavatele, aniZ by bylo urdujici, jakou praci
zaméstnanec konkrétng vykonava. Ztoho také vyplyvad, Ze at uZ zaméstnanec plsobi
u konkrétntho zaméstnavatele na jakékoli pozici, je omezen ve stejném rozsahu, jako
zaméstnanec nachdzejici se na libovolné jiné pozici u téhoZ zaméstnavatele.

Podstatné pfi aplikaci ustanoveni § 304 nZP je to, Ze zamé&stnavatel pro dobu trvani
pracovnthe poméru nesmi zamé&stnance omezit nad miru v zdkoné stanovenou. To znamena,
Ze ostatni Cinnosti, které nejsou shodné s pfedmétem dinnosti zaméstnavatele, mohou
zaméstnanci vykonavat bez jakéhokoli omezeni. Neni moZné omezit dal¥l vydé&leZnou ¢innost
zaméstnance & podmitiovat jeji vykon souhlasem zamé&stnavatele.'”

Vzhledem k tomu, Ze nova uprava se od plvodni témé&f neli¥, domnivam se, Ze
praktické pouZiti nového ustanoveni bude shodné jako u jeho ptedchildce, vztahujiciho se na
totoZnou problematiku.

2.3 Zdkaz konkurence po dobu po skondeni pracovnitho poméru

2.3.1 Konkurendni ujedndni v Ceském pravu obecné

Uvodem mého pojednén o zikazu konkurence, které se vztahuje na dobu po skongenf
pracovniho pomeru, je nutné Fici, Ze ackoli toto téma je zfejmé nejvice zminiovano pravé ve
vztahu k pracovaimu pravu, ujednani o zdkazu konkurence miZeme najit i v jingch oborech
priva. Zakazy konkurence byvaji souddsti smluv o obchodnim zastoupeuni, franfizovych
smluv & smluv o prodeji nebo prondjmu podniku.'® Konkurenén{ ujednani v pracovnich
smlouvéch jsou tak pouze jednim z druhi Sirdtho spektra konkurenénich doloZek v deském
pravu. Konkuren®ni doloZky maji 0Gzkou souvislost zejmépa s pravem nekalé soutZe

Y Jakubka, Jaroslav, Hlouskovd, Pavla, Hofmannov4, Eva, Schmied, Zden&k, Subertova, Zuzana, Tomandlové,
Ludmila, Tryl&, Ladislav: Zdkonik prace s komenta¥em k 1. 1. 2007, ANAG, 2007, s. 376
¥ Pelikanova, Irena: Konkurendni doloZky ve smlouvach, Pravnf praxe v poduikanf, &.7-8/1997
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a s pravem proti omezovéni soutéZe. Celd problematika konkurenénich ujednani tak pomémé
znaéné pfesahuje rAmec pracovniho prava a pracovnich smluv.

V obecné roving je mozné konkurentni dolozky posuzovat z toho hlediska, zda zdkaz
konkurence v uréitém pfipadé vyplyva pfimo ze zdkona, nebo zda je smluvné zakotven. Co se
tykéd zakonného zékazu konkurence, miizeme jej nalézt napiiklad v rdmci upravy obchodnich
spole¢nosti. Zde zékaz konkurence plati, i kdyby se o n&m smluvni Gprava vitbec nezminila.
Obdobné 1ze o zdkonném zékazu konkurence hovofit ve vySe uvedeném piipad® ustanoveni
§ 75 sZP a ustanoveni § 304 nZP. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni plati zdkaz konkurenéniho
jednani po dobu pracovniho poméru bez ohledu na to, zda je tento zakaz obsaZen v konkrétn{

pracovni smlouvg,

2.3.2 Smysl konkurenéniho ujedndni

Na podétku devadesatych let dvacatého stoleti zaméstnavatelé postupné zacali
pocitovat hrozbu ze strany zaméstnancii, ktefi nebyli nijak omezeni ve vyuZiti a zneuZit{
informaci, které ziskali u svého byvalého zaméstnavatele. Nebylo vyjimkou, Ze po skonéeni
pracovniho poméru byvaly zamé&stmanec zaloZil podnik konkuryjict byvalému zaméstnavateli,
s tim, Ze pochopiteln€ vyuZil viech svych znalosti, které u byvalé¢ho zaméstnavatele ziskal
a nejednou ,pfetdhl“ i klientelu byvalého zaméstnavatele.

Témto praktikdm zamé&stnanci se jako prvni zaaly branit zahraniéni spole€nosti, které
piichizely na tizemi CR v devadesatych letech s investicemi. Pokud pFinesly své know-how
a kapitdl, stala se pro né aktuaini otazka, jak tyto hodnoty ochranit pfed vyuZitim ze strany
konkurence.

Mo#nym zdrojem nebezpeéi byli zaméstnanci, ktefi v ramci své pracovni €innosti
pfisli do styku s informacemi uréité hospodafské hodnoty. Zaméstnanci a jiné osoby, jez
nékdy vstoupily do pravniho vztahu s podnikatelem, totiZ méli velkou piileZitost pfisvojit si
urdité poznatky a informace, a poté, co opustili své zamé&stnéni, tyto hodnoty vyuzili ve svijj
&1 cizi prospéch na tkor byvalého zaméstnavatele.

Neslo ptitom pouze o pfipady zaméstnanch, kte¥f u svého zamé&stnavatele po dobu
vykonu price ziskali pouZitelné informace a poté presli ke konkurenci. Casto se stavalo, e
Zzamé&stnanec sam se stal konkurenci byvalého zaméstnavatele. Tento problém se projevoval
zejména u menSich spole¢nosti, kde zaméstnanci po &ase zjistili, Ze jsou schopni pracovat

nezévisle na zamésinavateli a mohou samostatn® podnikat. Pochopitelné si za pfedmét svého
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podnikéni zvolili shodnou &nnost, kterou vykonévali pro piivodniho zam&stnavatele, nebot’ ji
znali nejlépe.

V praxi se jako viceméné obvykly prostfedek ochrany zamé&stnavatele za¢ala pouzivat
ustanoveni v pracovnich smlouvich, kteri omezovala zamé&stnance v soutéZni &innosti
v pribéhu trvani a v dob& po skonden{ jejich pracovniho poméru u zaméstnavatele. Tato
ujednani zakazovala zaméstnanci chovat se konkurenéné ve vztahu Kk byvalému
zamésinavateli a pro pfipad poruSeni tohoto zdkazu se zamé&stnanec zavazoval zaplatit
smluvni pokutu ve v¥§i nasobku mésiéniho platu.

Roli prikopniki konkurenénich ujednani v Ceské republice sehraly pravé zahranidni
firmy. Zjejich pohledu nebyla smluvni omezeni konkurence ni¢im neobvyklym, nebot
podobna ujednani jsou celkem b&Znd v praxi vétiny zdpadoevropskych zemd.

2.3.3 Krdtce k zahranicnim pravnim upravim

Difve neZ se zatnu podrobn& vénovat vyvoji smluvniho zdkazu konkurence na tzemi
Ceské republiky, povaruji za vhodné alespoii struén& nastinit pravni fipravu v jinych zemich.
Ctendli tak predkliddm %ir¥f pohled na existenci, mo¥nost fipravy a podminky platosti
konkuren&nich ujednan{ vné hranic nas{ zemé. Domnivam se totiZ, Ze pravé nadhled nad celou
problematikou a inspirace cizimi, aviak ovéfenymi pravnimi vipravami, bylo a je to, co

Ceskému zdkonodarci nejen v této otdzce chybélo a stale chybi.

V evropskych zemich se na svobodu prace, tedy svobodu podnikdni a svobodnou
volbu povolani, hledi jako na Gstavné zaru€ené zakladni svobody. Jejich omezeni je moZné za
splndni obecné stanovenych podminek. Zpravidla, stejnd jako v pravni fipravé CR, plyne
zdkaz konkurence po dobu trvani pracovniho poméru pHimo ze zikona, zatimco zdkaz
konkurence i po skondeni pracovniho pomér byva upraven smlouvou. Uzavieni smlouvy se
pfipoudti jen pro urdity okruh osob, na stanovenou dobu, s omezenou prostorovou platnosti,
s jednoznanym vymezenim vlastni konkurenéni ¢innosti a zpravidla na zékladé protipInéni
zZe strany zam&stnavatele.

V této kapitole uvadim jen struény pfehled zahrani€nich pravnich Gprav, podrobng;ji se
na n€které vybrané staty zamdtuji v kapitole 2.3.5.
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Fyancie

Platnost konkurentniho ujednani se ve Francii posuzuje sohledem na to, zda
zaméstnanec béhem své pracovni Cinnosti u zaméstnavatele byl zasvécen do urditych
v~grobnich tajemstvi nebo vnitinich marketingovych otazek.

Podle francouzské upravy je podstatné, aby omezeni v podob& zdkazu konkurence
bylo vhodné uréeno Casove i prostorove.

Pokud jde o finanéni od$kodnéni zaméstnance po dobu trvani zdkazu konkurence, neni
takové ujednani poZadovano pravnimi pfedpisy k platnosti smlouvy, aviak v praxi je jeho
sjednéni obvyklé.

K francouzské tGpravé zdkazu konkurence bliZe v kapitole 2.3.5.

INé&mecko

Neémecka pravni vprava rozliSuje omezeni konkurence ve vztahu k zaméstnancm,
ktefi jsou Cleny orgdntl spoleCnosti zaméstnavatele, a zaméstnancim, ktefi &leny téchto
organi nejsou.

Pokud jde o druhou skupinu, zdkazy konkurence se povafuji za platné, jestliZe
chréinény z4em zhlediska podnikatelské hodnoty vyZaduje omezeni zaméstnance.
Zaméstnavatel musi oviem zamé&stnavateli poskytnout pfiméfené odikodndni ve formé
Ppoloviéni mzdy, kterd je vyplacena po skon€eni pracovniho pomdru po celou dobu trvani
Zzakazu konkurence (jde o tzv. karenéni odskodnéni). ¥

Jde-li o &leny organd spole€nosti zaméstnavatele, ptedchozi Gprava tu neplati a proto
od3kodnéni neni povinné. V praxi se viak pfesto sjednava,

Podrobnéji o némecké Gipravé viz kapitola 2.3.5.

¥ elki Britinie
Sjednani zdkazu konkurence po ukonceni smlouvy je ve Velké Britinii pfpustné,
Pokud je rozumné a slulitelné s vefejnym potddkem. Ptitom je nutné posoudit rozsah zakazu
k Omkurence co do prostoru, &asu a omezené &innosti spolu s chrdn&nym z4jmem podniku.
Vice k britské pravni upravé viz oddil osmy kapitola 2.3.5.

———

@
' & 74 anasl. HGB ( Obchodni zékon(k)
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Lucembursko, Dinsko, Holandsko
Ve viech téchto zemich jsou doloZky o zdkazn konkurence definované zakonem, je

dovoleno je sjednat ve smlouvach a jsou pfipustné tehdy, pokud omezeni zamé&stnance lze

spravedlivé poZadovat.

2.3.4 Vyvoj zdkazu konkurence na tizemi Ceské republiky
Obdobt tzv. Prvni republiky

Zameérem nasledujiciho kratkého seznameni s prvorepublikovou upravou zakazu
konkurence je poukézat na to, Ze inspiraci k novym legislativnim poliniim lze nalézt i ve
vlastni historii, pokud z jakéhokoli diivodu neni vyuZita cesta naznafend vyse, tedy inspirace
cizimi pravnimi Gpravami.

Neni tfeba poohliZet se pouze za hranicemi vlastniho statu, mnohdy postatuje
zapétrat ve vlastnich historii a pravnich dé€jinach, v ddvno zapomenutych pravnich Gpravach.
Je tak moZné udetfit si zbytené dlouhd a obtiZna tapani a Fadu nezdafenych pokusi o vlastni
a zcela origindlni legislativni pfistup ke konkrétni otizce.

Domnivam se, Ze pausalni odmitnuti pfevzeti historickych tprav €1 ovéfenych
zahrani¢nich vzorl, ke kterému se &esky zidkonoddrce uchylil na potatku devadesatych let
dvacéiého stoleti, bylo divodem celé fady nevhodnych a &asto i zcela nekvalitnich pravnich
piedpist riiznych obori.

Zdkon o obchodnich pomocnicich z roku 1910

Ustanoveni § 36 a 37 zdkona o obchodnich pomocnicich upravila doloZky obsaZené
ve smlouvach, vztahujici se na obdobi po skondeni pracovntho poméru. Tyto tzv. imluvy
nebylo moZné uzaviit, resp. byly netinné, pokud byly uzavieny s nezletilym zamé&stnancem,
nebo roéni odmeéna zaméstnance v &ase skonéeni pracovniho pomé&ru nedosahovala zakonem
dané hranice. P¥i vy$¥ odmé&ng& byla takov4 imluva G&inng, ,, ... L.kdyZ se obmezeni toliko na
Cinnost v obchodnim odvétvi zaméstnavatelové vztahuje a dobu jednoho roku mepfesahuje,
a 2.neobsahuje-li obmezeni podle pFedmétu, casu a mista a v poméru k obchodnimu zdjmu,

jenZ zaméstnavatel md na jeho dodrieni, neslusné stifeni zaméstnancovy vyZivy. “
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Zaméstnavatel nemohl po zamé&stnanci pozadovat dodrZovani tmluvy tehdy, pokud
svym zavinénym chovanim zap#€inil ukonéeni pracovniho poméru ze strany zaméstnance &i
pokud sdm zaméstnavatel ukonéil pracovni pomér zaméstnance, aniZ zamé&stnanec k tomu dal
svym zavinénim jakoukoli pfiSinu.

Zikonodarce timto precizn& vyvaZil zdjmy obou stran, pfipustil jen dolozky
omezené oblasti plisobnosti zaméstnavatele a dobou jednoho roku. V potaz vzal téZ socidlni
ohledy na zaméstnance, kdyZz uvedl pozadavek, aby tmluvou nedoslo k ohroZeni vyZivy
zam@stnance.”’

Zdkorn o soukromych zaméstnancich & 154/1934 8b. z. an.

Na zéklad¥® zdkona o soukromych zamé&stnancich bylo mozné pisemné sjednat mezi
zaméstnavatelem a zamé&stnancem, Ze zamé&stnanec bude omezen ve své vydéledné &innosti
v dobé& po skondeni pracovniho pome&ru. Tato imluva se nazyvala ,,soutéZni dolozka“ a pro
zaméstnance nebyla zavazna v pfipadé, pokud nebyl v dobé uzavieni imluvy svépravny,
nemeél mozZnost nahlédnout do vyrobnich nebo obchodnich tajemstvi zamé&stnavatele a jeho
plat pii skonéeni pracovniho poméru nepfesahoval uréitou astku roéné.

Kromé toho nesmélo omezeni zaméstnance trvat déle nez jeden rok po skondeni
pracovniho poméru a vyZiva zaméstnance nesméla byt zatiZena vzhledem k pfedmétu, mistu,
&asu a vyznamu obchodniho zéjmu zaméstnavatele. Doba trvini omezeni mohla byt v amluvé
prodlouZena aZ na pét let, pouze pokud se zaméstnavatel zavazal platit zamé&stnanci za dobu
presahujici jeden rok aZ do uplynuti platnosti konkurenéni doloZky plat, ktery zaméstnanec
mél p¥i skonéeni pracovniho poméru.

Pravni dprava také stanovila divody neplatnosti soutéZni dolozky. Neplatnost
doloZzky nastdvala v piipadé, Ze zamé&stnanec zrufil pracovni pomér z dileZitého diivodu
zavinéného zaméstnavatelem a do jednoho mésice pisemng prohlasil, Ze pro sebe nepovaZuje
Umluvu za zdvaznou. RovnéZz se dolozka stala neplatnou, pokud zaméstnavatel pfedZasnd
zrudil pracovni pomér bez dileZitého diivodu & dal-li vypovéd zamé&stnanci bez dileXitého
divodu tykajictho se zaméstnance. Koneéné neplatnost dolozky byla zpfisobena tim, Ze se
zaméstnavatel nezavazal platit zaméstnanci po dobu omezeni plynoucitho z tmluvy piny plat,
ktery mél zamé&stnanec v dob& skonfeni pracovniho poméru, & pokud zaméstnavatel
nezaplatil, a¢ k tomu byl vyzvan.

20 Pelikénovd, Irena: Konkurenéni doloZky ve smlouvéch, Pravni praxe v podnikani, £.7-8/1997
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Naproti tomu byla upravena i smiuvni pokuta pro pfipad, Ze by zamé&stnanec jednal

v rozporu se soutézni dolozkou. 2
Obdobi po zdniku tzv. Prvni republiky do pocdthku devadesdtych let 20. stoleti

Obdobim mezi zénikem Prvni republiky a obnovou trzmtho hospodafstvi na uzemi
Ceské republiky se v mé praci nebudu zabyvat. V dob& vydéan{ zikoniku prace v roce 1965
nebylo tfeba upravovat konkurenéni jednani zam&stnance, protoZe v socialistickém zfizenf byl
fakticky jedinym zaméstnavatelem stat. Toto obdobi tedy nevneslo do dpravy konkurenénich
yjednani nic, z &eho by se dalo po obnoveni trzniho hospodatstvi v Ceské republice vychézet.
Kone&ng, i struny popis pravni fipravy z doby tzv. Prvni republiky jsem zminila pouze za
Utelem sezndmeni s cestou, kterou bylo moZno se ubirat pii procesu zdkonného zakotveni
zdkazu konkurence, jehoZ dlleZitost se projevila za nové ekonomické a politické situace
v devadesatych letech dvacatého stoleti.

Konkurenéni ujedndni na poé. 90. let 20. stoleti

Jak jsem uvedla v pfedchozim textu, po prechodu Ceské ekonomiky k trznimu
hospodafstvi se ukdzalo, Ze je pro zaméstnavatele nezbytné chranit své nehmotné vlastnictvi,
jako je know-how, vyrobni nebo obchodni tajemstvii Do pracovnich smluv zagali
zaméstnavatelé vklidat ujedndni, jimiZ se druhd strana, tj. zaméstnanec, zavazovala, Ze po
urlitou dobu po skonleni pracovnépravniho vztahu nebude vykonivat bez souhlasu
zaméstnavatele v oboru jeho &innosti prace pro jiného zaméstnavatele & podunikatele, a Ze
nebude vyvijet vlastni podnikatelskou &innost pro konkurenci, pro jiné klienty nebo
samostatné.

Vhledem ktomu, Ze institut konkurenénich doloZek nebyl vté dobé upraven
v pracovnim pravu, probihaly bouflivé diskuse na téma jeho piipustnosti. Dalo by se fici, Ze
co odbornik - pravnik, to jiny ndzor na tuto otazku a téZ riznd odivodnéni obdobnych nézord.
Obecn& vzato se vytvofily dva hlavni nazorové proudy: zastupci prvnfho znich zastavali
stanovisko, Ze konkuren¥ni ujednani, vztahujici se na dobu po ukonéeni pracovatho pomé&ru,
je ptipustné. Zastinci druhého proudu toto popirali.V nasledujicim textu na konkrétnich

! Pelik4n, Milan: JeXt8 jedou ke konkurendni doloZce a k odchodnému v pracovnim privu, Prdvo a zamastnéni
&. 212003
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pifkladech budu demonstrovat postupny vyvoj nazorl na smluvni zdkaz konkurence v eském

pracovnim pravu.
Neslucitelnost s Listinou zdkladnich prév a svobod

NekteH autoti*® povaZovali na poatku 90. let konkurenéni ujednani za neslugitelné
s Listinou zékladnich prav a svobod (d4le jen ,Listina®)™ a proto absolutng neplatné podie
predpisd pracovniho prava i prava ob&anského.

V zavazku po urditou dobu po skondeni zaméstnani nekonkurovat podniku, v némz
byla povinnd osoba zamé&stnana, spatfovali zastanci toho nazoru omezeni osoby v budoucim
vybéru zaméstnani, resp. podnikini, které nesmélo byt ve shodném oboru Cinnosti jako
pfedchozi zaméstndni. Nesluditelnost tohoto zdvazku s Listinou byla shleddvana v tom, Ze
zéavazek je vrozporu sprivem na svobodnou volbu povolini a se svobodou podnikat
a provozovat jinou hospodafskou &innost. Tato préva jsou zakotvena v Listiné a pouze zdkonu
je umonéno stanovit podminky a omezeni pro vykon urditych povolén{ nebo &innosti**.
Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze omezeni svobody podnikéni se ma tykat pouze doby vykonu
zameéstndni, nikoli doby po skondeni pracovnépravniho vztahu

V souladu s Listinou, tam, kde to zakonodérce uznal za vhodné, zvlaStnimi zakony
upravil pfipady inkompatibility n&kterych &innosti (soudci, ozbrojené sily aj.). Obecné
omezeni konkurence pak stanovilo ustanoveni § 75 sZP, které se vztahovalo na viechny
zaméstnance v souvislosti s jejich vedlej$i vydéleénou ¢&innostl, jeZ by byla shodna
s pfedmétem &innosti zamé&stnavatele. Nicméné& toto ustanoveni se aplikovalo pouze v dobg
trvéni pracovniho poméru.

Vyrazny rozpor mezi konkurenénim ujedninim a Listinou byl demonstrovdn na
samotném &l 1. Listiny, kde je stanoveno, Ze ,, ...zdkladni prdva a svobody jsou nezadatelné,
nezcizitelné, nepromiditelné a nezrusitelné“. Vyklad €lanku je takovy, Ze té€chto prav, ktera
nélezi kazdému, se nelze vzdit, nelze jimi disponovat, jsou ,,pfirostl4” k osobnosti ¢lovéka,
patif mu jiZ od jeho narozeni a jsou s nim spjata aZ do jeho smrti, at” chee i nechce. KaZzdy
miiZe sice t&chio prav nevyuZit, nemiZe se viak platn® pravng zavézat, Ze jich nevyuzije.’

7 napt. Kostetka, Jan, viz &l4nek PHpustnost smluvniho zdvazku nekonkurovat zaméstnavateli po skongeni
zaméstnani, Pravni rozhledy &. 3/1993

% z4kon vyhl¥eny pod & 2/1993 Sb.

% ¥, 26 odst. 1 a 2 Listiny

B Co se tyké samotného pojmu ,, vzddni se prdva*, jde o situaci, kdy se &lovék svého prava z¥ekne, je to pravni
tkon, jim¥ ur&itid osoba projevi svou viili nepou#it opravn&ni zarutenych objektivnim prévem a spojenych
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Podle né&kterych autorhi $lo v pHpad& zakazu konkurence po dobu po skoneni
pracovniho pomeéru o zcizeni préva, které je dle Listiny nezcizitelné, TudiZ se jednalo
o vzdéni se préva v rozporu s Listinou, které je zakazané a proto neplatné.*

Z uvedeného vykladu se dovozovalo, Ze smluvni konkurentni ujedndni je
protitistavni a nemiiZe byt pravné uginné. >’

Na druhé stran€ se ozyvaly hlasy, Ze konkurenéni ujednani je tfeba povaZovat za
platné a Z¢ v n¥m nelze spatfovat rozpor s Listinou®, jelikoZ zévazek nevykonavat uréitou
ginnost, spojeny s protiplnénim v piipad€ jeho porudeni, neni automaticky vzdanim se prava
v rozporu s Listinou. Tim, Ze se zamé&stnanec zavaZe, Ze po uréitou dobu nebude vykondvat
n€jakou €innost za pfesné stanovenych podminek pod smluvni pokutou, nevzdava se tak
svého priva, nybrZ pouze se zavazuje zaplatit urtitou &astku pro piipad, Ze své pravo vyuZije
ve stanovené dobg&. Vzhledem k tomu, Ze v3ak vyuZiti prava nemiZe zaméstnanci nikdo
zakézat, nejde v ptipad€ konkurenéniho ujednani o vzdéani se prdva. Zavazek byl povaZovan
za smluvni omezeni préva, a to pouze docasné, které nelze povazovat za vzdani se prava.

Otdzkou sluditelnosti & nesluditelnosti konkurendniho ujedndni s Listinou se
néslednd zabyval také Ustavni soud, o jeho¥ rozhodnut! se zminim déle.

s uréitym subjektivnim pravem. Vzdanf se prava miize mit riznou dasovou platnost, miZe byt dofasné & trvalé,
Castetné &i naprosté.

* K ostetka, Jan: Jedt® jednou k tzv. konkurenéni klauzuli, Pravni rozhledy &. 7/19%94

* Kostetka, Jan: PFipustnost smluwnfho zivazku nekonkurovat zamésmavateli po skondeni zam&stnani, Pravnf
rozhledy &. 3/1993

®Ke stejnému zavéru, aviak na ziklad® pondkud odli$ného odiivodnini doila JUDr. Marie Saladova.Vyila
pfitom zrozlifen{ pomatkl a dovednosti, které zamé&stnanec z{skal vplivodnim zaméstnéni, a inforrnaci
ziskanych v pfedchozim zamésinani. Poznatky a dovednosti roz3ifuji podle autorky sféru schopnosti a monosti
zaméstmance a tim se stdvaji so-x84st{ jeho osobnosti a jeho osobnostnim pravem, kierého se nemiiZe v Zidném
ptipad® vzdat, MiZe se domdahat jeho ochrany prostfednictvim pravnich prostiedkl ochrany osobnosti. Omezeni
tohoto druhu oznalila JUDr. Salafové za nepfipustnd. Autorka setrvala na pojeti zaméstmance jako slab¥{
smluvni strany a tudiZ konkurentni ujednéni v jejim podéni sm&fovalo proti zisad& pracovnfho prava o ochrans
této slabs{ strany. Samotmé konkurenéni{ ujednini pak ve svém ¢&ldnky oznpafuje za samostainy zdvazek
ob&anskopravni povahy. Na otazku, zda je jako takové toto ujednani platné, autorka uvadi, Ze nikoli, nebot’ ani
podle obfanského préva se nelze vzdit priva, které mitke vzniknout teprve v budoucnu. Dohody, které by
obsahovaly ujednéni, kterym se smhuvni strana takto vzdava svého priva, by byly absolutnZ neplainé. Kromé
toho, na pravo na svobodnou volbu zamésmiéni a zaméstnavatele lze nahli¥et jako na soudist vieobecného
osobnosintho préva a nelze se ho vzdit ani se souhlasem opréwndné osoby. Viz Salafova, Marie: K tav.
konkurenénim doloZkdm v pracovnich smlouvach, Pravn{ rozhledy &. 6/1996

® Takovy néazor predlozl kupt. JUDr. Milan Vasi¥ek ve své polemice s vySe uvedenym nizorem JUDr. Jana
Kostetky, CSc., viz Vaditek, Milan: P¥ipustnost smluvniho zdvazku nekounkurovat zaméstnavateli po skondeni
zam¥stnani ve spojitosti se smiuvn{ pokutou — polemika, Prévni rozhledy &. 1/1994
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Neplaimost podle zdkoniku prdace

Neplatnost smluvniho zakotveni zdkazu konkurence byla téZ shlediavédna v jeho
udajném rozporu se samotmym pracovnim priavem, se zikonikem price. Tento nazor se
odvoldval na ust. § 242 odst. 1 pism. ¢) sZP, podle kterého ,, Neplatny je prdvni itkon, kterym
se zaméstnanec predem vzddva svych prav...” a téZ ust. § 242 odst. 1 pism a) sZP, dle néhoz
. Neplatny je pravni vikon, ktery se svym obsahem nebo wlelem pFici zdkonu nebo jej obchdzi

nebo se jinak prict dobrym mravim. <

PFipustnost finanéniho odSkodnéni zaméstnance

Jak je uvedeno v pfedchozim textn, zahranini spoletnosti v pfevainé vét§ingé do
svych konkurenénich ujednani zahrnovaly jiZ od po&atku téZ dohodu o finanénim odi¥kodn&ni
zaméstnance. Od¥kodnéni bylo zamé&stnanci vypliceno po dobu, kdy byl konkurenénim
yjedndnim omezen ve vykonu konkrétni &innosti. Zpravidla mélo podobu vy3siho
odstupného. Na druhou stranu, pokud zaméstnanec sviij zavazek porudil, byl povinen ve¥keré
poskytnuté plnéni vratit.

Ani vtomto pFipad® se mazem$t{ pravnici nebyli schopni sjednotit v nazoru, zda
finan&ni protiplnéni ze strany zam@stnavatele je vilbec piipustné. NekteH>! byli toho min&ni,

#e¢ protiplnéni vyplyvajici ze zdvazku omezujiciho Ustavni pravo na svobodnou volbu
povoléni a svobodu podnikani je neopravnénym majetkovym prosp&chem, tedy bezdiivodnym
obohacenim jak podle pfedpist pracovniho, tak 1 ob&anského préva.

Pokud by se dohoda o protipln&ni #idila prdvem pracovnim, Slo by o pracovn&pravni
vztah a o plnéni dle pracovni smlouvy, byla by dohoda v rozporu s tehdy (rok 1993} plataym
ustanovenim § 112 odst. 3 sZP, vnémZ se uvad€lo, Ze vedle mzdy lze poskytnout
pracovnikim ,, v souvislosti s pracovnim pomérem jind pinéni penéZité hodnoty, naturdini
poZitky, popFipade nepenéZita pinéni powze tehdy, stanovi-li to pravni pFedpis”, a déile
v rozporu s ustanovenim § 242 odst. 1 pism. a) sZP stanovicim, Ze ,, Neplatny je pravni tikon,
ktery se svym obsahem nebo ulelem pFici zdkoniim nebo jej obchdzi nebo se jinak pFiéi
zdjmim spoleénosti... “, a proto by byla dohoda neplatna pro rozpor se zikonem. Zadny
prévai pfedpis totiZ takové pen&Zité pln&ni neupravoval.

% Kostedka, Jan: P¥pustnost smiuvntho zavazku nekonkurovat zaméstnavateli po skonden{ zamé&sténi, Pravni
rozhledy &, 3/1993
*! tamté
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V souvislosti s tim se vyskytl ndzor, Ze pro ochranu podnikatele pfed nekalou
sout€Zi postaduji povinnosti zaméstnance vyplyvajici z ustanovenf § 73 pism. d) a § 75 sZP,
které se vztahuji na dobu trvani pracovmniho poméru a sjeho skonienim zanikaji. P¥tom
podnikatel sam musi zvéZit, jaké informace zaméstnanci poskytne, co ze svého know-how,

vyrobniho & obchodniho tajemstvi sdéli svym zaméstnanctm.*

Dovoluji si vyjadfit nesouhlas stimto posledn® uvedenym stanoviskem.
Zamé&stnavatel, ktery chce fungovat ve svém oboru podnikdni a uspéiné vyvijet jakoukoli
¢innost, musi velkou &ast ukoll spojenych s jeho Cinnosti pfenést na podfizené. Neni redln&
mozné, aby jedind osoba zaji¥tovala veSkery chod spole¢nosti, resp. zaméstnavatele — fyzické
osoby. Vzdy musi dojit alespoil k ¢astedné delegaci pravomoci na podiizené osoby. K tomu,
aby tyto mohly své tdkoly plnit, musi jim byt zndm postup, jak dosdhnout zadaného cile,
prostifedky, které maji pouit a vysledek, jaky ma byt dosaZen. Nelze se vyhnout tomu, aby
zaméstnavate] vice € méné odkryl pfinejmendim n&kterym zaméstnanclim své know-how,
v opatném piipadé by musel byt svym jedinym ,,zam&stnancem” sam zamé&stnavatel.

Vzhledem ktomu, Ze zam®stnanci jsou povoldni ktomu, aby plnili dkoly
zaméstnavatele, je logické, Ze se automaticky seznamuji vuréité mife sknow-how
zaméstnavatele. Nemusi ani zndt veSkeré potiebné informace, aby méli zna¢nou hodnotu pro
konkurenci. Proto se neztotoZiluji se zéverem JUDr. Kostetky, Ze zaméstnavatel miZe

libovolné zvaZovat, co zameéstnanci odhali ze svého know-how. Pominu-li moZoost, Ze
zaméstnanec se miZe chovat vyloZen® protipravng (v krajnim pfipadé€ v rozporu s trestnim
pravem) a know-how zaméstnavatele zjistit evidentn® protiprévnim jedndnim, pokud by
zaméstnavatel neseznamil zaméstnance v uréité mife s vlastnim know-how, nebyl by schopen

vitbec fungovat.

Otazkou také bylo, zda se v pfipadé wjedndni o protiplngni nejedna o vztah
obtanskopravni, ktery by byl myslitelny zejména u vedoucich funkci. MoZnost sjedndni
tohoto vztahu by oviem byla zna¢né€ omezena zdkonem o zamé&stnanosti. V tomto zdkonu, ve
néni zakona 578/1991 Sb., ustanoveni § 1 odst. 4 uvadi povinnost zaméstnavatele zaji§t'ovat
plnéni b&Znych ukoll vyplyvajici z pfedmétu &innosti jeho podniku svymi zaméstnanci, které
k tomu G&elu zaméstnivd v pracovnich vztazich podle zdkoniku prace. Ustanoveni § 1 bylo

%2 K ostetka, Jan: Ptipustnost smluvntho zdvazku nekonkurovat zaméstnavateli po skondeni zaméstndni, Pravn{
rozhledy &. 3/1993
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doplnéno pravé z toho dvodu, Z¢ na zadatku devadesatych let byli lidé ,,zam8stnavani® nikoli
v pracovnim poméru, ale na zéklad& ob&anskopravnich smluv (zejm. smlouvy o dilo nebo

smlouvy piikazni), a bylo tedy zhlediska zdkonoddrce potfebné zajistit urCitou

pracovnépravni ochranu t&chio osob.

Uréité vychodisko ztéto situace mohly pfedstavovat obanskopravni smlouvy,
jejichz pfedmétem neni vykon nesamostatné prace, kdy zaméstnanec konéd prace sjednaného
druhu dle pokyni zamé&stnavatele ve stanovené pracovni dob& a dodrZzuje pracovni kaze,
pfiCemZ zamé&stnavatel pridé€luje praci, plati za jeji vykon mzdu atd. Ptedeviim ve smlouve
pfikazni o zastupovani zamé&stnavatele se naproti tomu jednd o praci samostatnou a v jejim
ramci lze jako zdvazek obanskoprédvni zaloZit ochranu know-how, ochranu vyrobniho
a obchodniho tajemstvi. Tento zdvazek pak je v souladu s obfanskym pravem mozZné zajistit
riiznymi prostfedky, at’ jiZ kauci & smluvni pokutou.*

Oproti tomu v ramei pracovniho prava nebylo podle nkterych odbomiki 3 moZné
sjednat zaji%téni konkurenéniho ujedndni smiuvni pokutou, nebof zadkonik prace upravil
institut zaji§téni prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahG a jiné neZ uvedené zplisoby
nepiipoustél.

Na rozdil od ob¢anského prava, které se ¥idi principem dispozitivnosti své Upravy,
zékonik prace byl povaZovén za kogentni pravni piedpis’, ktery vyzadoval ke kazdé odchylce
zékonné dovoleni & zmocnéni a nepfipoustd! ani analogické pouZiti oblanskopravnich
piedpisi. Aby tedy bylo moZno i v oblasti pracovniho prava pouZit institut smluvni pokuty,
musel by ji zdkonik prace pfimo upravit. Vysledkem tohoto vykladu nemohi byt jiny zavér,
nez e souhrn sankef, obsaZeny v pracovnim pravu nebylo mozné bez zakonného podkladu

viibec rozgifovat,>

3 Kostedka, Jan: Pfipustmost smluvniho zdvazku nekonkurovat zaméstnavateli po skonéeni zaméstndni, Pravni
rozhledy &. 3/1993

34 Kostetka, Jan: Jedt& jednou k tzv. konkurenénf klauzuli, Pravn{ rozhledy &. 7/1994

** Pokud jde o princip ,,co neni zakAz4no, je dovoleno®, JUDr. Koste¥ka poznamenal, ¥e v pracovnim pravu nen{
misto pro jeho uplatm@ni z divodu kogentnosti pracovniho préva. K tomu na okraj autor dedal, 2e ani sjednént
povinnosti vratit poskytnuté pln&ni v p¥ipad¥ pornSeni zévazku neni zirukou dodr¥eni zévazku. Teoreticky by
totiz mohlo dojit k situaci, 2e plnéni ve vy3i sjednané &dstky by mohl byvalému zamésmavateli zaplatit
konkurent, u n&hoZ by zamé&stmanec nové piisobil, a tak by mohl byt zdvazek obejit bez dosa¥en{ svého cile.

% K otizce p¥ipustnosti ujednsni o sankcich, nasledujicich v pifpadé poruSeni povinnosti z konkuren¥ni
klauzule, se vyjadtila i JUDr. Saladova.Uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze neplatny je zakladn{ pravod vztah, tedy
konkurendni ujednini, nemtZe dojft k jeho poruSeni. Zaji¥téni tedy nemohlo vzniknout, pokud nevznikl hlavn{
zévazek, Viz Salatovd, Marie; K tzv. konkurendnim dolozkim v pracovnich smlouvich, Pravn{ rozhledy
& 6/1996

25




I vpiipadé této otazky povazuji za vhodné uvést stanovisko zdruhé strany
nizorového spektra. V jeho rdmei se autoki * ve v&ci pipustnosti finandéniho odikodn@ni

odvoléavali na princip ,,co neni zakdzano, je dovoleno™ a téZ na ustanoveni § 29 odst. 2 sZP,

podle n€hozZ lze v pracovni smlouvé ,, dohodnout daisi podminky, na kterych maji ucastnici
zdjem*. Konkurenéni ujednani se dalo pova¥ovat prévé za podminku podle ust. § 29 odst. 2.8
Z toho se dovozovalo, Z¢ mohla byt p¥pustnad dohoda, podle niZ je zamé&stnanec, pokud porusi
konkurenéni smluvni wjednén{, povinen zaplatit smluvni pokutu zamé&stnavateli.*®

Konkurencni ujednani vzhledem k obchodnimu zdkoniku

Pouze pro osvéileni SirSich souvislosti se téZ kratce zminim o pojeti konkurenénich
ujednani na po¢itku devadesatych let dvacatého stoleti z pohledu obchodniho zakoniku.

Konkurenéni ujedndni v pracovnim prévin ma z ekonomického pohledu obdobny
charakter jako v obchodnim pravu. Je tu viak fada rozdildy, zejména ten, Ze zdkaz konkurence
se zdsadn€ vztahuje na dobu trvini obchodnéprivniho vztahu, nikoli na dobu po jeho
skonceni.

Obchodni zékonik ve svém ust. § 66 odst. 2 vztah mezi spole€nosti a Elenem
statutdrniho ¢i jiného organu spolenosti nebo spolednikem pifi zafizovani zdleZitosti
spolecnosti odkazal na pfiméfené pouZiti ustanoveni o mandatni smlouvé. Na rozdil od
pracovnépravni Upravy, zde nebyl spor o to, Ze vramci obchodnépravni Upravy ma byt
aplikovan princip co nejir§i smluvni svobody. Konkurenéni ujednani a s nim souvisejici
smluvni pokuta za jeho poruSeni byla podle obchodniho zikoniku platnd a také byla
zafazovéna do jednatelskych smluv.*

V praxi se problém konkuren&nich ujednan{ ve smiouvich spoledenskych nebo ve

stanovéch spolecnosti s ruenim omezenym objevil na poéitku devadesatych let v oboru, kde

% Va¥igek, Milan: PHpustnost smiuvntho zévazku nekonkurovat zam&stnavateli po skondeni zam&stmani ve
sFoj itosti se smluvni pokutou — polemika, Pravni rozhledy & 1/1994.

% Pokud jde o otédzlu vzd4ni se préava, JUDr. Milan Va¥ftek uvedl, %e konkuren®ni ujednani nelze povaXovat za
vzdén{ se priva pfedem, nebot’ podle jeho ndzoru nikdo nemiZe zaméstnanci ve skutednosti zakézat uzaviit novy
pracovni pomér. Oviem, zaméstnanec je povinen v p¥ipadé uzavieni nového pracovntho pomé&ru navzdory
konkuren&nimu ujedndni povinen zaplatit tzv. smluvni pokutu.

¥ JUDr. Vasidek ve svém &lanku (viz pozn. & 37) upozornil, ¥¢ zdkonik préce rozli¥uje pracovni smlouvu
a pracovni pomér, pfitemZ pracovni smlouva miiZe byt uzaviena jedt¥ pfed vaikem pracovniho poméru, a proto
konkurendni ujednéni spojené se smluvni pokutou povaZoval za platné i po skongeni pracovniho pomeéry.

“ Podle ndzoru JUDr. Vaiitka by viak i v ptfpad® konkuren¥nfho ujednéni v souladu s obchodnim zdkonikem
mohlo byt oznafeno za neplatné, pokad by byla pHli¥ Siroce vymezena &innost, kterou by jednate! nesml
vykondvat po skondeni své funkce, a to sice pro rozpor s dobrymi mravy. Viz Vafitek, Milan: PHpustnost
smluvntho zdvazkn nekonkurovat zamé&stnavateli po skonfeni zam¥stndni ve spojitosti se smluvni pokutou —
polemika, Pravni rozhledy &. 1/1994
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by jej zigjm& malokdo ofekdval — ve zdravotnictvi. V zakladatelskych dokumentech
spolecnosti se obCas objevoval rozifeny zdkaz konkurence, ktery se vztahoval na jednatele
spoleCnosti (podle ustanoveni § 136 obchodniho zdkoniku) a vi¥echny spoledniky.
Spoleénikim se tak znemozZnil vykon dal¥l podnikatelské aktivity v oborech souvisejicich

s podnikatelskou &innosti spole¢nosti, at’ by ji cht&li vykonavat vlasinim jménem na vlastni
ucet nebo jako spoleénici jiné spoleCnosti.

V souvislosti s privatizacemi stdtnich zdravotnickych zafizeni nastaval nésledujici
problém. Lékafi vytvofili spole¢nost srufenim omezenym, kde spoledenskd smlouva
obsahovala ono §ir§i pojeti zdkazu konkurence. Pokud spolefenskou smiouvu podepsali
i lékafi, kteH{ pozd&ji hodlali vykondvat samostatnou Jékafskou praxi, mohia jim
v budoucnosti spolenost s ru¢enim omezenim, jejimiZ ¢leny se stali v okamZiku podpisu,
v samostainé ¢innosti branit. Spolednik ve spolednosti s ru¢enim omezenym byl se spole€nosti
velice zce svazan a proto, pokud chté] provozovat samostatnou praxi, nezbylo mu, neZ
navrhnout, aby jeho 0cast ve spolefnosti byla zrudena soudem. Mimo to pfichézelo v Givahu
téZ prevedeni obchodniho podilu na jiného spole¢nika, tfeti osobu, nebo sniZeni zakladnfho
jméni spolenosti o vklad tohoto spolednika.*’

Pravni prava obsaZend v obchodnim zikoniku se do problematiky konkurenénich
ujednani zapojila i pokud se jednalo o takové chovani zamé&stnance, jimZ svoji konkurenéni
éinnosti poruSoval obchodni tajemstvi svého byvalého zaméstnavatele. Praxe se totiz
s neexistenci zdkonného zékladu pro konkurenéni ujednani vypotfadala za pouZiti ust. § 17
a nasl a ust. § 51 obchodniho zikonfku tak, Ze se zam&stnavatel mohl branit proti uréitym
formam jedndni zaméstnance nisledovné: a) mohl se domahat toho, aby se zaméstnanec
zdrZel nedovoleného jedndni, b) domahat se odstranéni zévadného stavu, pokud byl
zplisobem, c¢) domahat se piiméfeného zadostiudinéni, a to i v penézich, d) domahat se
nahrady 8kody a vydéani bezdlivodného obohaceni.

Obchodnépravnimi aspekty zdkazu konkurence se viak jiZz déle nebudu zabyvat
a tento ptiklad jsem uvedla pouze pro dokreslent situace, jaké byla v dané dobé na tizemi CR
v souvislosti s konkurentnimi dohodami.

i Hajn, Petr, Pokorn4, Jarmila: Zékaz konkurence a svoboda podnikéni, EKONOM &£.11/1993
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Rozhodnuti Ustavniho soudu CR, US 192/95

Jak jsem uvedla, odbornd vefejnost od podatku devadesdtych let dvacétého stoleti
dlouho tpala, jak se vypofadat s konkurenénimi dolozkami, které byly v praxi pouZivany bez
ohledu na riiznorodé nizory pravnikii. Koneéné se tento problém dostal na pofad dne
i v rAmci rozhodovani Ustavniho soudu Ceské republiky.

Shora uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu se zd4lo byt vyznamnym milntkem ve
vyvoji nazorli na problematiku konkurenéni doloZky v $eském pracovnim pravu, Znamenalo
v podstaté obrat v nahledu na moZnost pouziti konkurenéni doloXky a na jeji platnost.
Argumentaci obou stran povaZuji za typicky pfiklad nézorovych rozport pokud jde o pohled
na moZmost sjednat konkurenéni ujednani v pracovnim pravu v dané dobg, proto pomérné
podrobneé uvadim oditvodnéni nazorl obou stran. Domnivam se, Ze jejich prostfednictvim lze
nejlépe dokumentovat tehdejsi atmosféru tykajici se popisovaného problému.

Situace, za které bylo rozhodnuti vydano, byla néasledujici.

Skutkovy stav

Mezi navrhovatelem - byvalym zamé&stnavatelem a vedlejSimi G€astniky - dfive
zaméstnanci zaméstmavatele, byly uzavieny smlouvy, v nichZ se zamé&stnanci zavazali, Ze se
zdeZi "po dobu 12 mésici od ukonleni pracovmiho poméru samostatného nebo
i nesamostatného podnikdni v obchodnim odvétvi zaméstnavatele” a Ze v ptipad€ poruSeni
"konkurencniho ujedndni” zaplati zaméstnavateli "pokutu ve vy§i Sestindsobku hrubého
mésicntho pFijmu, stanoveného podle hrubého prFiimu v mésici pFedchdzejicim poruSeni
povinnosti”. Pracovni pomér zam&stnancl u zamésinavatele byl rozvézdn dohodou. Byvali
zamestnanci je$t€ za trvani pracovniho poméru zaloZili spol. s r. 0. s ndzvem podobnym
nizvu byvalého zaméstnavatele i s obdobnym pfedmétem podnikani a v této spolednosti po
skonteni pracovniho poméru vyvijeli podnikatelskou ¢&innost, coZ vedlo byvalého
zamé&stnavatele k podani Zaloby na zaplaceni Sestindsobku hrubého mési¢ntho piijmu,
s odilivodnénim, Ze byvali zaméstnanci porusili sviij zavazek.

Postup pFed obecrymi soudy

Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 10. &ervna 1993 Zalobu zamitl. Proti
rozsudku podal navrhovatel odvoléni, na jehoZ zdklad€ rozsudkem krajského soudu ze dne 14.
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ledna 1994 byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze navrhu na zaplaceni
Sestinasobku proti odpiirctim bylo vyhov&no. Nasledn& na zékladé dovoland, které podali
odptirci, byl rozsudek krajského soudu ze doe 14. ledna 1994 rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 20. ledna 1995 zruSen. V&c byla vracena krajskému soudu k dal§imu ¥Hzeni.
Rozsudkem krajského soudu ze dne 12. dubna 1995 bylo rozhodnuto tak, ¢ se potvrzuje
rozsudek soudu prvniho stupng ze dne 10. &ervna 1993, kterym byla zamitnuta Zaloba, dle niz
méli odptirci zaplatit navrhovateli pokutu ve vy§i Sestinasobku hrubého mési¢ntho pifjmu.

Ndazor Vrchniho soudu

V odlivodneni rozsudku Vrchniho soudu se pfedné uvadi, Ze pfislusny £lanek smiuv,
ktery obsahuje ujedndni o konkurenéni doloZce, je pracovnépravnim ujednanim, fidicim se
zékonikem price. Zakonik prace pfitom mé kogentni povahu, coZ znamend, Ze nikdo nesmi
&init to, co je zdkonem zakazano. Vrchni soud dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 29 odst. 2 sZP
je nutné interpretovat s piihlédnutim X ustanoveni § 244 odst. 1 sZP, v némZ je pravé
vyjadfena zasadn® kogentni povaha zdkoniku prace. To znamena, Ze smluvni volnost se
uplatni jen tam, kde to pracovnépravni pfedpisy umoZiuji. Dale Vrchni soud konstatoval, Ze
v oblasti pracovniho prava plati, Ze nikdo nesm{ ¢init to, co je zidkonem zakazano. Nelze proto
argumentovat &l. 2 odst. 3 Listiny, dle kterého naopak kazdy miZe ¢init, co mu neni zdkonem
zakazano.

Vrchni soud ze shora uvedené zisady, Zze nikdo nesmi €init to, co je zdkonem
zakdzino, dovodil, Ze znéni ustanoveni § 75 a § 73 sZP neumoZiuji uzavieni smlouvy
omezujici vydélednou &innost po skonfeni pracovniho poméru. Prohlasil, Ze znén{ ustanoveni
§ 246 az § 248 sZP vyluduji moZnost zajistit prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahd
jinymi, neZ tam uvedenymi zplsoby (ust. § 246 — dohoda o srazkdch 2e mzdy, ust. § 247 —
rudeni, ust. § 248 — pfevod nemovitosti pracovnika podminény souhlasem organizace), tj.
pokutou.

Kone¥n& Vrchni soud konstatoval poruleni &l 26 odst. 1 Listiny i ¢l 1 vity druhé
Listiny pfedmétnym ujednénim, nebot’ zédkon nestanovi Z4dné¢ omezeni pro vykon
podnikatelské &innosti pro ptipad, Ze byvaly zamé&stnanec hodld podnikat ve stejném
pfedmétu &innosti jako jeho byvaly zaméstnavatel.

Té% odmitl jako nespravny nazor krajského soudu o porudeni €l. 26 odst. 1 Listiny,
byl-li by zdvazek sjedndn na zcela nepfiméfenou nebo neomezenou dobu a naopak potvrdil
spravnost odkazu krajského soudu na moZnost doméhat se soudni ochrany pfi ohroZeni nebo

29




poruleni prava na obchodni tajemstvi a pro nekalosout®Zni ujednani dle obchodniho
zakoniku.

Zcela na zave€r Vrchni soud konstatoval, ¢ dohoda, obsaZena v dotéeném &lankun
pracovnich smluv, je ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) sZP neplatni pro rozpor

s obsahem a iéelem zakona.

Ustavni stiznost

Navrhovatel se se z&v&ry soudd uvedenych ve vySe popsanych rozsudcich
neztotoznil a podal stiZnost k Ustavnimu soudu Ceské republiky. Svoji stiZnost odivodnil
nasledujicim zpisobem.

V prvé fadé namit] nesprivnost napadenych rozsudkl v tom sméru, Ze pfedmétné
ujednani ve smlouvich by mé&lo odporovat &l. 26 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
a ¢l. 1 véta drubd Listiny, s tim, Ze pracovni pfedpisy maji kogentni povahu, a proto v nich
nelze plipustit uplatnéni &l. 2 odst. 3 Listiny, které stanovi, 2¢ ,, KaZdy miife &init, co neni
zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen &init, co zdkon neuklddd . Zejména zdiraznil, Ze
zrovna tak, jako obfanskopravni vztahy jsou i pracovnépravni vztahy soukromopravni
povahy, a to mezi rovnymi subjekty. Proto také normy je upravujici maji zdsadn& povahu
dispozitivni a pouze tam, kde to zdkon vyslovng stanovi ¢i z povahy ustanoveni zdkona to
vyplyva, maji povahu kogentni s u€inkem, Ze se od nich nelze odchylit pod sankci neplatnosti.

Soucasné poukizal na ustanoveni § 29 odst. 2 sZP, ktery upravije moZnost dalSich
ujednani ohledn€ podminek, na nichZ maji i¢astnici zdjem a dovodil, Ze zatimco &l. 2 odst. 3
Listiny ur€uje ramec pro oblast soukromoprévni, tedy 1 pracovnépravni, &lanek 1 véta druha
Listiny, kterého se soudy dovolavaly a ktery stanovi nezadatelnost, nezcizitelnost,
nepromid&itelnost, nezrusitelnost zdkladnich prav a svobod, je uren pro verejnopravni sféru.

Zejména z t&chto diivodit odmitl pak nazor krajského soudu, resp. Vrchniho soudu,
o tom, Ze &. 2 odst. 3 Listiny (), kafdy miide Cinit, co neni zdkonem zakdzdno™) neni
uplatnitelny pro oblast vztahG Fdicich se zdkonikem price. Zdlrazmil, Ze pfedmétnym
konkuren¥nim ujednénim se ucastnici nevzdali prdva podnikat dle €. 26, s tim, Ze tento
¢lanek zahrnuje i pravo nepodnikat, pfidemZ pravo na podnikan{ je i pravem podnikatele na
ochranu podminek, za nichZ je moZno podnikani realizovat. V pfipadé daného ujedndni pak
§lo jen o to, aby nebylo chroZeno postaveni navrhovatele na trhu v diisledku naruseni ochrany
jeho obchodniho tajemstvi. Cilem tedy bylo, aby nedoslo ke zneuZiti poznatk, které vedlejsi
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tiastnici ziskali pfi své Einnosti, jinymi podnikatelskymi subjekty se stejnym nebo obdobnym
pfedmétem podnikani.

Vedlejsi u€astnici setrvali na svych stanoviscich, ktera uplatnili jiZ pfi jednani pred
obecnymi soudy. Podle jejich vyjadfeni, je-li pfedmetné ujedndni pracovn&€pravni povahy,
aplikuje se na n¢j ust. § 244 odst. 1 sZP, dle kterého smluvni volnost se uplatni pouze tam,
kde to pracovnépravni pfedpisy umoZiiuji. Zdkonik price ve svém ust. § 75 neumoZiiuje
sjednani smlouvy, ktera by omezovala zaméstnancovu vydélenou &innost i po skondeni
pracovniho poméru a zust. § 246 a nasl. sZP plyne zdkaz jinych forem zajidténi prav
a povinnosti, neZ vyslovné upravenych. Vzhledem k neexistenci zdkona, ktery by zakazoval
vykonavat podnikatelskou &innost ve stejném pfedmétm jako byvaly zamé&stnavatel, je nutno
vychazet z &l. 26 odst. 1 Listiny, kde je upraveno pravo podnikat, a z ¢l. 1 véta druh4 Listiny,
kde je upravena nezcizitelnost zakladnich prav.

Rozhodnuti Ustavniho soudu

. Ustanoveni &ldnku 2 odst. 3 Listiny a &ldnku 2 odst. 4 Ustavy, znéjici "KaZdy mize
&init, co neni zékonem zakdzdno a nikdo nesmi byt nucen dinit, co zdkon neuklddd”, musi
platit i pro oblast pracovnéprdvnich vztahit a to i pFi védomi jejich specifik, nebot jde
o ustanoveni, majici v kazdé demohratické spolecnosti zdsadni vyznam, a to potud, Ze je
pojistkou svobody a soucasné i pojistkou proti totalitarizaci spolecnosti, jiZ je vilastni snaha

o znormovdni pokud mozno viech oblasti Zivota. “*#

Ustavni soud (ddle té jen ,,.Soud*“) vychizel ve svém rozhodovéni z &l. 1 véty prvé,
z &l. 3 odst. 1 Listiny, v nichZ je upravena zasada rovnosti v pravech jak pro osoby fyzické,
tak pravnické. TéZ své rozhodnuti opfel o &l. 2 odst. 3 Listiny, &l. 2 odst. 4 Ustavy, dle kterych
kazdy miZe ¢init, co neni zdkonem zak4zino a nikdo nesmi byt nucen &init, co zdkon
neuklddd. Konedn& na ziklad® &1. 26 odst. 1 Listiny, dle n&hoZ mé kazdy prévo podnikat,
dospél k zav¥ru, Ze at’ uZ jde v pfipadé konkuren¢ntho ujedndni o ujednini ob&anskopravni
povahy, jak dovodil krajsky soud ve svém rozsudku ze dne 14. ledna 1994, nebo
pracovnéprivni povahy, jak dovodil vrehni soud ve svém rozsudku ze dne 20. ledna 1995,
podstatou ziistava, Ze jde o zachovani rovnosti v pravu podnikat na stran& st€Zovatele a na

2 US 192/95 [Sb.n.wUS Svazek &.4 Nélez £.73 str.197]
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strané vedlejSich GCastnikii. Soud konstatoval, Ze rovnost v préavech je zdkladnim pravem
a pravo podnikat taktéZ. Pro jejich vzdjemny vztah plati, Ze rovnost ma povahu akcesorickou,
a proto lze na porudeni principu rovnosti usuzovat, jen je-li tu vztah k jinému zékladnimu
pravu. V dané véci nelze pfehlédnout, Ze napadend rozhodnuti zaloZila nerovnost na strané
stéZovatele, spo€ivajici v tom, Ze léty budované poznatky o jednotlivych metodach &i dokonce
objevy pravé u¢inéné a jiné skutenosti, majici podnikatelskou hodnotu, byly uvolnény bez
daldiho k aplikaci tfetim osobdm, tj. vedlejsim Gcastnikam, ktefi se 0 né¢ ani nemuseli nijak
zaslouZit. Proto md Soud za to, Ze napadeni rozhodnuti poru¥ujf jak &l. 1 vétu prvoy, €l. 3
odst. 1 Listiny, upravujici zdsadu rovnosti, tak &l. 26 odst. 1 Listiny, upravujici pravo
podnikat. Na uvedeném nic neméni moZnost doméhat se soudni ochrany, af uZ pro
nekalosoutéZni chovini, nebo pro porufeni obchodniho tajemstvi, protoZe jiZ jde jen
o nisledné nastroje, sméfujici k obnové porudené rovnosti v podnikani. Za této situace
nezbylo Soudu, ne¥ napadena rozhodnuti zrusit,*

Kone&né Ustavni soud dodal, Ze se ztoto#nil s ndzorem krajského soudu, obsaZenym
v jeho rozhodnuti ze dne 14. ledna 1994, ktery pfi hodnoceni pfedmétného ujednani vzal
v Uvahu délku doby zivazku (12 mé&sich), nebot’ skutetné zavazek asoveé neomezeny nebo na
nepfiméfenou dobu by nepochybn& vedl téZ k zasabu do rovnosti v pravu podnikat, aviak
z hlediska vedlejsich GcastnikG — byvalych zaméstnancl. Soud upozornil, Zze bude tieba
individualng pfistupovat k hodnoceni tzv. "konkuren¢nich ujednéni”, tj. pfipad od pfipadu,
nebot’ tu je na jedné stran€ vyslovna Gprava, tykajici se nekalosoutéZniho chovéni a porudeni
obchodniho tajemstvi*, ochrany autorskych prév“, objevii, vynilezf, zlepSovacich navrhia*,
a na druhé strané jsou dileZité takové ukazatele, jako je vySe sjednané pokuty, délka doby
pracovniho poméru, délka doby zavazku, povaha provozu atd., to vSe s tim, Ze nejen ziskévani
zkuSenosti, poznatkd, ale i jejich vyuZivani, je tou nejpfirozendjii soucasti lidské existence.

Disledky pFijeti rozhodnuti Ustavniho soudu

Tim, e Ustavnl soud zrufil s odvolanim na &lanky 1, 3 a 26 Listiny rozsudek
vrehniho soudu, pfispél k novému pohledu na problematiku konkurenéni dolozky. Vzhledem

" Pro liplnost Ustavni soud na zAv& vyslovn¥ uved], ¥e nesdilf ndzor vrchniho soudu o nemoZnosti
argumentovat &l, 2 odst. 3 Listiny v oblasti pracovnéprévnich vztahfl, nebot’ toto ustanoveni je ustanovenim
v demokratické spole¥nosti nesmirng vyznamnym, jak potvrzuje i jeho zafazeni hned do &l 2 Ustavy , a to
potud, %e je pojistkou svobody a soufasné i pojistkou proti totalitarizaci spoleZnosti, jiZ je vlastni snaha
o znormovani pokud mo¥no viech oblasti Zivota.

* dle obchodntho zékonfku

* zdk. & 35/1965 Sb. , ve zn¥ni pozd&jsich pedpish

* 74k, & 527/1990 Sb. , ve znéni pozd&jtich predpisi
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ke své nasledné judikatufe viak uvedeny nalez postavil do role vyjimetného tkazu, nikoli do
pozice pevného nazorového stanoviska k problému, o tom viz dale.

S ohledem na konstatovéani soudu, Ze normy pracovniho prédva maji kogentni povahu
jen tam, kde to vyslovné plyne ze zdkona, mohlo dojit v diisledku tohoto nalezu k obratu
v pojeti pracovntho prava jako rigidniho oboru, kde strany pracovnépravniho vztahu mohou
jednat jen takovym zplisobem, jak jim zdkonik price vyslovné dovoli. Na zdkladé rozhodnuti
pracovni smlouvy, které zcela nekopiruji Gpravu danou zikonikem prace, ale uréitym
zpusobem se od ni odchyluji, mé&ly byt posuzovany individuélng a nikoli pausalng pokladany
za neplatné.

Jako naprostd novinka v pracovnim pravu se objevila skutenost, Ze tistavni princip
soukromé autonomie a rovnosti by mél platit zdsadné 1 v pracovnim pravu. Do té doby totiZ
podle pfevaZujiciho ndzoru se tento pravni obor vyznatoval nerovnovaZnym stavem mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem. Bylo by mozZné povaZovat za zna&ny pokrok, Ze v souladu
s timto rozhodnutim Soudu dostal zaméstnavatel moZnost pfi zachovani uréitych limith
disponovat svymi pravy. Tak mohlo dojit i k jistému flexibilngj¥imu postupu pfi sjednavani
pracovnich smluv. I pfesto v8ak nebylo vyloudeno, aby smlouva byla neplatni, a to tehdy,
pokud z ni v konkrétnim pipad€ vyplyvalo nadmémé znevyhodndni zaméstnance.

Jak je patmné z rozhodnuti, Ustavni soud se v ndm nijak nezabyval konkrétn&j¥imi
otdzkami souvisejicimi z konkurenénim ujednénim v pracovnich smlouvach. Nevymezil
pfesny rozsah pipustnosti samotnych zakazli konkurence v t&chto smlouvéich, nezminil
problematiku smluvni pokuty, kterd mohla byt sjedndna. Nedotkl se také otdzky finanéniho
odskodnéni zameéstnance, toho, v jaké vysi, jakého druhu a zda vibec mé byt ve smlouvé
upraveno. Soud se zamé&fil pouze na wrfitd obecngji hlediska, kterd méla byt vzata v Gvahu
pii posuzovani konkurendnich ujednéni. BliZze se zminil o dob& trvéni zikazd konkurence,
kdyzZ uvedl, Ze zdsadng nelze nic pamitat proti |hlité 12 meésicli. Oproti tomu z divodu pilis
dlouhého az neomezeného trvani zakazu by bylo nutno dle Soudu vZdy povaZovat ujednéni za
neplatné,

Ani poté, co Ustavni soud rozhodl o piipustnosti konkurendnich ujedndni
v pracovnim prévu, neutichly polemiky na toto téma*’. Obecné soudy si nadale nebyly zcela
jisté, jak maji konkuren®ni ujednani v pracovnich smlouvach hodnotit a podle jakého priva
tak viastn& maji &init, zda podle pracovniho &i ob&anského. I v Elancich publikovanych po

47 Tyc, Jitd, Kotinauer, Antonin Obdarovéan{ zam&stmanc — dovoleny postup nebo neticta k zakonfku préce?,
Prévni rozhledy, &. 6/1998
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vydéni rozhodnuti Ustavniho soudu & 192/1995 v odbomych &asopisech nadale probihaly
diskuse na toto téma.

Platnost konkuren¢nich klauzuli v pracovnich smiouvach byla soustavng odmitana,*®
Pretrvaval nazor, Ze se nejedna o pracovnEpravni ujedn4ni, nebot’ se vztahuje na dobu, kdy ji%
pracovnépravni vztah mezi UCastniky neexistuje. Jednd se tedy o samostatny zdvazek
obd&anskopravniho charakteru, proto¥e zamdstnanec se pfi uzavirdni pracovnitho pomé&ru
zavazuje zdrZet se vykonu ¢innosti aZ po skondeni pracovndpravniho vztahu.

Nadale byl proti platnosti konkuren¢nich dohod uvédén argument o nepfipustnosti
vzdéni se prava, které ma v budoucnu teprve vzniknout, a to podie ustanoveni § 574 odst. 2
obd&anského zikoniku®. Krom& toho se v podstatd opakovala argumentace, kterou jsem
popsala jiZ v pfedchozim textu, tedy odkaz na Gstavni charakter prava na svobodnou volbu
povoldni, svobodu podnikéni a jejich nezadatelnost, nepromlditelnost a nezruitelnost.*
Uplatnila se také ndmitka, Ze v Listing se hovoii o lidech, lidskych pravech a svobodéch, tedy
#e Listina a prava v nf obsa%en4 se vztahuji pouze na fyzické osoby.”!

Ochrana z&jmi zamé&stnavatele, pokud jde o utajeni know-how & obchodniho
tajemstvi, by méla byt Gdajng dostaten® zaji¥t&na povinnosti mi¢enlivosti zamé&stnance, ktera
je mu uloZena zikonikem price, eventuelné téZ soudni ochranou a aplikaci ustanoveni
obchodniho zdkoniku o nekalé soutdzi.>* Mimo to, pokud zaméstnanec zatne podnikat &
vykonavat &innost shodnou s pfedmé&tem ¢innosti byvalého zaméstnavatel, nedochaz{ tim pry
k porudeni prdva podnikat na stran& zaméstnavatele.

Negativni{ postoj ke konkurenénim doloZkédm za stavajici pravni fipravy se navzdory
nélezu Ustavniho soudu také opiral o ndlezem zmindnou zisadu rovnosti prav subjekti.
Ojedingly nebyl nazor”, Ze uzninim platnosti konkurenéniho ujednini doglo

48 Zrutsky, Jaromir: Konkuren&n{ ujednéni v pracovnich smlouvach, Prévnf rozhledy & 11/1996, Gregorova,
Zdeiika: Konkuren#ni doloZka — nové ujednsni v pracovni smlouvé, Privo a zamé&stnani €. 1/2001

““ust, § 574 odst. 2 oblanského zékoniku stanovi, Ze,Dohoda, kterou se nékdo vzdiavé prdv, jeZ mohou
v budoucnosti teprve vzniknout, je neplamda

3¢ S odkazem na obchodni prévo, v n&n¥ je pfipustena Sirokd mira smiuved volnosti a pfesto umoZiuje zakaz
konkurence jen po dobu existence obchodu¥pravnfho vztahu, se dovozovalo, e tim spife neni moiné
v pracovnim ani ob&anském privu umonit v&tsi smluvni volnost a tedy p¥ipustit konkurenénf ujedndni pro dobu

o skonéeni pracovniho pom&ru.

' JUDr. Zrutsky ve své polemice s ndlezem Ustavntho soudu & 192/1995 (atkoli n¥kolikrat zdbraziivje, Ze
O polemiku &i kritiku ndlezn v 24dném p¥ipad® nejde) uvadi body, na n&% mé odlisny nizor oproti Ustavnimu
souduy, ptitem? je to pravé jednak uvidéni rovnost v pravech, kterd se vztahuje na fyzické i prévaické osoby.
Dile uvadf, 2e podle jeho ndzoru nebyla v rozporu s Listinou rozhodnuti obecnych soudd, ale pravé naopak,
pokud by rozhodly tak, 2e byvali zamé&stnanci jsou povinni zaplatit smluvni pokuta, byli by tito zaméstnanci
Opravnni podat stavni stnost. Pfitom by mohli namitat porudeni &l. 26 odst. 2 Listiny, z nghoZ vyplyva, ze
Pouze zikon mi¥e omezit privo podnikat a vykondvat urdité povolinl. Viz Zrutsky, Jaromir: Konkurentni
y;edném v pracovnich smlouvach, Pravni rozhledy &. 11/1996,

Svobodovi, Yvona: Je§ts k tzv. konkuren¢nim dolozkém v pracovnich smlouvach, Pravni rozhledy €. 9/1996
58 Gregorova, Zdetika: Konkurenéni doloZka - nové ujednanf v pracovni smlouvg, Pravo a zaméstndni &. 1/2001
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k jednostrannému zvyhodn&ni ochrany zakladniho prdva na podnikdni na stran® byvalého
zamé&stnavatele na ukor prava na svobodnou volbu povoldni a pravo ziskavat prostfedky
k obZivé na strané byvalého zamé&stnance. Prévé tim byla ona rovnost v pravech subjektil
narufena. Zatimco poruSeni povinnosti byvalého zaméstnance by na zdkladé konkuren¢niho
ujednani vedlo k nutnosti zaplatit zamé&stnavateli smluvni pokutu, to, Z¢ zaméstnanec byl
omezen ve svém pravu vykonavat v urdité oblasti vydéletnou ginnost ve prospéch byvalého
zamé&stnavatele, nebylo nijak kompenzovano.

Pokud $lo o tstavni zdsadu obsaZenou v &l. 2 odst. 3 Listiny a v &l. 2 odst. 4 Ustavy,
o kterou se optel Ustavni soud pii posuzovéani vyse uvedeného p¥padu, tedy, Ze ,,.co neni
zakazéno, je dovoleno®, n&ktefi odpdrei smluvni volnosti v pracovnim pravu uvadsli p¥pady,

kdy smluvni volnost je v pracovnim prévu pfipustina alespofi &astetns.**

V ostatnich
situacich, kdy zakonik price vyslovn& nepoéital s moznosti odli¥ného smluvniho ujednani,
mély byt i¢astnikim pracovn&privnich vztahi takové odchylky zapovézeny.*

Mimo to nadéle jako argument proti smluvni volnosti v pracovnim pravu bylo
ptipomindno ustanoveni § 244 odst. 1 sZP jako ustanoveni kogentni povahy, podle n&€hoz
»smlouva sjednand podle pFisluSnych ustanoveni pracovnéprdavnich pFedpisi je uzav¥ena,
Jakmile se ucastmici shodli na jejim obsahu.“ Nelze tedy sjednat takovou smlouwvu, jejiz
moZnost by nebyla v pracovn&prévnich pfedpisech piipusténa. Nemusi byt sice vyslovné
zékonem pojmenovana, oviem je nezbyiné, aby zikonik prace umoziioval jednani uritého
druhu a charakteru. V souladu s timto vykladem ustanoveni § 244 odst. 1 sZP nepfipadalo

v ivahu na konkurenéni klauzuli pohliZet jako na platmé ujednant.
Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 11. dubna 2002

Na nalez Ustavniho soudu 192/95 se odvolal Nejvy3 soud ve svém rozsudku ze
dne 11.dubna 2002%, Skutkovy stav byl takovyto: Zalobee jako zam&stnavatel uzaviel dne 25.
bfezna 1996 se Zalovanym jako zamé&stnancem pracovni smlouvu, na jejimZ zaklad® pracoval

Zalovany u Zalobee nejprve jako technik, posléze jako samostatny technik.

% Jde jednak o pHpady v ramci individudlnich smluvnich vztahti tam, kde zdkonfk préce si4m predpoklidal, e

nmiiZe dojit k odchylnému ujednin{ mezi G&astnfky pracovnépravnich vztahfl, a déle v kolektivnich smluvnich

vztazich, kdy? zdkonik price uvddél, Ze vkolektivnich smlouvich 1ze upravovat mzdové a ostami
racovngprivni naroky v rdmei daném pracovnépravnimi pledpisy.

* T¥c, Jiti, Kotmauer, Antonfn: Obdarovani zam&stnancii — dovoleny postup nebo neticta k zékoniku préice?,
Pravni rozhledy, & 6/1998, Gregorovd, Zdefika: Konkuren¢ni doloZka — nové wjednini v pracovni smlouvg,
Pravo a zam&stndni &, 1/2001
% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. dubna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1276/2001, SI &. 7/2002
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Dne 25. listopadu 1997 n¢astnici uzavieli formou dodatku k pracovni smlouve podle
ustanoveni § 261 a nésl. zdkona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, dohodu oznadenou jako
konkuren¢ni doloZka. V ni se Zalovany zavazal, Ze b&€hem pracovniho poméru u Zalobce a po
dobu 24 mésich po jeho skonéeni bez souhlasu statutdrniho organu Zalobce nevstoupi do
konkurenéni firmy jako spolegnik, majitel nebo zaméstnanec, zdrZi se podnikani na vlastni
udet ve stejném oboru dinnosti jako Zalobee, nebude podporovat konkurenéni podniky radou,
penézi nebo jakymkoli jinym zpilisobem, nebude usilovat o ziskani zamé&stnanct &i
spolupracovniki Zalobce pro konkurenéni firmy nebo pro svou firmu a nepfijme uplatek
v jakékoli podob&. Zalovanému byla dohodou téZ uloZena povinnost pisemné si vyZidat
stanovisko statutarniho orgdnu Zalobce, pokud by chtél nastoupit u konkurenéni spolecnosti
nebo podnikat na vlastni Glet &i idet jiného se stejnym nebo obdobnym pfedmétem &Einnosti
jako Zalobce. Pro pfipad nedodrZeni zdvazku byla sjednana smiuvni pokuta ve vySi deseti
zakladnich mési¢nich platli Zalovaného.

Pracovni pomér Glastnikil byl rozvazén dohodou ke dmi 28. inora 1998 a zalovany
zafal jeSt€ v témze roce samostatné podnikat se stejném pfedmé&tu ¢innosti jako zalobce.

Zakladni otdzka, kterou soud musel vyfesit, bylo, zda je dodatek, oznaleny jako
konkuren¢ni dolozka, platnym pravnim tikonem.

S ohledem na to, Ze pfedmétem doloZky méla byt pfedeviim ochrana Zalobce po
skongeni pracovnépravniho vztahu Gfastnikd pfed Cinnosti Zalovaného, kierd méla soutéZni
povahu, bylo tfeba posoudit i samotnou povahu pridv a povinnosti, které byly obsahem
doloZky. Podle odvolaciho soudu pfedmétem ochrany mély byt nehmotné prvky podniku,
jako know-how, nahromadéné informace, kvalifikace zamé&stmanci, ziskana klientela, dobra
povést apod., tedy skuteénosti obchodni, vyrobni &i technické povahy souvisejici s podnikem,
které maji skutednou nebo alespoii potencidlni materidlni & nemateridlni hodnotu, nejsou
v piislugnych obchodnich kruzich béZné€ dostupné a maji byt podle vile podnikatele utajeny.
Jednalo se tedy o ujednéni, vyplyvajici z ochrany obchodniho tajemstvi, upravujici vzajemné
vztahy Glastnikid v dobé po skondeni jejich pracovniho wvziahu, které spole&nost
a zaméstnanec uzavieli podle ustanoveni § 261 a nasl. zdkona & 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, v platném znéni.

ProtoZe sjednani tzv. konkurennf doloZky nebyla v té dobé jeité v deském pravaim
fadu upravena, piisiuSelo platnost ujedndni uastnikd vzhledem k jeho obsahu posuzovat na
zékladé piislusnych ustanoveni ob&anského, resp. obchodniho zdkoniku. Vlastni podstatu pak
Nejvys#i soud spatfoval v tom, zda byla zachovana rovnost u€astnik( v jejich pravu podnikat,
garantovand v &l. 26 odst. 1 Listiny, a povaZoval za nutné zvazit vyviZenost vzdjemnych prav
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a povinnosti, které ticastnikim z pfedmétné dohody vyplyvaly. Zalobce sice namital, Ze
sjednana konkurenéni doloZka Zalovaného né&jak vyrazné neomezovala, oviem na druhé strané
uvedl, Ze si Zalovany nejen zasluhou Zalobce osvojil znalosti a dovednosti vysoké
podnikatelské hodnoty a ty se staly souddsti jeho odborné kvalifikace, Tu viak Zalobce nijak
finan&né neocenil.

Soud vyslovil ndzor, Ze pfevzeti povinnosti, aby Zalovany vyuZival po skonceni
pracovniho vztahu svoji odborné kvalifikace pouze v omezeném rozsahu, nepochybné zaklada
nerovnost uasiikl v jejich pravu podnikat. Proto je odiivodnény poZadavek, aby tomuto
zavazku odpovidal jiny zdvazek Zalobce, ktery by uvedené omezeni kompenzoval.

Po zjisténi, Ze vyraznému omezeni na strand Zalovaného po dobu dvou let v jeho
pravu podnikat neodpovida jakykoli zdvazek Zalobee, dovodil odvolaci soud i Nejvy33{ soud
neplainost dohody oznacené jako ,.konkurenéni doloZka®.

Nilez Ustavniho soudu & 27/1996

K ujasnéni situace a ustileni ndzori na konkurenéni klauzuli v pracovnich
smlouvéch neptispéla naslednid judikatura Ustavniho soudu, konkrétn¥ nalez & 27/96.
V posuzovaném piipadu se jednalo o to, Ze mezi ucastniky pracovniho poméru byla uzaviena
smlouva oznadena ,,Zastavni smlouva — kauce“. Zakonik prace vSak ujednini tohoto typu
neumo#fioval. Z rozhodnuti Ustavntho soudu uvadim pouze pro mé téma nejpodstatnjii
mys$lenky:

L., Ustdlend teorie a praxe dosud stdle vychazeji z myslenky, Ze zdkonik prdce md zdsadné
kogentni povahu. To — mimo jiné — znamend, Ze ucastnici pracovmnéprdvnich vziahii
mohou uzavFit jen ty smlouvy, které jsou typové upraveny (nebo alespori pFedviddny)
pracovnéprdvnimi pFedpisy, a Ze jejich smluvni volnost se uplami jen tam, kde to
pracovnépravni pFedpisy umoziiuji. “

2.,V pFipadé, Ze pracownéprdvani predpisy ucastnikim pracovnéprdvnich vztahil
neumoZijilizdelylnou tipravu vzdjemnych prdv a povinnosti, je tFeba to, co témio
DPredpisim nevyhovuje, povaZovat za zakdzané.

3. ., Tato kogentnost md své misto i v soucasné dobé, nebot — i pFi rovnosti obou ucastnikii
pracovnépravniho vztahu pred zdkonem ~ zamésinavatel je a bude i naddle pars

potentior, takZe ochrana zaméstnancii i touto formou ma své opodstatnéni.
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Ustavni soud, zfejmé v&dom si toho, ¥e jeho judik4t jde naprosto opadnym smérem
neZ nalez & 192/95, dopliiuje, Ze od pravatho ndzoru, obsaZeného v nalezu sp. zn. II. US
192/95, se v nalezu sp. zn. I. US 27/96 neodchyluje.

O pravdivosti tohoto prohldeni viak 1ze, dle mého nézoru, s uspéchem pochybovat.
Podle nilezn €. 192/95 1 v pracovnim prédvu, pro véci upravené zikonikem prace, popt.
dal$imi pracovnépravnimi pfedpisy, se ma uplatnit zasada ,.co nenf zakdzano, je dovoleno.
Naproti tomu nalez €. 27/96 na pracovni pravo aplikuje zasadu odliZnou, ,.,co neni dovoleno,

je zakdzAno“, a tedy potvrzuje kogentnost pracovnépravni Gpravy.
Innomindtni smlouvy

I vnésledujicich letech se v souladu s posiedn jmenovanym nalezem Ustavniho
soudu dovozovalo, Ze v pracovnim pravu je nutné zachovat uréité omezeni smluvni volnosti
a Ze se nemuZe v plném rozsahu uplatnit ani rovnost subjekfii. Vzhledem k tomu, Ze od
pracovniho prava bylo vyZadovéno plnéni pfedeviim jeho ochranné funkce, bylo pokladano
za nuiné omezit rozsah dispozitivnich ustanoveni v pracovnépravnich pfedpisech. Navzdory
tomu piiméfené uplatnéni zasady smluvni volnosti i v pravu pracovnim nebylo naprosto
zatracovano a n&ktef{ odbornici vyslovovali ndzor, Ze¢ vhodné by bylo zejména pfipustit
mozZnost uzavirat tzv. nepojmenované, innominatni, smlouvy.>’

Pokud jde o samotny pojem innominatnich smluv, jejich podstata vyjde najevo po
srovnani se smlouvami vyslovng pravnimi pfedpisy upravenymi. Zatimco v pfipadé zakonem
upravenych smluvnich typi je smlouva platné uzavfena aZ po napinéni podstatnych naleZitost
definovanych zdkonem, u innomindtnich smiuv strany samy musi dostate¢né€ jasné& urcit obsah
smlouvy a priva a povinnosti z ni vyplyvajici. Smluvni strany tedy rozhoduji o néleZitostech
smlouvy bez opory dané zdkonem.

V teském pracovnim pravu se nepojmenované smlouvy uplatit nemohly. Pracovni
pravo toti¥, i pes nilez Ustavniho soudu z roku 1995, zistalo zaloZeno na principu, Ze ,,co
neni dovoleno, je zakézdno™. Proto i ujednani, kterd zcela neodpovidala zdkonnym
ustanovenim, nemohla byt povaZovana za platnd. Tento zédvér logicky vyplyval i z ustanoven{
§ 244 zikoniku prace, ktery stanovil, Ze smlouva, dohoda, sjednand podle piisluinych
ustanoveni pracovnépravnich pfedpisti je uzavfena, jakmile se ufastnici shodli na jejim
obsahu. Vykladem 1ze dovadit, Ze nebylo moZné uzav¥it smlouvu, ktera nebyla vyslovné

*7 pichovd, Irena: Innominétni smlouvy v pracovnim pravu, Privo a zam&stndni, & 9-10/1999
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upravena zakonikem prace. Je pochopitelné, Ze piistup pracovniho préva k této otazce byl
pfijatelny v dobé pfed rokem 1989, ale neodpovidal novému prostfedi trzniho hospodafstvi
a tstavné zakotvené zasadg, ze kazdy mize &init, co nenf zdkonem zakdzano.

V dob& po pfijeti obou zminénych nélezi Ustavniho soudu, v souvislosti s jejich
opatnym plistupem ke stejnému problému, zadala byt aktudlni otizka, jak oba nazory
skloubit, kompromisem dojit k co nejvhodngj$imu fefeni v ramci zdkonné \ipravy a tak
pracovni pravo co nejvice prizpusobit potfebam ekonomickych subjektli — zaméstnavatell
1 zamé&stnanci.

Pristupnou se zdéla byt cesta prostfednictvim aplikace Listiny, sniz musi byt
v souladu viechny zdkony a pravn{ pfedpisy, jejich vyklad a pouZiti. Bylo nutné rozhodnout,
zda lze na zaklad€ Listiny pfipustit v pracovnim privu rozSifeni smluvni volnosti, popt.
v jakém rozsahu a sméru. Zékonik préice totiZ innomindtni smlouvy vyslovné nepfipoustél, ale
ani nezakazoval. V takové situaci se zddlo byt v souladu s Listinou uzavirat smlouvy zdkonem
neupravené, oviem stéle s ohledem na kogentnost zakoniku pr::ic'::.58

Za pHpustné tak byly omadeny dohody v ramci pracovn&pravnich vztahti, které
upravovaly pracovni podminky pro dobu trvani pracovniho poméru, oviem nikoli ujednani
v pracovnich smlouvich o smluvni pokuté pro pfipad, Ze by zameéstnanec po skonéeni
pracovniho poméru vykondval vydéle¢nou d&innost ve stejné profesi ¢i oboru, jako
u dosavadniho zaméstnavatele. Na tato ujedndni bylo pohliZeno jako na nepfipustné
donucovini ze strany zaméstnavatele, aby se zam&stnanec ptedem vzdal svych prav svobodné
podnikat a zvolit si zaméstnani po skonéeni stavajiciho pracovniho poméru.

Nicméné i pfesto, nebo pravé proto, Ze odbornici si byli védomi kogentniho
charakteru zdkoniku price a jen uzkého prostoru pro uplaténi smluvni volnosti v ramei
aplikace pracovnépravnich pfedpisi, de lege ferenda vyslovovali nazor, Z¢ novelizace, resp.
zcela novy zékonik prace, by m&la umoZmit v pracovnim pravu prosazeni tustavntho principu
»C0 neni zakazano, je dovoleno®, a svobodnou villi subjektd pracovniho prava omezit jen tak,

aby vykonem prav jednoho z nich nebyla naruSena prava ostatnich subjekti.

38 pichova, Irena: Innominitni smlouvy v pracovnim préavu, Pravo a zaméstnani, & 9-10/1999
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Novela zdkoniku prdce & 155/2000 Sb.

Po mnoha letech diskusi a celé fad& Gasopisovych &lanki a odbornych debat konegné
zékonodarce upravil v ustanoveni § 29 odst. 2 sZP moZnost sjednani zakazu konkurence po
dobu po skon&eni pracovniho poméru, tedy tzv. konkurenéni doloZku.,

Nové ustanoveni, u€inné od 1. ledna 2001, ptedstavovalo prillom do stavajici pravni
upravy. Dosud platilo, Ze pracovni smlouva upravuje prava a povinnosti subjektii pro dobu
trvéni pracovniho poméru a nikoli téZ pro dobu po skon&eni pracovniho poméru. Skonéenim
pracovniho pomé&ru zanikaly dosud viechny povinnosti a prdva subjektdi s urditymi
vyjimkami, které stanovil zékonik préce ¢&i jiny pravni pfedpis. Nové ujednini v pracovni
smlouvé v3ak naopak smé&fovalo do doby, kdy pracovni pomér jiZ pfestal existovat, a proto
zdvazek nekonkurovat byvalému zaméstnavateli pfesdhl dobu trvani pracovnfho poméru.

Ustanoveni § 29 odst. 2 sZP stanovilo, Ze:

. Ve smlouvé ize pisemné dohodnout, Ze zaméstnanec nesmi po ustanovenou dobu, nejdéle
viak jeden rok po skonleni pracovniho poméru, vykondvat pro jiného zaméstnavatele
nebo na viastni ucet cCinnost, kterd byla pFedmétem &innosti zaméstnavatele, nebo jinou
Sinnost, Iterd by méla soutdéini povahu viudi podnikdni zamésinavatele, a to za podminek,
za nichZ to Ize od zamésinance spravedlivé poZadovat. Za porueni takového zdvazku
miiZe byt sjedndna pFiméfend smiuvni pokuta. Konkurendéni dolozka odporujici uvedenym

podminkdm je neplatmd.

Vzhledem k problémim, které se zduvodu absence podobného ustanoveni
objevovaly v praxi, se ofekéavalo, Ze nové4 tiprava konetn& vnese jasno do feseni této otdzky.

Nedommivam se, Ze tato oéekavani nova iprava naplnila.
Konkurencni ujedndni pouze v pracovni smlouvé?

Prvni problém, tykajici se Gpravy konkurenéni doloZky dle zdkona &. 155/2000 Sb.,
spatfuji jiZ v samotném zafazeni této otdzky do ust. § 29 sZP. Ustanoveni totiZ upravovalo
nileZitosti pracovni smlouvy jako jednoho z pravmich tituld zakladajicich pracovn@pravni
vztah, Ze zaFazeni tpravy konkurentntho ujednédni do této &asti z4kona tak vyplyvalo, Ze
konkurendni jedndni zaméstnance v dob&€ po ukondeni pracovniho poméru je mozné omezit
jen tehdy, pokud stdvajici pracovn{ pomér byl zaloZen pracovni smlouvou. Pracovni pomer

40



vEak podle ustanoveni § 27 sZP tehdy platného zdkoniku prace mohl byt zaloZen také
jmenovénim ¢i volbou.

Tato otazka se oviem dala jednoduSe vyFesit za pouZiti ust. § 68 sZP, podle né¢hoZ
pro pracovii pomery zaloZené volbou & jmenovanim plati s vyjimkami®® ustanoveni
o pracovnim poméru sjednaném pracovni smlouvou. Proto bylo moZné vykladem
jednotlivych dotéenych ustanoveni zakonfku préce dojit k zavéru, Ze sjednat konkurendni
dolozku bylo pfipustné ve viech pracovnich pomérech, bez ohledu na zpisob jejich zaloZeni.
Konkurenéni dolozka vZak nesméla byt sjednina v dohodach o pracich konanych mimo
pracovni pomér, na druhou stranu z formulace ,,vykondvat éinnost pro jiného zaméstnavatele
vyplyvalo, % zékaz konkurence se vztahoval i na uzavieni téchto dohod.*

Problematické formulace ustanoveni

Nové ustanoveni § 29 sZP pfineslo i fadu dal¥ich nesnézi pii jeho vykladu. Zminim
se o nich v potadi, jak jsou jednotlivé problémové body uvedeny v dotéeném ustanoveni.

»Ustanovena doba™

Konkurenéni ujedndni bylo moZné sjednat na ,, ustanovenou dobu”. Jaka doba byla
timto vyrazem oznafena? Zakonfk prace tento pojem nijak bliZe nespecifikoval, neobsahoval
Zadné ustanoveni, které by ,,dobu* ur&ilo. V tomto p¥ipadé viak mél zakonodarce s nejvetsi
pravdépodobnosti na mysli dobu sjednanou v dohodé o konkurenéni doloZce a tak také se
pojem ,,ustanovend doba“ vykladal. Problematiét&jsi byly dale uvedené nejasnosti.

»PTedmét dinnosti zaméstnavatele™

Zamé&stnanec na zdkladé konkurenéniho ujedndni nesmél vykonavat pro jiného
zam&stnavatele nebo na viastni et &innost, kterd byla pfedmé&tem &innosti zaméstnavatele.

Zamé&stnanec oviem pro zam&stnavatele témé&F nikdy nevykonava Cinnost, kterd je
pfedmétem &innosti zaméstnavatele, Zaméstnanec kond sjednany druh prace, ktery byva
pouhou vysedi &innosti vykondvanych u zaméstnavatele vrimci jeho podnikani, resp.
&innosti. Zdkaz vykonu &innosti se viak dle ust. § 29 odst. 2 sZP vztahoval k pfedmétu
Sinnosti zaméstnavatele, nikoli ktomu, jakou prici zaméstnanec skute€né konal

U zaméstnavatele.

% vjimky upravené v ustanoveni § 27 a § 65 sZP
% pichové, Irena: Ad: Konkurentnf dolo¥ka, Pravnf radce & 8/2001
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Mimo to, pfedmétné ustanoveni nerozlifovalo, zda &innost, na kterou se vztahuje
zékaz, ma byt vydelednd & nikoli, nebo zda se ma zdkaz konkurence tykat vykonu &innosti
v jakémkoli pracovnépravnim vztahu, tedy i v pfipad® uzavieni dobod o pracich konanych
mimo pracovni pomér, zda jde o pracovni pomér hlavni &i vedlejsi atd.®’

Ov3em to neni jedina nejasnost tykajici se ,pFedmétu &innosti zaméstnavatele™. Co
tento pojem znamena, to zakonik price nevymezil. Pravdépodobng mél zdkonodarce na mysli
okruh innosti, které ma zaméstnanec zapsany napf. v obchodnim rejstéiku, v Zivnostenském
listu atd. Pokud by tedy zaméstnanec konal jakoukoli &innost, kterou by mél zamé&stnavatel
zahrnutou ve svém pfedmétu podnikani, jednalo by se v#dy o poruleni sjednané konkurenéni
doloZky, 1 kdyby tato &innost nemohla zameéstnavatele nikterak ohrozit. Naznadeny problém
oviem mohl zplsobovat znaéné komplikace v praxi, nebot’ je b&né, Z¢ zaméstnavatel ma
napf. v obchodnim rejstifku zapsanou celou fadu &innosti a rozsah zapovézenych obori
&innosti by tak pro zaméstnance byl velmi Siroky.5

Dal3im problémem byl pouZity pojem ,, na viastni ticet”. Ani v tomto p¥ipadé zakon
nevysvétlil vyznam slovniho spojeni, a tak nebylo zfejmé, jak jej vyloZit. Uvedeny vyraz
nebyl obsaZen v Zddném pravnim pfedpise a nebylo moZné ho tedy vysvétlit ani za pouZiti

jiné pravni tpravy.

Lze se pouze domnivat, Ze zdkonodarce mél na mysli zakazat konkurenéni jednani
zameéstnanci pro pipad, Ze by chtél zapov&zenou ¢innost vykonavat ,,na vlastni odpovédnost“
€1 by se jednalo o ,.&innost konanou vlastnim jménem®.

Zamestnanci mohla byt zakdzéna ,, finnost, Kerd by méla soutéini povahu vici
podnikini zaméstnavatele”. PouZitim podmifiovacitho zplsobu zikonodirce pomérné
zkomplikoval vyklad a praktické vyuZiti ustanoveni, nebot’ zdkaz konkurence roz$ifil nad
posouzeni piedmétl Cinnosti byvalého a sougasného zaméstnavatele, ale 1 na jejich vzajemné
postaveni jako eventudlnich soutdZiteld na trhu. Pokud tedy doSlo k poruSeni zakazu
konkurence zamé&stnancem, bylo ponfkud komplikované zjidt'ovat, zda zaméstnanec porusit
zakaz konat nejen &innost shodnou s pfedm&tem &innosti jeho byvalého zaméstnavatele, ale
1 jinou &innost, ktera by méla soutéZni povahu vii¢i podnikani zaméstnavatele.

5! Bognérové, Véra: Konkuren&ni dolozky podle novely zéikoniku préce, Privo a zaméstnéni & 9-10/2000

52 Gregorova, Zdettka: Konkurensni doloZka — nové ujednén{ v pracovni smlouvE, Prévo a zam&stnanf &, 1/2001,
Pichové, Irena: Ad: Konkurendni dolo¥ka, Pravni radce &. 8/2001, Pelikdn, Milan: Ye§t& jednou ke konkurendnf
doloZce a k odchodnému v pracovnim pravu, Privo a zam&stnani &, 2/2003
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Zavérem k tomuto bodu upozoriiuji na otdzku, kters se v praxi objevila v souvislosti
s pojmem. ,,podnikdni zaméstnavatele®. Jeho uZiti v ustanoveni toti zt8%ovalo aplikaci

konkurenéni dolozky v ptipadg osob zfizenych za jingm udelem, ne je podnikani.5?

»Spravedlivé podminky*

Konkurenéni doloZzku bylo moiné sjednat ,,za podminek, za nichs to lze od
zaméstnance spravedlivé poZadovat”, pfitemZ objasnéni charakteru tichto podminek
zékonodarce ponechal opé&t na praxi.

Pravdépodobné bylo moZné vychéazet ze z4dsad pracovniho prava v&etnd téch, kieré
jsou zakotveny ustavné, zejména pak zdsada zdkazu zneuwZiti prava, jak byla uvedena
vustanoveni § 7 odst. 2 sZP: , Nikdo nesmi vykonu prdv a povinnosti zneufivat na vjmu
jiného udastnika pracovnéprdvniho vztahu...." Tedy, dodrZovanf zakazu konkurence nesmi
zameéstnance omezovat natolik, aby byla znemoZnéna jeho schopnost ziskdvat prostfedky
k obZivé vlastni praci, a aby nebylo zcela znemoZnéno jeho pracovni uplatnéni. Kritériem pro
posuzovani piiméfenosti doloZzky pak také mé&lo byt hodnoceni vécného, &asového
a prostorového rozsahu zakazu konkurence.

Pojem ,, podminky, za nichZ... lze od zaméstmance spravedlivé poZadovat“ oviem byl
chépén i zcela jingm, dle mého ndzoru nesprévnym, zptisobem® jako podminky pracovntho
pomeéru pos'kytované zamé&stnavatelem, kieré jsou ojedin€lé viiéi ostatnim zamé&stnanctim.
Napiiklad to mély byt vyjimeéné mzdové podminky, zvlastni pé¥e o zaméstnance jako
ndk ladna Skoleni atd.

Podle mého ndzoru viak bylo nutné chipat naznadeny pojem jako podminky, kterd
ovlivriovaly situaci a postaveni zamé&stnance v dobé po skondeni pracovniho poméru, nikoli za
jeho trvani.

Jak spravedlivi a vyvaZend byla samotnd zdkonnd tprava, o tom mam
znasledujiciho diivodu urdité pochybnosti. Agkoli totiZ zaméstnanec mohl byt konkurenénim
yjedndnim zavazan zdrZet se konkurendniho jednéni a v p¥{pad€ porueni zdkazu byl povinen
zaplatit smiuvni pokutu, Z4dnd kompenzace za omezeni zamé&stanci ze zdkona nendleZela,
praxe ji nepfipoustéla. Zde pouze upozortiuji na zahrani®ni pravni Gpravy, jak jsem je struéné
mminila v pfedchozim textu, bliZe v textu néasledujicim, a které zpravidla vyzaduj{ jistou
finanéni satisfakci.

© Rémi3, Viadan: Konkurenén{ dolozka po novela zdkonfku préce, Prévn rozhledy &. 14/2004
%0 tom sv¥d&i &lanek advokatniho koncipienta Igora Patizka; Konkurendn{ doloZka, Pravnf radce & 4/2001
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I v &eské odborné vefejnosti se po piijeti uvedené novely prosadil ndzor, e za
»Spravedlivé® by mélo byt povaZovdno sjednani wur&itého finandniho plnéni ze strany
zaméstnavatele ve prospéch zaméstnance. Toto plnéni by kompenzovalo omezeni
zaméstnance plynouci z konkurenéniho ujednéni. V neposledni fadé téZ by mélo byt
ptihliZeno k tomu, jakou praci zaméstnanec ve skutednosti vykonaval, s jakymi informacemi
charakteru obchodniho tajemstvi se seznfdmil a zda wviibec je tedy vhodné a pfipusiné
konkurenéni dolozku sjednat.

»omiuvni pokuta®

Kone&n€ za snad nejvétsi problém tpravy konkurenéniho ujednéni, jak ji zavedl
zakon ¢. 155/2000 Sb., povaZuji zakotveni moZnosti sjednat smluvni pokutu pro piipad
porudeni zdvazku zaméstnance.

Institut smluvni pokuty je obecng institutem zajisfovacim, slouZi Kk zaji¥t&ni
z&vazkl. Zdékladni podminkou vzniku povinnosti zaplatit smluvni pokutu je porudeni
smluvniho zdvazku. Smluvni pokutu upravuje jednak ob&ansky zikonik, jednak obchodni
z4konik % Tato fiprava viak byla pro zdkonik prace platny v dob¥ pHijetf zdkona & 155/2000
Sb., nepouZitelna, nebot’ pracovni pravo bylo povaZovano za zcela samostatny prévni obor
bez jakychkoli vazeb na obdanské & dokonce obchodni pravo. Obdansky zakonik, tim spife
obchodni zakonik, nebylo moZné pro pracovnépravn{ vztahy pouZit ani subsididrn€. Sam
zakonfk prace oviem na Zadném jiném mist® o smluvni pokut& nehovofil, neupravoval ji a tak
pfipadné problémy s timto nové do pracovantho priva zavedenym pojmem byl ponechén na
rozfeSeni soudtm.

Jako moZny zplisob vypofadani se s institutem smluvni pokuty v pracovnim pravu se
nabizela a v praxi také byla vyuZivana cesta analogie iuris obCanského prava a feSeni smluvni
pokuty podobn& jako v obéanském pravu.®® Ani tato cesta vSak nebyla viemocni a tak
napfiklad objasnéni , pfiméfenosti” smluvni pokuty =zistivalo naddle nevyfeSenym
problémem.

Vzhledem k tomu, Z¢ smluvni pokuta nebyla Zidnym zpfisobem vymezena obsahové
ani co do své vyde, mohla byt sjedndna jak na pevnou finantni &astku, tak téZ jinym
zpiisobem, jako napiiklad ndsobkem vydélku atd. Pfitom platilo, Ze zamé&stnanec je povinen

S5 ust. § 544 a § 545 obtanského zékoniku, ust. § 300 obchodniho zékoniku
% pichrt, Jan: Konkurendni doloZka a odchodné, Pravni rddce £.10/2003, Rami¥, Vladan: Konkurenéni dolo¥ka
po novele zikonfku prace, Pravni rozhledy &. 14/2004
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zaplatit sjednanou smluvni pokutu bez ohledu na zavinéni, tedy nap¥. bez ohledu na to, zda

jeho pracovni pomér skongil z diivodii na strané zaméstnavatele.5’

Jak vidno, nova pravni Gprava, reagujici na poZadavky praxe pokud jde
o konkurencni ujednani, nebyla prav€ zdafil4, obsahovala nové pojmy, které pracovni pravo
do té doby neznalo a neupravovalo, byla nejasnd a neurdita a vyvolavala pravni nejistotu.

Mnou zminéné problémy byly jen ty nejpodstatn€jsi, oviem existovaly také dalii
otézkyﬁa, které novela zikoniku prace v souvislosti s konkurenénim ujedndnim nastolila,
namisto toho, aby je vyfedila. Pfi pohledu do budoucna bylo vhodné uvaZovat o nové fprave
konkuren¢niho ujednani v pracovnim pravu v tom smyslu, aby byl upraven nejen osobni,
vécny a prostorovy rozsah konkurencni dolozky, ale zejména 1éZ nidhrada za omezeni ve
v¥konu povolani & podnikani.

Novela zakoniku price & 46/2004 5b.

Novelizace zdkoniku prace provedena zakonem & 46/2004 Sb., ktery nabyl d&innosti
dne 1. bfezna 2004, zareagovala na nedostatky piedchozi prdvni Gpravy a problematiku
konkurenénich doloZek upravila komplexné v samostatném ustanoveni § 29a sZP. V ném
viak nepouZila pojem ,.konkurentni dolozka®, ktery se zatim ve vefejnosti laické i odborné
vZil pro wednani o zdkazu konkurence po dobu po skon&eni pracovniho pomeér.

Ustanoveni § 29a z. €. 65/1965 fikalo, Ze:

(1) Zaméstnavatel mife se zaméstnancem uzav¥it dohodu, kterou se zamésinanec
zavazuje, Ze se po urcitou dobu po skonleni pracovniho poméru, nejdéle viak
po dobu jednoho roku, zdrZi vykonu vydélecné Cinnosti, kterd by byla pFedméitem
¢innosti zaméstnavatele nebo kterd by méla viudi nému soutéZni povahu.

(2) Zaméstnavatel se v dohodé podle odstavce 1 zavdZe, Ze zaméstnanci poskytne

pFiméFené penéZité vyrovndni, nejméné ve vy§i primérného mésicniho vydéiku,

%7 Pelikan, Milan: Je§té jednou ke konkuren¥ni doloZce a k odchodnému v pracovnim prévu, Prévo a zam&stnini
&, 2/2003

® kupt. zda poZadavek pisemnosti konkurenintho ujednini je poZadavkem na ,podminku” & ,,formu“
konkurenni dolotky a od toho se odvijejic{ otdzka plamosti, resp. neplatnosti konkurentni doloZky, viz
Bognarovd, Véra; Konkuren¥ni doloZky podle novely zikoniku price, Privo a zaméstmdni & 9-10/2000,
Pichov, Irena: Ad: Konkuren&ni doloZka, Pravni rddce & 8/2001, Pichrt, Jan: Konkurendni doloZka a odchodné,
Pravnf radce & 10/2003
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za kazdy mésic plnéni zdvazku. PenéZité vyrovndni je splané pozadu za mésiéni
obdobi.

(3) Dohodu podle odstavce 1 miiZe zamésmavatel se zaméstnancem uzavrit, jestlize
to Ize od zamésinance spravedlivé poZadovat s ohledem na povahu informaci,
poznatku, znalosti pracovnich a technologickych postups, které ziskal
v pracovnim poméru u zaméstnavatele, a jejichZ vyuziti pfi dinnosti uvedené
v odstavci 1 by mohlo zaméstnavateli zdvaZnym zpisobem ztiZit jeho dinnost,
JjestliZe byla se zaméstnancem sjedndna zkuSebni doba (§ 31), Ize dohodu uzavFit
nejdfive po uplynuti zkufebni doby, jinak je neplaina.

(4) V dohodé podle odstavce | mitZe byt sjedndna penéfitd édstha, kterou je
zaméstmanec povinen zaméstmavateli zaplatit, jestlife zdvazek porudi
Zaplacenim penéZité Cdstky zdvazek zaméstnance zanikd. VySe penéZité Cdstky
musi byt pFiméfend povaze a vyznamu podminek uvedenych v odstavci 3.

(5) Zaméstnavatel miife od dohody odstoupit pouze po dobu trvani pracovniho
poméru zaméstnance.

(6) Zaméstnanec miide dohodu vypovédél, jestlife mu zaméstnavatel nevyplatil
penéZité vyrovnani (nebo jeho (dst) za pFislusny mésic do 15 dni po uplynuti
Jjeho splatnosti; dohoda zanikd prvnim dnem kalenddiniho mésice ndsledujiciho
po doruleni vipovédi.

(7} Dohoda podie odstavcit 1 a 2 musi byt uzaviena pisemné, jinak je neplatnd; to
plati obdobné pro odstoupeni od dohody a pro vypovéd dohody podle odstavci
Jadé.

Uprava se zcela odlifovala od té, kterd byla zavedena novelou zékoniku prace
&. 155/2000 Sb. Byla sice zpracovana preciznéji oviem nikoli naprosto dokonale. Podrobng ji
i s jejimi nedostatky rozeberu v nasledujicim texiu.

K jednotlivym bodiim ustanoveni § 29a sZP

» Vydéleéna éinnost

Pokud jde o pojem ,,vydéletnd dinnost”, jak byl pouZit vodstavei prvnim
zmingného ustanoveni, bylo tieba za ni povaZovat nejen &imnost vykondvanou
v pracovnéprivnich vztazich, ale jakoukoli &innost vydélenou, tj. podnikéni, wzavirdni smluv
podie oblanského & obchodniho zdkoniku, pokud oviem jejich predmét spadal do
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vymezeného okruhu &innosti.”’ Znak vydélednosti zditrazituji, nebot’ v plivodni préavni dprava
se nevyskytoval,

Pong&kud nejasné bylo, pro¢ zakonodarce pouzil v odstavei 1 podmifiovaci zpiisob
»...Cinnosti, kterd by byla..., kerd by méla...”. UZiti této formulace nastolilo otizku,
k jakému okamziku poméfovat konkurenéni ¢innost: ke dni uzavieni dohody o konkurenéni
doloZce, ke dni ukonéeni pracovniho poméru, ¢i by se jednalo o konkurenéni Einnost
vzhledem k aktudlni &innosti zamé&stnavatele po celou dobu platnosti zivazku zaméstnance?
Nejpravdépodobnéjii se jevil pfistup druhy, tedy Ze rozhodujicim okamzZikem pro posouzeni
¢innosti zaméstnance jako konkurenéni vi€i Cinnosti zaméstnavatele den ukonéeni

pracovniho poméru,”

~Penézité vyrovnani®

Odstavec druhy urdil jako obligatorni naleZitost dohody o konkurenéni doloZce
stanoveni ,, penéZitého vyrovndni“, které byl zamé&sinavatel povinen platit zam&stnanci po
dobu trvani omezen{ zamé&stnance. Zavazek zam&stnavatele k placeni pfimé&feného penéZitého
vyrovnani zaméstnanci byl uréitou formou kompenzace, jeZ méla byt zaméstnanci poskytnuta
jako nahrada za omezeni, které na Zadost zaméstnavatele na sebe ptevzal.

Vy$e vyrovnani byla stanovena velmi ptisng, a to i v porovnani se zahrani¢nimi
pravnimi tpravami, nebotf musela dosahovat minimélné &istky primé&rného mésiniho
vydé€lku. Alkoli tedy zamdstnanec pro zamé&stnavatele nevykondval Zidnou <&innost
a zpravidla mél moZnost pracovat u jiného zaméstnavatele — samozfejm& za respektovani
konkuren¢niho ujednani, pfesto mu zaméstnavatel musel platit nezmenSenou odménu oproti
dobg, kdy zam&stnanec pro n&ho skutetn¥ vykonsval praci.”!

Z téhoZ ustanoveni také vyplyvalo, ¢ zaméstnanec nemél prdvo na penéZité
vyrovnani v tom mésici, kdy porusil zdkaz konkuren&niho jednani, viz ,, ...za kaZdy mésic

pinéni zdvazku“.

% Hotub, Milo3: Co je nového v zikoniku préce?, www.infoportal ¢z, 10. bfezna 2004

" Ram{Y, Vladan: Konkurendnf dolo¥ka po novela zdkoniku préce, Pravni rozhledy &. 14/2004

7 K tomu JUDr. Rémi¥ ve svém &linku uvadi, Y die jeho ndzoru by bylo vhodné de lege ferenda uvaZovat
o zavedeni moZnosti, kdy by pendZité vyrovnini mohlo byt vypliceno v mensi &astce. Jako ptiklady uvadi
situace, kdy a) zamé&stnanec neni schopen vykondvat préici pro ptekaZky na strané zamé&sinance, za né% by mu
nen#leZela ndhrada mzdy, tedy napt. kdy se stal prace neschopnym a nenf tedy objektivn& mo#né, aby vykonéval
konkurenéni &innost, b) pracovni pomgr se zaméstnancem je ukonCen pro porueni pracovni kdzng ze strany
zam&stnance, ¢) zaméstnanec v jiném zaméstani dosahuje vy3Si vydélky neZ u plivodntho zaméstnavatele.
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Okruh zam&stnancti

Pfi vymezeni okrubu zaméstnancl, snimiz bylo moZné uzaviit dohodu
o konkurenéni doloZce, nebyl podstatnym kritériem zpiisob, jakym byl pracovni pomér se
zaméstmancem zaloZen. Odstavec 3 vymezil okruh zamé&stnancil dle tobo, zda bylo moZné
sjednani doloZky od nich spravedlivé poZadovat sohledem na povahu informaci, které
v pracovnim pomeru ziskali, za soufasného spinén{ podminky, Ze vyuZiti takovych informaci
by mohlo zaméstnavateli zavaznym zpisobem ztiZit jeho &innost. Oba tyto poZadavky tedy
musely byt splnény kumulativng,

Doba sjednéni dohody

Je otazkou, kdy bylo mozné sjednat konkurenén{ dohodu. Odstavec 3 totiZ hovofil
o informacich, které zaméstnanec ,, ziskal v pracovnim poméru u zaméstnavatele, coZ vedlo
k zavéru, Ye ujedndni lze uzaviit aZ v dob& trvdni pracovniho poméru, kdy jiZz mél
zaméstnanec moznost uvedené informace ziskat. Nikoli tedy pfi vzniku pracovniho poméru,
kdy jesté zaméstmanec Zadné z vyjmenovanych informaci neziskal. Tomuto nazoru odpovidal
téZ zaver odst. 3, kde se stanovilo, Ze se zaméstnancem, s nimZ byla sjedndna zkudebni doba,
lze konkuren¢ni dohodu uzaviit aZ po skonfeni zkudebni doby. To znamend, Ze nejen Ze
nebylo moZné konkurenéni doloZku uplatiiovat ve zkudebni dobé, ale ani nebylo moZné ji ve
zkulebni dobé sjednat. Zakonu by proto odporoval postup, kdy by konkurenéni doloZlu
sjednal zaméstnavatel se zaméstnancem v pracovni smlouvé, kterou se zdroverl sjednavala
i zku¥ebni doba, a to 1 kdyby smlouva obsahovala vyhradu, Ze konkurenéni doloZka se uplatni
aZ po uplynuti zkuSebni doby.

Nedomnivam se, Ze toto fefeni bylo pravé ¥tastné. Hlavnim ti¢elem zkuSebni doby
je totiz dat moZnost zaméstnanci i zaméstnavateli, aby zjistili, zda jim sjednany
pracovnépravni vztah vyhovuje spolu se viemi pravy a povinnostmi z ného plynoucimi. Proto
musi zaméstnavatel zaméstnanci sdélit a zpfistupnit celou ¥adu informaci, s nimiz by mél
zam@stnanec pracovat. Pokud se vak strany neshodnou na pokracovéni pracovniho poméru
a ukondi pracovni pomér jest& ve zkuSebni dob&, zamé&stnance odejde od zaméstnavatele jiZ
s nabytymi informacemi, které miZe kdykoli a jakkoli vyuZit pro swvij {i cizi prospéch
a zaméstnavatel neméa moZnost se brénit proti konkurenénimu jednani.

Pokud se oba tastnici pracovnépravniho vztahu shodli na pokratovéni pracovniho
poméru i po uplynuti zkuSebni lhity, mohlo se stit, Ze zam&stnanec odmitl uzaviit
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konkurenéni dohodu zcela & za nabizenych finanénich podminek, pfitemZ zam&stnavatel
nemél Z4dnou moznost, jak zaméstnance k podpisu dohody donutit. ™

~PenéZita ¢astka“

Rozdil oproti plvodni pravnf Gpravé spodival dile v tom, Ze obligatorni naleZitosti
dohody bylo , penéZité vyrovmdni“, zatimeco jako jeho rub pro ptipad poruseni zavazku
zaméstnancem bylo moZné sjedndni uréité ,, penéZité édstky*. Tu byl zaméstnanec povinen
zaplatit tehdy, pokud porusil zdvazek zAkazu konkurence, popfipadé se jejim zaplacenim
mohl vyvazat z dodriovani zdkazu konkurence. PendZitd Castka tak nahradila nejasné
ustanoveni o smluvni pokuté.

PenéZita ¢astka méla byt pfiméfena. Zékon viak nefesil situaci, kdy by soud dospél
kzavéru, 7¢ Castka je nepfiméfend. Pro ten pfipad bylo moiné uvazovat o t&€chto
alternativach: a) soud ujednani o ,,pfim&fené* ¢astce prohlasi za neplatné, b) teoreticky mozné
jeito, ze soud by &astku sniZil, eventuelné zvy§il. Spravné se jevi feseni prvni.

Mimo to bylo dileZitou otazkou, jaky by mél byt vztah , penéZité castky “ a ndhrady
Skody, kterd zam&stnavateli vznikla jako nasledek poruSeni zavazku zaméstnance. Ze zdkona
nevyplyvalo, Ze by se odpovédnost zaméstnance méla omezit pouze na uvhrazeni sjednané
gastky. Proto se objevil nazor, 2e jedinym n&inkem uhrazeni &astky je zénik povinnosti zdrZet
se konkurenéni &innosti v budoucnu, pfi¢emz narok na ndhradu $kody mé zaméstnavatel vedle
této dastky.”

™ JUDr, Rami¥ v &lanku (viz pozn. 70) doporutuje zamé&stnavateliim, aby pro tento pHpad u zaméstnanci,
u nichZ? bude mit zam&smavatel zdjem na sjednini konkurendni doloZky, uzavfel pracovni pomé&r na dobu
uréitou, s tim, e pokud pak zamssinanec po uplynuti zku¥ebni doby odmitme doloZku sjednat, pracovni pomér
miZe bez problémi skondit. V tomto nastinném Fefend viak spaifuji pouze moZnost, jak se zbavit zamé&stnance,
ktery nechce podepsat dohodu. Ochranu zamé&stnavatele vzhledem ke konkurentnimu jednani zam€stnance tento
plistup nefedi. Pii uvedeném postupu dojde k nésledujici situaci: zaméstnavatel potfebuje na urditou pozici
zamEstnance, dle doporuteni snim uzavie smlouvu na dobu wrlitou se zkudebn{ debou, § nejvétdi
pravd&podobnost{ se smlouva bude tykat prace, kterou by zam¥stnanec m&l vykondvat i po skonteni zkuSebni
thiity a po uzavteni smlouvy na dobu newrditou, v zdvislosti na tom, jakou prici zaméstmavatel zaméstmanci
potfebuje ptidlit. Zam&simanec bude konat sjednanou prici, pfifemZ zamé&stnavatel jej seznimf s celou fadou
informact a postupil, které zamBsinanec ke své prici potfebuje znat. Pokud se po uplynuti zkuebni doby
zméstnavatel rozhodne sjednat se zam&stnancem konkurenfni doloZku, musi se na tom se zaméstnancem
dohodnout. V ptipad¥, Ze zamstnanec nebude ochoten komkuren&ni doloZku uzaviit, zaméstnavateli zbyva
jediné: po¥kat, a% ubshne doba, na ni¥ byl sjednsn pracovni pomér a se zam&stnancem se rozlougit. Zamésinanec
tedy jiz nebude u zam&stnavatele nadéle pracovat, oviem ve¥keré informace si z byvalého zamé&smani odnese
ssebou. MilZe je pak samozfejm® libovolnd vyuZit, nebot se nezavazal tak nefinit. Vysledek je takovy, Ze
zamgstnanec jiz nenf v pracovnépravaim vztahu k zam¥smavateli, zaméstnavatel mu nemus{ platit mzdu, ale
zam@stnanci nic nebrani chovat se konkurendng vii¢i byvalému zaméstnavateli. Na zdkladé doporugeni JUDr.
Rimie se z pohledu zam&stavatele nevyfesilo naprosto nic, pokud jde o ochrann jeho know-how atd.

P Rami3, Vladan: Konkurenéni doloZka po novele zikoniku préce, Pravni rozhledy &. 14/2004
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Qdstoupeni od dohody ze strany zaméstnavatele

V souladu s odstaveem patym mohl zaméstnavatel odstoupit od dohody pouze po
dobu trvani pracovniho poméru zaméstnance, coZ pfedstavovalo urfitou formu ochrany
oprivnénych zdjmld zaméstnance. Vzhledem k tomu, Ze zdkon nic bliZ§tho ktéto otdzce
nestanovil, mohlo se tak stat z jakéhokoli diivodu i bez uvedeni divodu.™

Odstoupeni od dohody krétce pFedtim, neZ skondf pracovni pomér, mohlo
zameéstnanci znainé zkomplikovat situaci. Zamé&stnanec, jehoZ pracovni pomér by mé&l skoncit
vypovédi a ktery by hledal zaméstnani pfi respektovani uzaviené dohody o zakazu
konkurence, byl by znatné omezen ve vyb&ru nové prace.”

Zpravidla zaméstnanec hledd nové zaméstndni je§té neZ uplyne vypovédni lhiita
a neZ skoné{ pracovni pomér. Mohlo se stat, Ze zamé&stnavatel odstoupil od dohody posledni
den vypovédni lhity, kdy uZ zam&stnanec meél sjednané nové pracoval uplatnéni, pti jehoZ
vyb&ru se Hdil dohodou o zikazu konkurence. Pokud se zavazal nastoupit na misto, které bylo
z jakéhokoli pohledu méné vyhodné, neZ kieré by pfipadalo v Givahu nebyt dohody, bylo jisté
moZné hovotit o Gjmé na strané zaméstnance.

K vyfeseni tohoto problému se nabizelo de lege ferenda stanoveni fasového omezeni
zaméstnavatele pfi odstoupeni od dohody tak, Ze prévo zaméstnavatele na odstoupeni od
dohody by zanikalo nikoli skon¢enim pracovniho pomeru, ale d¥ive, naptiklad jiZ v okamziku,
kdy kterykoli z Gdastnikii u¥ini ikon smé&fujici ke skon&eni pracovniho pomé&ru.”®

Pouze na okraj uvadim, Ze zamé&stnanec mé&l také moZnost odstoupit od dohody, ad
to nebylo v ustanoveni § 29a sZP vyslovn& stanoveno. Odstavec 5 ust. § 29a sZP totiZ
vyloudil moZnost odstoupeni od dohody po skonéeni pracovniho poméru pouze pro
zaméstnavatele, zam&stnanec mohl odstoupit od dohody i po skon€eni pracovaniho poméru.

Na odstoupeni od dohody se vztahovalo také obecné ustanoveni § 245 sZP, které ve
svém odst. 1 stanovilo, Ze ,,0d smlouvy miZe castnik odstoupit, jen jestliZe je to v tomto
zdkoniku stanoveno nebo ucastniky dohodnuto.” Samotny zikonik prace uril, Ze moZnost

* Tento postoj je oviem ozmafen za nesprivay vknize Soutkovd, M. a kol,, Zdkonik price, KomentF,
4. vydéni, Praba: C.H.Beck, 2004. str. 96 . P¥itina je pfitom takov4, Ze je jen t&Zko pfedstavitelné, aby zikon
umonil odstoupeni od smlouvy bez uvedeni jakéhokoli diivodu. To by bylo neobvyklé jak vzhledem k celému
komplexu Eeského priva soukromého, tak zejména s ohledem na povahu pracovntho préva, jimZ je stdle vice
chrénén zaméstnanec. Mo¥nost zaméstnavatele odstoupit od smlouvy bez uvedeni jakéhokoli diivodu by
zam@stnavatele viidi zaméstwanci jednostrann zvyhodiiovala.

 Pichrt, Jan: Konkurennf dolozka a odchodné, Prévnf radce & 10/2003. Existoval v¥ak i opany nézor, podle
n&hoZ odstoupeni od dohody zam&stnavatelem neni na djmu zamé&stnance, nebot’ ten nen{ dohodou vazan a neni
tak omezen ve volbd nového povolénf &i samostamé vydEledné Zinnosti,Viz Stanoviska AKV k zakoniku price
?0 novele & 46/2004 Sb., Price a mzda, &. 6-7/2004

® Grulich, Toma$: MoZnosti odstoupenf zaméstnavatele od dohody o konkurentni doloZce, Privai rddce
¢.2/2005

50



odstoupeni od smlouvy nastivd v piipadé omylu Wlastnfka’’. Jestlife by wdastnici
konkurenéni dohody od ni chtdli odstoupit z jindho divodu, neZ je omyl, museli by si to
vyslovné sjednat.”

Vypovéd dohody ze strany zaméstnance

Pokud jde o moZnost zaméstnance vypovédét dohodu, byla omezena pouze na jediny
divod, kterym bylo prodleni zamé&stnavatele s placenim penéZitého vyrovnani. Podle mého
nazoru v¥ak neni pravé vhodné, aby zaméstnanec byl vizdn dohodou tehdy, pokud mu
zaméstnavatel nezaplatil ani fadnou mzdu &i jeji nahradu a zaméstnanec z tcho diivodu
okam?Zit€ zrusil pracovni pomér. Pravni @iprava zcela opominula tento p¥ipad zahrnout mezi
dlivody, za nichZ miize zaméstnanec dohodu vypov&dét.

Mimo to, na zdklad® odstavce 6 mohlo dojit ksituaci, kdy zaméstnavatel
zamé&stnanci nezaplatil penéZité vyrovnani ani za prvni mé&sic obdobi omezeni konkurence,

zaméstnanec dohodu vypovedél, aviak pfesto byl dohodou vazan celkem po dobu i

mésica.”

Konkurencni ujedndni dle nového rdkoniku prdace

Novy zdkonik prace &. 262/2006, ktery nabyl i€innosti dnem 1. ledna 2007, upravil
konkurendni doloZku v ustanoveni § 310 ve své &asti tfinacté, hlavE VI. Text ustanoveni je

nasledujici:

(1) .. Byla-li sjedndna dohoda, kterou se zaméstnanec zavazuje, Ze se po urcitou
dobu po skonéeni zaméstmdni, nejdéle viak po dobu 1 roku, zdrZi vykonu
wdéleéné Cinnosti, kterd by byla shodnd s pFedmétem Cinnosti zaméstnavatele
nebo kterd by méla vici nému souréini povahu, je soucdsti dohody zdvazek
zaméstnavatele, Ze zaméstnanci poskytne pFiméFené penéZité vyrovndni, nefméné

viak ve vy§i primérného mésicniho vvdélku, za kaZdy mésic plnéni zavazku.

7 Ust. § 245 odst. 3 sZP: ,,Ugastnik, ktery jednal v omylu, ktery druhému Géastnfkn musel byt znim, mé pravo
do smlouvy odstoupit, jestliZe se omyl tykd takové okolnosti, Z¢ by bez n&ho ke smlouvé nedoslo.”

"Soukova, M. a kol., Zakonfk prace, Koments¥, 4. vydéni, Praba: C.H.Beck, 2004, str. 96. Nelze ptitom
vyloutit nap¥. sjednani moZnosti zam&stnance odstoupit od smlouvy jak v dob& trvénf pracovniho poméru, tak
i v dob2 po jeho skon&eni. Neni viak pravdépodobné, e by zaméstnavatelé tento bod do dohod zapracovivaly,
nebot’ by 1o odporovalo jejich zéjmim.

* Pichrt, Yan: Konkuren&ni dolozka a odchodné, Prévni radce &. 10/2003
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PenéZité vyrovnant je splatné pozadu za mésitni obdobi, pokud se vcastnici
nedohodli na jiné dobé splatnosti.

(2) Dohodu podle odstavce 1 muie zaméstnavatel se zaméstnancem uzavrit, jestlize
to je moiné od zaméstnance spravedlivé poZadovar s ohledem na povahu
informaci, poznatki, znalosti pracovnich a technologickych postupty, které ziskal
v zaméstndni u zaméstnavatele a jejichz vyusZiti pFi &innosti uvedené v odstavei 1
by mohlo zamésimavateli zavaZnym zpiisobem ztiZit jeho cCinnost;jestlize byla se
zaméstnancem sjedndna zkuSebni doba (§ 35), je moZné dohodu uzavFit nejdiive
po uplynuti zkuSebni doby, jinak je dohoda neplatnd.

(3) Byla-li vdohodé podle odstavce 1 sjedndna smiuvni pokuta, kerou je
zaméstnanec zaméstnavateli povinen zaplatii, jestlize zdvazek poru§i zanikne
zdvazek zaméstnance zaplacenim smiluvni pokuty. Vyse smiuvni pokuty musi byt
pFiméfend povaze a vyznamu podminek uvedenych v odstavci 1.

(4) Zaméstnavatel miiZe od dohody podle odstavec 1 odstoupit pouze po dobu trvdni
pracovnitho poméru zamésinance.

(5) Zaméstnanec miZe dohodu podle odstavce 1 vypovédér, jestlie mu
zaméstnavatel nevyplatil penéZité vyrovndni nebo jeho cdst do 15 dmit po
uplynuti jeho splatnosti, dohoda zanikd prvnim dnem kalenddiniho mésice
ndsledujiciho po doruleni vipovédi.

(6) Dohoda podle odstavce 1 musi byt uzaviena pisemné, jinak je neplatnd; to plati
obdobné pro odstoupeni od dohody a pro vWpovéd dohody podle odstaveir 4
ald.”

Rozdil oproti plivodni pravni upravé je pouze n€kolik, nové zn&ni ustanoveni je
v podstaté totoZzné s pfedchozim dle zék. &. 46/2004 Sb.

Pokud jde o zmény, je to jednak pojem ,zaméstndni“, ktery v ustanoveni
o konkuren¥ni doloZce nahradil pavodni pojem ,,pracovni pomé&r®. Zatimco pracovni pomé&r
se zaklddal pracovni smlouvou, jmenovéanim nebo volbou, a proto pouze v téchto pHpadech
bylo moZné sjednat konkurenéni dolozku, pod pojem ,,zam&stndni“ je moZné navic zahrnout
i dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér. Proto v soudasné dobé lze konkurenéni
doloZku sjednat i pfi vykonu price na zdklad€ dohody o praci konané mimo pracovni pomer. 8

¥ Jakubka, Jaroslay, Hlouskov4, Pavla, Hofmannové4, Eva, Schmied, Zdengk, Subertovd, Zuzana, Tomandlova,
Ludmila, Tryl&, Ladislav: Zékonik price s komentdfem k 1. 1. 2007, ANAG, 2007, 5. 384
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Splatnost penéZitého vyrovndni byla dfive dana zdkonikem prace tak, Ze vyrovnani
bylo splatné pozadu za mési¢ni obdobi. Toto uréeni splatnosti sice nova pravni Uprava
pfevzala, oviem jiz pouze jako dispozitivni ustanoveni, pfi¢emZ uastnici mohou splatnost
sjednat i jinym zplsobem.

Novy zakonik price se vrétil ke smluvni pokuté. Tento zajistovaci institut se objevil
jiZ ve znéni ustanoveni o konkurenéni doloZce podle novely ptivodniho zdkoniku prace
&. 155/2000 Sb. Nicméné tehdy Slo z vy$e uvedenych divodii o naprosto nekoncepEni zasah
do ptedpisu, ktery dosud takovy institut nikde nezmifioval a neznal jej. Ustanoveni § 310 nZP
jiZ institut smluvni pokuty u#iv4 zcela v souladu s ostatnimi ustanovenimi zikoniku prace,
zefjména sust. § 13 odst. 2 pism. g) nZP, které jako jednu ze zdkladnich zésad
pracovnépravnich vztahl stanovi, Ze ,, Zaméstnavatel nesmi poZadovat ani sjednat zajifténi
zdvazku v pracovnéprévnim vziahu, s vyjimkou konkurencni dolozky a srdiek z pFijmu
z pracovnépravniho vziahu... "

Také odstavee 4 a 5 ustanoveni pievzaly dpravu konkurenéni doloZky, jak byla do
zékoniku prace vioZena novelou & 46/2004. MoZnost zaméstnance a zaméstnavatele
vypovédst dohodu, resp. od ni odstoupit, zistala v nezménéné podobé. BohuZel, zdkonodarce
ani v novém zdkoniku prace nezohlednil eventualitu, pokud zaméstnanec ukondi pracovni
pomér z diivodu zavinéni zaméstnavatele, jak jsem uvedla vyse. Nadale tak ma zaméstnanec
k dispozici jen jediny divod, kdy miZe dohodu vypovédét, a to pokud mu zaméstnavatel
nezaplati v dané Ihaté pen&Zité vyrovnani.

Pfedpokladem platnosti dohody zistala i naddle jeji pisemni forma, pfi€em? sankei
za nedodrZeni této formy je neplatnost dohody.

D4 se fici, Ze celkové vyzn&ni ustanoveni § 310 nZP je obdobné tomu, které bylo
vloZeno do ptvodniho zékoniku prace novelou &. 46/2004 Sb. Podle mého nazoru aZ praxe
uka¥e, zda vkontextu nového zikoniku préace bude aplikace ustanoveni o konkurendni
doloZce bezproblémova &i se pieci jen objevi urgité rozporuplné body, kieré bude muset
vyfesit judikatura & dokonce novela.
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2.3.5 Konkurencni doloZky v nékterych evropskych zemich
Francie

Jak jsem uvedla v oddilu o obecné problematice zakazu konkuren&niho jednéni,
diileZitym zdrojem inspirace pro pravni Gpravu v jakémkoli oboru mohou byt Upravy
zahrani¢ni. Ve zminéném oddilu jsem uvedla pouze stru&né shrnuti otdzky zdkazu konkurence
v jingch zemich, v této kapitole podrobng&ji popisuji pravni dpravu francouzskou, jak ji
predstavila ve svém &lanku Mgr. et Mgr. Eva Simegkova®!.

Stejné jako v Ceské republice, i ve Francii slouf konkurenéni doloka k omezeni
zaméstnance ve vykonu profesionalni ¢innosti, kterd by zasahovala do 24jmi jeho byvalého
zaméstmavatele. Pokud zakaz konkurence neni sjedndn, miZe zaméstnanec po skondeni
pracovniho pomé&ru vykonavat jakékoli zam&stnani &i podnikat a pfitom konkurovat svému
byvalému zaméstnavateli.

Krome¢ moZnosti sjednat konkurenéni ujednéni pro dobu po skonfeni pracovniho
poméru existuje samozfejmé i ve Francii obecné uznavand povinnost zam&stnance v pribshu
zaméstnéni dodrzovat zakaz konkurence.

Konkurenéni ujednani je uplatiiovano viéi zamé&stnanci, ktery opousti zam&stnani.
Diived skonceni pracovniho poméru mbZe byt jakykoliv, pokud smlouva nestanovi jinak.
Utinnosti nabyva dolozka dnem skutedného ukonéeni pracovntho poméru, oviem v pipads
vypovédni doby zalina plsobit zdkaz konkurence den nésledujici po dni, v ném2Z vypov&dni
doba vypriela.

Konkurenéni dolozky ve Francii nejsou upraveny zdkonem. Podminky jejich
platnosti velmi dikladné vypracovala judikatura, kterd klade velky diiraz na vyvaZenost priv
a povinnosti zaméstnance a zamé&stnavatele. P¥ posuzovani konkurenénich doloZek se ve
Francii stale vychazi z rozhodnuti kasadniho soudu z roku 1928, podle néhoZ ,, Svoboda prdce
a obchodu miiZe byt plammé omezena dohodou stran, pokud tato dohoda neobsahuje obecny
a absolutni zdkaz, §j. pokud je omezena soucasné co do casu a mista. “*

Ag zdkonem neupraveny, byvaji doloZky zakotveny v pracovmich smlouvach,
kolektivnich smlouvach & v obou soudasng. VEtiinova praxe je takova, Ze kolektivni smlouvy
v této otdzce odkazuji na pracovni smlouvu a jen ramcové vymezuji pravo zam&stnavatele
zavézat zamé&stnance zdkazem konkurence. V pfipad€ kolize konkurenéniho ujedndni dle

1 Bimetkova, Eva: Prévni tiprava konkurengnich dolo¥ek ve Francii, Prévo a zaméstnanf & 9/2002
#2 Gregorovi, Zdetika: Konkurenéni dolo¥ka — nové ujednénf v pracovnf smlouvs, Prévo a zamé&stani &. 1/2001
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pracovni smlouvy a dle smlouvy kolektivni pracovni soudy konkurenéni dolozku dle pracovnf
smlouvy nezrudi, resp. neprohldsi za neplatnou, ale uplatilovina budou pouze ta ustanoveni
pracovni smlouvy, kterd jsou slutitelnd s ustanovenimi kolektivni smlouvy, a taktéZ
ustanoveni, ktera jsou vyhodn&j$i pro zaméstnance.

Konkurendni dolozka miiZe byt sjednana kdykoli za trvéni pracovniho pomdru.
Ujednini o zakazu konkurence lze vloZit do pracovmi smlouvy pfi samotném vzniku
pracovniho pomeéru, kdykoli pozdéji i pfi skonfeni pracovniho pom&ru. ZaleZ{ viak ji¥ pouze
na zaméstnanci, zda na pozdg&jii vjednani p¥istoupi & nikoli.

Vzhledem k tomu, Ze konkurendn{ doloZka znaéng omezuje zaméstnance pfi hledand
nového zaméstnani, jsou na ujednani kladeny uréité poZadavky. Jednim z nich je, Ze musi jit
0 nezbytnou ochranu oprdvnénych z4jmi zaméstnavatele, oviem nesmi zaméstnance
omezovat natolik, aby byla ohroZena jeho svoboda vykonu povolani.

Dal3i omezeni pro platné konkurenéni ujedndni spodiva v osobé samotného
zaméstnance, jeho funkci a postaveni u zameéstnavatele ¢ jeho kontaktii s klientelon
zaméstnavatele. Zakaz konkurence totiZ 1ze sjednat jen s t¥mi zaméstnanci, jejichZ obchodni
a technické znalosti by mohly zptsobit $kodu plivodnimu zaméstnavateli a ohrozit jej, pokud
by byly pfedany a vyuZity konkurendnim zaméstnavatelem.

Konkurenéni dolozka musi mit pisemnou formu a musi obsahovat vymezeni
zakazané ¢innosti, uréeni doby, na kterou je uzavirdna, a prostorové vymezeni. Pokud tyto
néleZitosti konkurenéni ujednani nesplituje, byva sankcionoviano neplatnosti. Té se oviem
miZe dovolat pouze zaméstnanec. Co se tykd financni kompenzace, jeji sjedniani neni
povinnou podminkou platnosti konkurenéni doloZky, oviem v praxi byva caste.

Vyznamnym poZadavkem na konkurenéni ujednani je to, aby zdkaz konkurence byl
vhodn€ dasové omezen. Piipustnost délky omezeni se pfitom uréi v zdvislosti na prostorovém
omezeni: ¢im mensi Gzemni rozsah omezeni m4, tim del3{ ¢asovy tsek je mozny. Podstatné
pro uréeni doby omezeni je také to, zda profesiondlni znalosti dovoluji zaméstnanci najit bez
problémil zaméstmani v jiné profesiondlni oblasti. TotéZ platf i pro stanoveni prostorového
vymezeni.®

Dalsim podstatnym kritériem pro posouzeni doloZky jako platné je pfesné urCeni
samotné oblasti ginnosti tak, aby nebylo zamé&stnanci zabrin&no najft si zaméstnani v souladu
sjeho kvalifikaci. Pokud oviem zamé&stnanec ma kvalifikaci velmi rozmanitou, vieobecnou

* Z toho ditvodu byly jako platné posouzeny konkurendni doloZky s dobou omezenf na deset let, pokud se
vetahovaly pouze na {zem{ jediného mésta, a na druhé strang doloZky o délce platnosti dvou let, pokud se zdkaz
Yonkurence uplatnil hned v nékolika okresech.
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dirokou, a mit¥e se tedy uplatnit ve vice riznych oblastech, konkuren&ni doloZky jej v dané
oblasti mohou omezit vyraznéji.

Téz je podstatné vymezeni jednani, které je oznateno za konkurendni: miiZe to byt
na jedné strané pouhy zajem o &innost konkurenéntho zaméstnavatele, na druhé strané to
muZe byt zaloZeni konkurenéniho podniku.

Pokud nastala situace, Ze konkurenéni doloZka byla prohldSena soudem za
neplatnou, ma zaméstnanec pravo na odikodné nahrazujici utrp&nou ijmu. Zamé&stnavatel pak
mé pravo na to, aby mu zamé&stnanec vrétil ji¥ vyplacené kompenzadni odikodnni.**

Jak jsem uvedla vy3e, za Géelem zmime&ni omezeni, které konkurentni doloZka
pfedstavuje pro zaméstnance, byva sjednavano finanéni odskodnéni. Nejde o podminku
platnosti doloZky, tou by se odSkodnéni stalo pouze v pfipadg, Ze by jej poZadovala kolektivni
smlouva pod sankci neplatnosti doloZky. JestliZe se viak smluvni strany dohodly na
poskytovani finanéni kompenzace, zaméstnanec neni nikterak povinen prokazovat, ¢ mu
v disledku dodrzovéni konkurenéni dolozky vznikla jakékoliv Gjma, a Ze mu tedy md byt
kompenzace vyplacena. Na druhou stranu, pokud zaméstnavaiel zaméstnanci tuto kompenzaci
nezaplati, zpro¥tuje to zaméstnance povinnosti plynoucich z konkurenéni doloZky. Samotna
vySe finanéniho od$kodného je stanovena jako zlomek primé&mé mé&sitni mzdy, kterou
zamé&stnanec pobiral u zaméstnavatele po uréitou dobu pfed ukonéenim pracovniho poméru.

Pokud zamé&stnanec porudi sjednany zadkaz konkurence, ztraci prdvo na finantni
odSkodnéni. MuZe byt také odsouzen k ndhrad® Skody (v¢etné u¥lého zsku), kterd byvalému
zam&stnavateli vznikla v disledku porufeni zakazu konkurence. Konedng zaméstnanci lze
soudng zakizat pokralovani v dané &innosti. Obvyklé také je sjedndni smluvni pokuty pro
ptipad poruseni povinnosti zaméstnance plynoucich zkonkurendniho uwjednani, pficemz
oviem soud miZe vysi smluvni pokuty pfimé&feng snizit, pokud by byla neptiméfeng vysok4.
Postizen miiZe byt i novy zaméstnavatel, pokud se prokaZe, Ze v&dél o existenci konkurendni
doloZky. V takovém pfipadé jej lze zaZalovat pro nekalosoutéZni jedndni a lze po ném
poZadovat ndhradu $kody a dokonce i okamZité propu§téni zaméstnance. V situaci, kdy by
zaméstnanec védomé zatajil existenci doloZky pfi sjedndvéani nového pracovniho pomeéru,
muZe s nim byt okamZité zruen pracovni pomér bez vypovédni doby 1 bez odstupného, to vie
pravd&podobné na ndvrh byvalého zaméstnavatele.

¥ Mgr. et Mgr. Eva Simetkova je oviem toho nizoru, ¥e navriceni vyplaceného finanéniho odSkodnéai by
zaméstnavate] mohl vymahat pouze tehdy, pokud by zam&smanec konkurendnd doloZku nedodrZoval.
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Zévérem doddvédm, Je i vpHpad¥ neexistence konkurenini dolorky nemiize
zamisinanec po skoneni pracovnfho poméru vykonivat &inuost shodnou s &innosti jeho
byvalého zaméstnavatele, pokud by tak &inil za nekalosout&Znich podminek.

Némecko

Na rozdil od francouzské pravni dpravy, n¥mecké pravo upravuje konkurenéni
dolotku pomémé velmi precizn€. Pfipoudti ji té% jen za splnénf stanovenych podminek.
Kankurengni doloZka spodivé v zavazku zaméstnance, Ze v pribéhu stanovené doby nezaéne
vykondvat Zadné zaméstnani u konkurentniho zaméstnavatele, nebude sim provozovat
konkurenéni podnik ani se na ném pHimo &i nepfimo podilet & ho pouze podporovat, pokud
mu k tomu ned4 byvaly zamé&sinavatel pisemny souhlas.

Konkuren¢ni ujedndni musi mit pisemnou formu a musi té% obsahovat zAvazek
zaméstavatele, Ze bude platit zaméstnanci finanéni odskodnéni ve vy¥i odpovidajici nejméné
poloving posledni mzdy, kterd byla zam&stnanci u zamé&stnavatele vyplacena®. Pokud jde
o délku doby, na niZ lze zékaz konkurence sjednat, nesmi byt delsi dvou let. Té% musi byt
piesné uréen okruh moZnych konkurenénich zaméstnavateld.

Ani po splnéni viech uvedenych podminek oviem nenf jisté, Ze zaméstnanec bude
skutetné povinen dodrZovat zakaz konkurence. Povinnost zaméstnance totiZz neni zAvaznd,
pokud by jejim pInénim mélo dojit k nespravedlivému ztiZeni vyZivy zaméstnance. Mimo to
zékaz konkurence neni zivazny také v tom pfipadé, Ze zam@stnanec je nezletily nebo vyie
odfkodnéni je pili§ nizka.

Jestlize zam&stnanec porusi zdkaz konkurence, je povinen nabradit Skodu, ktera tim
zamstnavateli vznikla, &i prevést obchody a vydat prosp&ch z nich byvalému zamestnavateli.
Uvedené prostfedky jsou povaZovany za dostadujici, a proto neni poruleni zédvazkn ze strany
zamstnance zajistovano smluvni pokutou.

Praktickd je n¥meckd Uprava vtom ohledu, Ze pokud zaméstnavatel poruSuje
pracovni smlouvu a zam&stnanec z toho divodu rozvaZe pracovni pomér, miZe prohldsit, Ze
se neciti zakazem konkurence vazan. Potom konkurendn{ doloZka neni G¢inna.

Obdobng zamé&stnavatel se mitZe pisemné v urdité dobé pfed skondenim pracovniho
pomdru vzd4t zdkazu konkurence, oviem i tak je povinen platit finantni od¥kodnéni
zaméstnanci je§té jeden rok po skonéeni pracovniho poméru.

¥ viz 1 Kostetka, Jan: Jedté jednou k tzv. konkurendni kiauzuli, Prévni rozhledy & 7/1994

57



v *ﬁ

Toto feSeni nepovazuji za §tastné. Domnivam s, e pokud zamést neni

Fdnym omezenim, pfifemZ o této skutednosti se dozvi diive, pex nastoupt do novél

amisindni, nebot’ zaméstnavatel mu toto své rozhodnuti musi sdfjt pfed skonéenim

pivodnfho pracovniho poméru, neni Zidny oprévniny divod, aby zaméstnavatel mél
povinnost platit za n&co, z &eho mu neplyne Z4dna vyhoda,

Velkd Britdnie

Vanglickém pravu jsou vziahy mezi zaméstnanci a zamesmavateli zaloZeny
zjména na smluvnim principu. Smiuvni podminky plynou jednak z vzijemnych jedndni
smiuvnich stran, jednak z ustdlenych zvykd, obySejl, zikonnych predpisti, kolektivnich
dohod a konecn® téZ precedendnich soudnich rozhodnuti. V pracovnich smiouvach & ve
mlinich dohoddch miZe byt obsaZeno i ujednéni, které omezuje zamésinance v jeho
konkurenénim jednani v dob€ po skonceni pracovniho poméru.

Zam@stnanec je vAzdn urditymi povinnostmi nejen ke svému stavajicimu
zamdstnavateli, ale i ke svému zaméstnavateli pfedchozimu. Mezi povinnosti zaméstnance
patfi povinnost spoluprice, poslusnosti a povinnost v&mosti, kierd zahrnuje svédomitost,
oddanost, ml¢enlivost a jednani v dobré vife. Tento soubor povinnost! je nazyvén ,povinnost
logjality“* a zahruje v sobé i ochranu ditvémych informaci a zdkaz konkurenéniho jednéni
uméstnance. Povinnost loajality kon&i spolu se skondenim pracovniho poméru, zaméstnanec
musf nad4le zachovavat pouze ml&enlivost ve vztahu k obchodnimu tajemstvi zaméstmavatele.
Pro urdeni rozsahu povinnosti mienlivosti je podstatné, jakd byla povaha zaméstnani
zaméstnance a téZ jaka je povaha samotnych informaci.

Aby nedochdzelo ke konkurenénimu jednéni ze strany zaméstnanch po skondeni
pracovntho pomdru, musi zam@&stnavatelé se zaméstnanci v pracovni smlouvé & jinak
v pisemné podobé a jeitd za trvéni pracovniho poméru sjednat omezujici ustapoveni. Ta mayi
zbrénit zaméstnanci, aby pracoval pro koskurenty svého byvalého zaméstnavatele & majf
zmezit soutéznimu jedndni byvalého zaméstnance. Pokud takové omezujici ustanoveni
dojednano nen, povinnost loajality, kterou zam¥stnanec mé v dobé trvani pracovniho pomé&ru
nemiZe byt roz§ffena i na obdobi po jeho skonteni.

V omezujicim ustanoveni lze sjednat urdité obdobf, vodmZ ZAMESINADEC PO
skonden{ pracovniho poméru nesmi vykonévat &innost, kterou vykonéval v dob% trvini tohoto

;—g'.“'__ - . améstmance v anghickém  prive, Prévo
medkovs, Eva, Vystrtilovd, Renata: Konkureneni jedninf
3 Zmdstndni & 7-8/2003
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pracovniho poméru. Je mozné sjednat, Ze zam&stnanec bude dostdvat finandni odskodnéni za
dodrfovéni zdvazku, jeho vySe viak neni judikaturou urdena a finandni odikodn&ni neni
obligatorni néleZitosti omezujiciho ustanoveni.

P¥i rozhodovéni pfipadd se soudy zabyvaji pfedevdim tim, zda neni pfili§ dlouhd
doba, po Kterou plati zikaz konkurence, zda odpovidd zaméru, pro ktery byla sjedndna
a posuzuji t€Z prostorovy rozsah omezeni. Zakladni zésadou, jiZ se soudy v t&chto ptipadech
¥idi, je, Ze , pFileZitost jednotlivce kudrfovdni a uplathovdni jeho dovednosti je zdleZitosti
obecného zdjmu®’. Zam@stnavatel se nemiZe chranit jednoduie ztoho divodu, Ze
konkurence byvalého zamé&stnance by zpisobila ujmu jeho podnikéni. Vedkeré niroky na
ochranu musi byt zaloZeny na zjisténi, zda zam&stnanec ziskal ke ¥kod& na majetku
zamdstnavatele néjaké vyhody, majetkové & jiné, v pfipadé kterych by bylo nespravedlivé
dovolit zamé&stnanci, aby si je pfisvojil®. Zam&stnavatel navic musi u soudu prokazat, Je
omezeni jsou adekvatni ochranou jeho z4jma a Ze nejsou $ir¥i &i del3i ve svém trvéni, ne¥ je
nezbytné k ochrané zaméstnavatelovych vlastnickych prav. PH posuzovani konkurenénich
dolozek tedy soudy vidy zvaZuji pfiméfenost ukladanych omezeni: musi tu byt zdkonny
narok, ktery je zpisobily byt pfedmétem ochrany, dile je nezbytné uréit geografickou oblast,
v niZ se ma omezen{ uplatnit a obdobi, po které omezeni plati.

Omezujici ustanoveni vSech typli nesmé&ji poskytovat vEtsi neZ pfimétenou ochranu
strang, v jejiZz prospéch byla sjednéana, jinak jsou posouzena jako nediivodnd. Omezeni, kterd
obsihnou pfehnané velkou zemépisnou oblast, pfili§ dlouhé &asové obdobi nebo zéjem, ktery
ma byt chrdn&n, jsou neplatnd a nevynutitelnd jako nepfiméfend omezeni hospodafské
soutsze®

Pro soud je rozhodujici také to, jaké je postaveni zaméstnance, nebot’ jinak byva
posuwzovdno omezujici ustanoveni u zamé&stnance, ktery v hierarchii spolenosti stoji vysoko,
oproti zamé&stnanci fadovému. Vyie postaveny zaméstnanec ma pfi skondeni zaméstnani vZdy
lepsi vychoz! pozici, a proto je uiti konkurentnich ujednani ve smlouvach moiné. Radového
zam@sthance musi pravo vice chrénit.

Pokud zamé&stnanec zavazek nekonkurovat byvalému zaméstnavateli medodrzi,
zamésinavatel jej Zaluje u soudu a poZaduje, aby byla zamé&stnanci soudnd zakézina
konkurenén{ innost. Za timto GSelem zaméstnavatelé ¥adaji o vydani soudniho p¥kazu
v pledb&Zném ¥zeni. Vydani soudniho pfikazu je zavislé na tvaze soudu, kterd vychézi

* rozhodnutf ve véci Credit Suisse Asset Management Ltd. v. Armstrong, 1996, IRLR 450 at 454, CA
% rozhodnuti ve vici Stenhouse Ltd. v. Phillips, 1974, AC 391 at 400, PC

* rozhodnuti ve vicech J.A. Mont (UK) Ltd. v. Mills, 1993, IRLR 172, CA, a Lansing Linde Ltd. v. Ker, 1991,
ICR 428, CA
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Z principu equity, proto i sém zaméstnavatel, ktery #4d4 o vydén{ pfkazu, nesmi smlouvu
porufovat. Jestlize nap¥. podle smlouvy ma zamé&stnavatel zaméstnance upozornit na urdité
skutednosti, ale neudini to, nemiZe se doméhat vydéni soudniho pfkazu, kterym by byla
omezujic{ doloZka prosazena. Za neplatnou byla také prohla¥ena konkurenéni doloZka, na
zékladé ni? se zam&stnavatel doZadoval plnéni zdvazku ze strany zaméstnance, afkoli
pracovni pomé&r ukonéil vypovédi zamé&stnavatel. Soud rozhodl, Ze vyZadovat splnéni zdvazku
vyplyvajictho ze smlouvy je nespravedlivé, protoZe poskozenou stranou je zam@stnanec.”’
Konkurentni dolozka oviem neni neplatnd pfi ka?dém zruSeni smlouvy ze strany
zamgstnavatele, z jeho strany se musi jednat o zneuZiti prava, napf. o bezdlivodné propudténi
zaméstnance.

Zajimavé vanglické privni Upravé je to, Ze vsouvislosti somezujicimi

ustanovenimi se neuplatituje institut smluvni pokuty.

3. Otazky souvisejict se zakazem konkurence

3.1 Odchodné

3.1.1 Vyvoj pravni épravy odchodného

Pracovn&pravni institut odchodného byl do zdkoniku prace vlioZen ke dni 1. 1. 2001
zdkonem & 155/2000 Sb. Bylo-li odchodné sjednino pied timto datem, v souladu s &l 1I
(pfechodnd ustanoveni), bod 1 tohoto zdkona, muselo byt takové ujednéni posouzeno jako
neplatng.®!

V piivodnim viddnim navrhu novely zakoniku prace ¢&. 155/2000 viibec nebyla
uprava odchodného zminéna. K jejimu zafazeni do zikona doslo aZ pfi projednévéni novely
v Poslanecké sn¥movng, pfitem? je ziejmé, Ze diivodem zafazeni tohoto ustanoveni do
zékona tehdy bylo legalizovat jiZ dtive existujici praxi sjedndvani tzv. zlatych padaki.

% rozhodnuti ve vécech Briggs v. Oates, 1990, 1 All ER 1, CA, a Living Design (Home Improvement) Lid.
v. Davidson, 1994, IRLR 69, CS

51 1. 11 - Prechodné ustanoveni, bod 1 zdkona 155/2000 znf : , Timto zdkonem se fidi také pracovni poméry
veniklé a dohody o pracich konanych mimo pracovni pom¥r uzaviené pfed 1. lednem 2001, pokud nen{ dale
stanoveno jinak, jejich vznik, jako¥ i niroky z nich vzniklé a pravni ikony u¥in#né pfed 1. lednem 2001 se viak
posuzuji podle dosavadnich piredpisiL“
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Jedna z mnoha daliich novel zakoniku prace, zdkon & 46/2004 Sb.”2, oviem opat
moZnost sjedndvat odchodné zrugila. Tento zdkon nabyl G&innosti dne 1. bfezna 2004.

I pfesto, Ze pred zakotvenim institutu odchodného do zdkoniku price nebylo moZné
plagni takového druhu podle pracovnéprivnich pfedpist sjednat, soudni praxe fedila nejeden
pfipad, kdy odchodné bylo dohodnuto. Jako piiklad uvadim rozhodnuti Nejvys§iho soudu CR,

které se zcela jednoznaéng postavilo proti ujednani o odchodném v manaerské smlouvs.”
Rozhodnuti NejvySsiho soudu CR ze dne 6. Fijna 1998

V konkréinim pfipad& Zalobci uzav¥eli se Zalovanou na dobu od 1. 1. 1994 do 31. 12.
1995 smlouvy o ustanoveni do funkce generalniho feditele (Zalobce A) a do funkei zéstuped
generdlniho feditele (Falobei B a C). Podle t&chto smluv doplnénych dodatkem ze dne 22. 12.
1994 jim mé&la néleZet v piipadé zaniku smlouvy dle pfisludnych &lankd smlouvy jednorazova
odména ve vy3i roénfho platu. PfestoZe smlouvy skonéily na zdkladé zminénych €lankd,
Zalovana sjednané niaroky neuspokojila. Proto se Zalobci domdhali zaplaceni &astek v Fadu
nékolika set tisic korun i s droky.

Otazka, kterou musel soud vytesit, byla, zda ujednan{ v dodatku ke smlouyvam je
viibec platnym pravnim tkonem. Sjednané plnéni nendleZelo za praci, nebot 3lo o pindni,
které se Zalovani strana zavédzala poskymout Zalobcim jako svym zaméstnancim
v souvislosti sukonfenim vykonu funkce generdlniho Feditele, respektive zdstupcd
generdlniho feditele. Pozadované plnéni viak vychazelo z pracovn¥pravnich vztahd di¢astnikd,
z pracovniho poméru Zalobci k strang Zalované. Nejednalo se oviem o mzdovy nérok, kiery
by odfivodiioval poskytnuti tohoto pln&ni, a tudiZ mohlo byt vyplaceno jen pokud by tak
stanovily pravni pfedpisy. V platnych pravmnich piedpisech viak poskytovéni jednordzové
odmény nebo jinak oznadeného plnéni v souvislosti s ukondenim vykonu funkce, kterd se
obsazuje volbou nebo jmenovanim, nebylo obsaZeno.

Z toho soud dovodil, Ze ujednani o jednorazové odméné ve vyii zdkladntho ro¥niho
platy, sjednané ve smlouvach Gdastniki, neni pracovn®pravnimi predpisy umoznéno a proto
nebylo mozZné ho platng ve smlouvé sjednat.

% {4, II — Ptechodné ustanoveni zékona 46/2004 zni : ,Smlouvy o konkuren¢ni doloZce sjednané podle § 29
odst. 2 v&ty druhé a tfetl a ujednsni o odchodném sjednané podle § 29 odst. 3 zdkona & 65/1965 Sb., zikonk
préce, ve znéni zékona & 155/20008b., uzaviené pfede dnem nabyti 1ifinnosti tohoto zikona a pracovni pomé&ry
na dobu uréitou, které vznikly prede dnem nabyti t&innosti tohoto zékona, se fidi dosavadnimi pfedpisy.”

% Rozhodnuti NS CR R 7/2000, 2 Cdon 1280/97
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3.1.2 Obsah prévniho pojmu ,odchodné

Kli¢ovym ustanovenim, které upravovalo institut odchodného, byl § 29 odst. 3 sZP.
Bylo jim umoznéno sjednat mezi zamé&stnavatelem a vedoucim zaméstnancem, u néhoz se
pracovni pomér zakladal jmenovanim nebo volbou, pravo na odchodné pro pfipad, Ze vedouct
Zaméstnanec by byl z funkce odvoldn pfed skondenim funkéniho obdobi, pokud byla zéroveii
sjedndna konkurenéni dolozka. Ujednani, které odporovalo témte podminkim, bylo
povaZovino za neplatné. Nérok na odchodné musel byt se zamé&stnancem pfedem pisemné
sjednan,

Oprdvnénou osobou podle této pravni Gpravy byl tedy pouze vedouci zaméstnanec,
Jeho? pracovni pomsr byl zaloZen volbou nebo jmenovénim, pfidem? takovy zaméstnanec
musel byt zfunkce odvolan. Odchodné tudi? nebylo moiné poskymout, pokud se
zaméstnanec své funkce vzdal &i ke skondeni vykonu funkce do3le uplynutim volebniho
obdobi.

UZ jen to, ze zam&stnanec mél na odchodné narok, pouze pokud byl odvolin, bylo
podle mého nizoru pongkud nelogické. Zadny zaméstnavatel dobrovolng neodvola kvalitniho
zamé&stmance. Pokud jiZ jakykoli zaméstnavatel zbavi svého zamé&stnance urtité¢ funkce &1
pozice, pak se tak stane zpravidla ztoho dGvodu, Ze se zaméstnanec neosveéd<il
a zaméstnavate! usoudil, Ze bez takového zaméstnance se radé&ji obejde. Nezd4 se mi proto
piilis rozumné takovému zaméstnanci jeSt€ .na rozioudenou” poskytovat finanéni plnéni
zpravidla nemalé hodnoty.

3.1.3 VySe odchodného

Zakon nestanovil #adné hranice vySe odchodného, zaleZzelo pouze na dohodg
zaméstnance se zaméstnavatelem. Mnohdy bylo odchodné vypliceno v neopodstatnéné vyst,
coZ inspirovalo tzv. lidovou tvofivost k pojmenovéni institutu odchodného ,,zlaty padak«.

Pokud se jednalo o prosperujici zaméstnavatele v ,soukromé sféfe”, tedy bez
jakebokoli podflu stétu, nevznikaly %idné problémy v souvislosti s vysokym vyplacenym
odchodnym. Laické vefejnost viak naprosto odsuzovala p¥ipady, kdy ohromujici dastky byly
vypléceny odvolanym vedoucim zaméstnanciim v podnicich se stétni GSasti, zejména pokud
za pusobeni odchazejictho manaZera se podnik dostal do kritické finandni situace, upadal
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nebo dokonce skonéil v konkursu. Nenf bez zajfmavosti, Ze jedny z nejvySgich zlatych
padakd byly vyplaceny v bankovni sféfe, navzdory zdkonné povinnosti uloZené statutdrmim
organim spoletnosti, které maji vykondvat svou plisobnost s pé&i ¥adného hospodate™. Je
otazkou, nakolik tuto svou povinnost plnily, kdyZ rozhodovaly o vyplaceni odchodného.

3.1.4 Odchodné versus pracovni smlouva

Zypravni Upravy odchodného lze dovodit, Ze moZnost jej sjednat se netykala
zamésinance, jehoZ pracovni pomér se zaklédal pracovni smlouvou.

Podle mého ndzoru mé&la tato Gprava ponékud diskrimina&ni charakter, nebot’ mi neni
Ziejmy ani prakticky vyznam tohoto ustanoveni, ani divod, kviili némuZ by uzavieni pracovni
smlouvy mé&lo jakymkoli zplsobem zabrafiovat sjednanf odchodného. Domnivam se, Ze zn¥ni
§ 29 odst. 3 sZP neodpovidalo napf. ustanoveni § 1 odst. 3 sZP. V souladu s nim jsou
zaméstnavatelé povinni zaji¥fovat rovné zachazeni se viemi zam&stnanci, pokud jde mimo
jiné o jejich pracovni podminky v&etn& odmeéiiovani za prici a jinych pen&Zitych pinEni
a plnéni penézité hodnoty. Tim, Ze nebylo umoZnéno sjednat prévo na odchodné i se
zaméstnanci, jejichZ pracovni pomér se zakladal pracovni smlouvou, byli tito bezdivodng
zevyhodnéni oproti jmenovanym nebo volenym zaméstnanciim, a¢ jinak mohli vykonavat
naprosto shodnou préci stejné hodnoty a ve stejné kvalité.

3.1.5 ,,Funkcni obdobi*

Dal§i problematicky bod pravni tpravy odchodného spatfuji v pouZiti sounslovi
wiunkéni obdobi®, Jen pro pfipomenuti, odchodné bylo moZné vyplatit v p¥ipadech, kdy
zaméstnanec byl odvoldn pfed skonenim svého funk&niho obdobi. Do zékoniku préice se tak
dostal pojem, ktery v n¥m do té doby nemé&l misto a nebyl v n¥m vysvétlen. Bylo otazkou, co
timto pojmem zikonodérce minit. U volenych funkei se pouZiva pojem volebni obdobi. Jeho
délku je moZné zjistit z konkrétnich pfedpist. PouZity pojem funkéni obdobi viak ziejmé
nebylo moiné ztotoZitovat s pojmem volebni obdobi. Krom& toho, zamé&stnanci, jejichZ
pracovni pomér se zaklad4 jmenovanim, vét§inou Zadné funkéni obdobi nemaji.

Pravni teorie se snaZila s timto problémem vypofadat, a tak se objevovaly riizné
nazory, co je min&no ,funkénim obdobim®, Vzhledem k tomu, Ze, jak jsem vySe uvedla,

* Tuto povinnost jimukldda § 194 odst. 5 obchodniho zékonfku.
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jmenovani zamé&stnanci neméli nijak pfedem omezenou dobu, po niZz méli zistat ve funkci
a pfesto i u nich se hovofilo o funkénim obdobi, n&ktet autofi dovozovali, Ze tito
zaméstnanci maji funkéni obdobi trvajici v podstaté do nekonedna a tak budou-li odvoldni
kdykoli, vidy to bude pfed skonfenim jejich funkéniho obdobi. Domnivam se, Ze takto $iroce
nebyvlo moZné ustanoveni zdkona vyklidat, oviem zdkonodirce nepromyilenou upravou
nepochybné velice zkomplikoval snahy o vyklad tohoto ustanoveni.

Odchodné mélo také velmi fizkou souvislost s manaZerskymi smlouvami, o kterych
pojednavam v dal¥im oddilu. Téméf v kazdé takové smlouvé zdoby pfed zruSenim
odchodného zdkonem &. 46/2004 Sb. bychom ujednani o poskytnuti odchodného za splné&ni
vy$e zminénych podminek mohli nalézt. Odchodné totiZ bylo chipano jako urfity druh
od¥kodnéni manaZera za pfedlasné odvolani z jeho funkce. VySe odchodného se v t&chto
smlouvach sjedndvala riznymi zptisoby. Jednim bylo urdeni odchodného pevnou &istkou
podie délky vykonu funkce a doby zkracen{ jejitho pfedpokladaného trvimi. VEtSinou viak
bylo stanoveno jako ndsobek mési¢nich platd, které odvolanému usly proto, Ze byl odvolédn
diive, neZ skonila ptedpoklddané doba vkonu jeho funkce, do které byl jmenovén.”

3.2 Manaierska smlouva

3.2.1 Pojem ,,manaZerskd smlouva®

S problematikou konkurenéni doloZky souvisi i celd fada otdzek tykajicich se tzv.
manaZerské smlouvy. Samo pracovni prévo ani jind pravni odvétvi manaZerskou smlouvu
jako smluvni typ neznd. To oviem neznamens, Ze by takové smlouvy nebyly ve skute¢nosti
sjednévény. Dé&je se tak v podob& smlouvy innomindtni, tedy ve form& nepojmenovaného
smluvniho typu.96

Na @vod bude vhodné vymezit kliSovy pojem, a to sice slovo ,manaZer”. Podle
Slovniku cizich slov’’ se timto vyrazem oznaéuje (mimo jiné) vedouci organiza¥ni pracovnik
podniku, ManaZer je tedy vedouci zaméstnanec na urditém vy$3fm stupni fizeni, zpravidla na
vrcholu organiza&ni struktury spole&nosti.

% Kalensks, Marie: Manazersk4 smlouva v ¥eském pravnim ¥adu, Bulletin advokacie &. 5, 1999.

% V pravnich vetazich, Fidicich se obchodnim prévem, se jako manaYerskd smiouva ozna¥uji ujednanf
o podminkdch vykonu funkce statutirnfho orgénu nebo jeho &lena, Takto sjednand smlouva méd obvykle
charakter smlouvy mandétn.

" Klime¥, Lumfr: Slovnik cizich slov. Praha: SPN-pedagogické nakladatelstvi, 2005, 444 .
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ManaZerské smlouvy se uzaviraji mezi manaZery na stran& jedné a spolecnosti
(zpravidla obchodni) jako zaméstnavatelem na stran® druhé. Tato smlouva md pfedeviim
upravit podminky vykonu prace manaZera, vedle pracovn®pravnich zavazkt vSak obsahuje
i zavazky, které p¥ekraduji rdmec pracovniho prdva a zakotvuje naroky, které pracovni pravo
wviibec neznd.

Jak jsem jiz poznamenala, pracovn&pravni pfedpisy neznaji instituf manaZerské
smlouvy. 1 pfesto takova smlouva miZe byt platné uzaviena, nebot’ smlouva se posuzuje
zejména podle obsahu, nikoli pouze podle nazvu, kterym je oznadena. ManaZersk4 smlouva
v3ak nemiiZe nikterak nahrazovat smlouvu pracovni, nebot’ podle ustanoveni § 27 sZP, resp.
§ 33 nZP miZe pracovni pomér mezi zaméstnancem a zamé&stnavatelem vzniknout pouze na
zékladé uzaviené pracovni smlouvy, jmenovanim nebo volbou.

ManaZerska smlouva sama o sob& nezaklada pracovndpravni vztah. Pokud oviem je
takovito smlouva sjedndna v souvislosti s pracovnim pomérem, ktery nevznikd na zakladé
volby & jmenovéni a obsahuje-li viechny podstatné naleZitosti pracovni smlouvy (tzn. druh
préce, misto vykonu préce a den néstupu do préce)’®, miZe se pak jednat o pracovni smlouvu,
i kdyZ neni takto pojmenovana. V takovém ptipadé pojem manaZerskd smlouva miiZze byt
pouzivan jen jako moderni a jakési ,,vzneSené* pojmenovéni oby&ejné pracovni smlouvy. Nic
to neméni na tom, Ze tato manaZerskd smlouva zistava nadéle standardni pracovni smlouvou
a neni pro ni urden Zadny zvlastni reZim.

Je-li manaZerska smlouva uzaviena v souvislosti s volbou &i jmenovanim do funkce,
také nezaklad4 pracovnépravni pomér, miize ale upravovat jiné otdzky. Jmenovéni do funkce

je nejobvyklej¥i pfileZitosti, pfi niZ se uzavird manaZzerska smlouva.”

3.2.2 Obsah manaZerské smlouvy

Obsah manaZerskych smluv je riznorody. Vedle napin€ vyluén€ pracovn@pravni
v nich 1ze nalézt i ujednéni, kterd patii do jinych pravnich odvétvi.

ManaZerskd smlouva upravuje nejéastéji otdzky tykajici se mzdy (jeji vySe,
splatnosti, podminek, kdy vzniki ndrok na dal¥i odmé&ny, napf. podily na zisku atd.),
konkretizuje vihody souvisejici s vykonem funkce manaZera (pfidéleni sluZebniho telefonu,

** ustanovend § 29 sZP, resp. § 34 nZP

* Pfi jmenovani jde o jednostranny prévni 1ikon (samozfejmé se souhlasem jmenované osoby), ktery vEtSinon
neobsahuje ani stanoveni mzdy ani ujednin{ o dal¥ich pracovnich podminkich. Proto je tfeba v navazujicim
dokumentu doplnit a specifikovat skutetnosti, které nebyly ve jmenovacim aktu zmingny.
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automobilu...) a déle je moZné€ sjednat napf. konkurenéni dolozku ¢&i vipravu povinnosti
mliCenlivosti. Krome toho mohou byt ujednany v manaZerské smlouvé i jiné podminky, pokud
nejsou v rozporu se zakonikem prce &i dalimi pracovnEpravnimi p¥edpisy.

Velice kritizovand byla jiZ zruSena prdvni uprava, podle niZ bylo moZné
v manaZerské smlouvé dohodnout i pravo na odchodné pro pifpad, Ze manaZer byl z funkce
odvoldn pfed uplynutim doby, na kterou byl do funkce jmenovan & zvolen. O tématu
odchodného jsem se zminila v pfedchozim oddilu.

Vzhledem k tomu, Ze a& pravem neupravené, byly tyto smlouvy jiz od pocatku
devadesitych let dvacatého stoleti v praxi sjednivany, objevovaly se ndzory, zda by pfece jen
nemélo pravo na jejich existenci reagovat a zakotvit je v zakoniku prace. Pfed takovym
feSenim viak musela byt zodpovézena cela tada otazek, kupf. jaky vztah manaZerskd smlouva
vlastné upravuje, do jakého pravniho odvétvi tento vztah zatadit (ob&anskopravni, obchodni &i
pracovnépravnf) atd. Odpovéd’ na posledni otdzku bude zfejme zileZet na posouzeni obsahu
konkrétni smlouvy. %

PFi urfeni, jakym pridvem se mé manaZerska smlouva fdit, je podstatmé rozhodnout,
zda v daném pifpadé jde o vykon &innosti pfi zafizovani zaleZitosti spoleCnosti &lenem
statutarniho & jiného orgdnu spole&nosti nebo spolednikem, o vykon jiné finnosti tymiZ
osobami, o vykon &innosti pfi zafizovan{ zdleZitosti spoletnosti jinou osobou nez Elenem &i
spolefnikem a nebo o vykon jiné ¢innosti jinou osobou neZ ¢lenem &i spolecnikem.

V pfipadé, Ze je manaZerskda smlouva uzaviena mezi spoleCnosti a <lenem
statutdrntho ¢ jiného orginu spolefnosti nebo spolednikem p¥i zaFizovanl zdleZitosti
spole&nosti, Hdi se tento vztah pfiméfené ustanovenimi o mandatni smlouvE dle ust. § 66 odst.
2 obchodniho zdkoniku. Na U¢astniky smlouvy se tedy bude vztahovat obchodni zakonik
5 jeho Upravou mandatnf smlouvy.

Je oviem mozné, Ze ¢len statutrniho ¢i jiného orgénu spolednosti &i spoleénik bude
vykondvat pro spolecnost jinou €innost, neZ je dinnost pii zafizovan{ zéleZitost! spole€nosti.
V tomto pfipad® se bude na smluvni strany vztahovat zikonik prace.'"

Podle publikovaného nézoru Prof. JUDr. Marie Kalenské, DrSc.!®?, je nutné na
manaZerskou smlouvu pohliZet jako na soubor riiznorodych ustanoveni rozli€ného charakteru.

A&koli v manaZerskych smlouvach pfevaZuje obsah pracovn&pravni, je tfeba jednotlivé

1% podle nazoru Prof. JUDr. Kalenské, DrSc., spokiva t&%ists manaZerské smlouvy v pracovnim pravu a proto
povaZuje za Zidouc! tuto smiouvu upravit vzdkoniku prace. Viz Kalenskd, Marie: Mana¥erskd smlouva
v ¢eském pravnim Fadu, Bulletin advokacie, &. 5/1999

' pelikan, Milan: Je¥t¥ jednou ke konkurendni doloZce a k odchodnému v pracovnim privu, Privo
a zamZstndnd, & 2/2003

102 Kalenskd, Marie: ManaZerskd smlouva v Seském pravnim ¥idu, Bulletin advokacie, & 5/1999
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zévazky ve smlouvé obsaZené hodnotit s tim, Ze pro kaZdy plati ten pravni reZim, ktery
odpovidd jeho prdvni povaze. Nabizi se tu viak otizka, zda jeden prévni likon miiZe
obsahovat zavazky rizného druhu Fidici se riznym pravnim rezimem.'®

V soutasné dobég jiZ tento pohled ne¢ini Z&dné problémy. Novy zékonik price se
zcela ziejmé pfiklonil k nazoru, Ze i v pracovnim pravu se uplatiiuje zisada, Ze je dovoleno
v3¢, co neni zakdzino, pochopitelné surditymi omezenimi vyplyvajicimi ze samotného

charakteru pracovntho prava.
3.2.3 Konkurencni dolozka v manaierské smlouvé

O konkurenéni doloZce jako takové je podén vyklad v pfedchozim textu, proto se
déle zminim o tomto institutu pouze ve vztahu k vedoucim zaméstnancim — manaZertim.

ManaZefi, jak jiZ bylo vy3e feteno, jsou osoby, kieré se nachazeji ve vrcholnych
pozicich spolednosti. Ridi & alespoti spoluurduji chod spolegnosti a tak se automaticky
dostavaji k nejditleZitdj¥im, mnohdy utajovanym a hospodafsky vyuZitelnym informacim,
dozvidaji se skutednosti, kieré spoluutvaii hodnotu spolefnosti. Z toho divodu maji pro
spoletnost zcela specificky vyzmam a cenu. Je pochopitelné, Ze podnik chce uréitym
zplsobem ochranit to, co si manazer ze svého pisobeni v ném odnasi v podobé informaci,
kontakti &i know-how.

Konkurenéni dolozka v manaZerské smlouvé pfedstavuje pro zavézaného
zaméstnance nevyhodu. DoloZka stanovi, e po uréitou dobu zamé&stnanec nesmi vykonévat
vyddlednou &innost, kterd by byla pfedmétem &innosti zaméstnavatele nebo kterd by méla
vigi ndmu soutdZni povahu.'™ Agkoli je omezena doba, na niZ lze sjednat zikaz
konkurenéniho jednini, na jeden rok po skondeni zaméstnani, miZe byt dodrZovani této
smluvni povinnosti pro mana¥era tiZivé. To na druhé stran& jiZz za dfiv&j¥{ prdvni upravy
byvalo kompenzovidno jednak pen€Zitym vyrovnanim ze strany zaméstnavatele za kaZdy
mé&sic plnéni zavazku, jednak vysi mzdy.

V dobé platnosti zakoniku prace & 65/1965 Sb. byly v otdzce vy$e odmény omezeny
ty smluvni strany, na n&Z se vztahoval zskon o platu & 143/1992'%, v soutasné dobé je

193 prof, JUDr. Kalenskd v souvislosti s tim odmits ndzor, %e pouze zivazky, odpovidajici pracovnimu privu
plati, zatimco ostatni jsou neplatné. P¥itom se odvolavé na nilez Ustavniho soudu &, 192/95 a na Gstavndpravni
zisadu zobecnénou v souslovi, e ,, co neni zakédzéino, je dovoleno®.

104 yiz ustanoventf § 29a sZP, resp. 310 nZP

195 yde tu zejména o rozpoltové, pHispévkové a jiné organizace, které jsou vézany platovymi tarify.
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odmeéfiovani viech zaméstnancli za prici obsaZeno piimo v zdkoniku prace. Problematiku
platu fedf ustanoveni § 122 a nasledujici nZP.

Pokud je zam&stnavatelem subjekt, na ktery se vztahoval zdkon o mzd&'%, resp.
v soucasnosti ustanoveni zdkoniku price § 113 a nasl, miiZe byt mzda sjednédna libovolng,
a to bud’ v pracovni smlouvé nebo jiné smlouvd nebo v kolektivni smlouvé,'”” Vzhledem
k tomu, Ze manaZerskou smlouvu mZeme povaZovat za onu ,jinou smlouvu®, neni sjednini
mzdy vtéto smlouvé vrozporu sprivnimi pfedpisy, nebot dohodnutd vySe mzdy neni
zakonem nijak omezena.

Atkoli tedy po pravni strince nelze manaZerskym smlouvdm a mzdam v nich
siednanych nic vytknout, mnohdy budi rozpaky a nesouhlas. Casto totiZ jsou osoby na
pozicich manaZerii odmé&fiovény takovymi mzdami, Ze naprostd v&t§ina zaméstnancd v celé
republice by musela sefist svou mzdu &i plat za cely rok, aby ziskala stejnou &éstku, jako
nejeden manaYer za pouhy masic.'® Rozbor tohoto problému je vSak nad rdmec mé préce
a tak se jim jiZ dale nebudu zabyvat.

3.3 ZneuZivani informaci zaméstnanci — t7v. insider trading

3.3.1 Obecné o pojmech . insider trading“ a ,informace*

Zneuzivani informaci zamé&stnanci neni v praxi niéim novym. Relativng nedavno
viak byla do Ceského privniho ¥adu zavedena ochrana pfed jednénim, které naplfiuje znaky
takového chovani zamé&stnancii. V této Casti pojednani o insider trading se budu vénovat jeho
pracovnépravinimu rozméru.

Samotny pojem insider trading se nejdastéji vyklédd jako tzv. ,,obchodovani
zasvécenci®. Podobnou definici nalezneme i v Konvenci o obchodovani zevnitf, kterd byla
vytvofena vramci €lenskych stath Rady Evropy.'®” Insider trading je zde vysvétlen jako
,;obchodovani zasv&cencil, obchodovani informovanych, obchodovani zevnit.

Rozhodujici je predm&t obchodu a tim je informace. Slovnik cizich slov''® vyraz
Jinformace* vykladd mnoha zpisoby, pro i¢ely tohoto pojedndni je relevantnd informace jako

106 74kon &. 171992, 0 mzd&, odmé#nd za pracovni pohotovost a o primémém vydelku.

197 Ustanoveni § 113 nZP

198 7vi44ts nevhodné a iraciondini se jevi odm&itovat stejn vysokymi S4stkami manaZery i v dob&, kdy dovedly
hospodaten{ podniku tak zvang , do Servenych &isel” a k tpadku.

19 ¥ onvence o obchodovani zevnitt ze dne 20. dubna 1989 :

110 K jimes, Lumir: Slovnik cizich slov, Praha : SPN — pedagogické nakladatelstvi, 2005, 304 5.
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»Zprava, udaj, pouceni®, dile pak ,,idaje, hodnoty a data, kterad se strojov€ zpracovavaji, popf.
viechno, co ndm nebo n&emu podava zpravu o vécech nebo udalostech, které se staly nebo
které nastanou®. Jiny vyklad'"" vysv&tluje informaci jako smysluplné, zpracovana data, kterd
se komplexn& oznauji jako ,udaje“, a to udaje jednotlivé, jejich soubory a rozbory, které
ziskavame soustavnym a prikaznym siedovanim a hodnocenim stavu a vysledki. Informace
slouZi k mé&feni, hodnoceni a ke kontrole ¢innosti spolednosti.

Pro vymezeni pojmu insider trading v3ak neni moZné pouZit informaci jakoukols.
Informace musi byt urditym zpisobem konkretizovand, urfend vyhledové ke zvefejnéni.
Zvefejnéné informace je pak takovd, kterd miZe byt kdykoli znovu ziskédna a vyhledéna.
Informace je tu viak pouZita neopravnéng, pfidemZ neopravnénym zvefejnénim a pfedéasnym
pouZitim mohou byt zvyhodnény n¥které dalii subjekty, nebo tim mohou ziskat prospéch.

V praxi je nejvyznamnéj¥im pfedmétem insider trading izv. privilegovand
informace. Rozumi se ji takova informace, kterd je diive & pozdé€ji urdend ke zvefejnéni, mé
podstatny vliv na trh, tedy na rozhodovani hospodédiskych subjektl na trhu piftoranych
a pouze n&které subjekty k ni maji p¥istup.'’? Tyto subjekty jsou z okruhu osob, které jsou
s takovou informaci seznameny diky svému postaveni v podniku, uvnitt dozorového organu,
na burze atd.

V piipad® privilegované informace se miiZe jednat o informaci o pfipravovaném
sloudeni nebo rozdéleni spole¢nosti, o vstupu zahrani¢niho partnera, informace o zadavani
vefejnych zakézek, o fivérech, dotacich...'” Sezmam informaci, které lze povaZovat za
privilegované z hlediska insider trading by byl jist¢ velmi dlouhy, nebot’ na celkové pojeti
informaci - privilegované nevyjimaje - md vliv mimo jiné rozvoj ekonomik, informa&nich

technologii, novych zplisob vytvifeni, pouZivani & uklddani informaci atd.
3.3.2 Insider trading v pracovnéprdivnim vitahu
Vyvoj tzv. insider trading v pracovnim prdvu
Jedndni zamé&stnancl, napliiujici znaky insider trading, existuje snad tak dlouho,

jako zaméstnédvani samo. Vzdy a vSude se najde n€kdo, kdo je ochoten vypravét jinym lidem
o svém zaméstnavateli, o skutetnostech vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu a tfeba

1 Urbantikova, Alice: ZneuXivén{ informaci zam&stnanci, Pravo a zam&stn4ni, & 3/2005
12 fomté
13 Negnidal, JiH: ZneuZité informace, Ekonom, &. 15, 1997.
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i nevédomky sdglovat informace, jejichZ prozrazeni a zvefejnéni mi¥e zaméstnavatele
poskodit a jeho konkurenci urditym zplisobem zvyhodnit.

Do roku 1989 na tzemi Ceské republiky fakticky adnd konkurence a soutd?
raznych subjektil na trhu neexistovala a tudiZ ani problematika insider trading nikoho p¥li§
netizila. Po pfechodu na trini ekonomiku uniky né€kterych informaci a jejich zneuZivani
zaCaly byt problémem ve vznikajici hospodatské soutézi. Pravni #4d oviem v té dob& neumdél
na tuto situaci reagovat. Jako piiklad mohu uvést nasledujici kauzn, '

Reditel stitniho podniku OSPAP v Usti nad Labem zaloZil na pielomu let 1990
a 1991 soukromou papirenskou obchodni firmu. Na zdkladé informace o zamy3leném zvy3eni
cen papiru, kterou ziskal jako Feditel stdtni organizace, prodal koncem roku 1990 své firme¢
vEtS mnoZstvi papiru, aby tentyZ papir po 1. lednu 1991 prodal zpét stitnimu podniku.
Reditele nebylo mozné dle tehdy platnych ptedpist postihnout ani na zikladé trestntho prava,
ani prava pracovniho.

Problémem bylo uplatfiovani prava kaZdého obfana na podnikdni a provozovani
samostatné vyd&letné &innosti. Castd praxe soub&hu zamsstnani s podnikinim byla n&&im
novym na tizemi CR a prévni pfedpisy ji nefeSily. P¥itom bylo zfejmé, %e zam&stnanci, ktei
pii zaméstnani podnikali ve stejném oboru jako jejich zaméstnavatel, mohli ohrozit zajmy
zaméstnavatele a ten se tomu ani nemohl p#ili§ brinit. Jediné a pozdé&ji zruSené ustanoveni
§ 70a sZP uklddalo zaméstnanci povinnost oznimit zaméstnavateli existenci vedlejifho
pracovniho poméru a zaméstnavateli pfiznivalo moZnost vydat ptikaz k ukonéeni vedlej$tho
pracovniho pomeéru. I pfes tuto Upravu zaméstnanci velice fasto zneuZivali pfi vykonu svych
dal8ich pracovnich poméri & vedlejSich pracovnich pomé&rii svého pracovniho &asu, zafizeni
svého zamé&stnavatele, informaci a védomosti, které nabyly ve svém zam&sinéni. Pochopitelné
se tak dé€lo nezfidka na Gkor a ke $kod¢ zaméstnavatele. Ukdazalo se, Z¢ je nezbytné, aby byl

pravni ¥ad vhodn& piizplisoben k feSeni tohoto i jinych problémii souvisejicich s ptechodem
na trznf ekonomiku.

Soucasnd uprava tzv, insider trading
Actkoli tedy v souasnosti problematika insider trading neni nezndma4, zd4 se, Ze

stale Castdji se miZeme setkdvat s pfipady, které by bylo moZno nazvat zneuZitim informac{

zaméstnancem. Neni pfitom podstatné, zda zamé&stnanec informace ziskal pfi vykonu své

1* Tento ptipad popisuje ve svém &lanku JUDT. Petr Trdster, CSc., viz Tréster, Petr: K n¥kterym otazkam stfetu
zAjmé, Privo a podnikdni & 1/1992
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price, nebo od svych spolupracovnikl, tedy zda je ziskal bezprostfedné pH vykonu
zaméstnani nebo v souvislosti s vykonem zaméstndni od druhych osob nebo z n&jakého
souboru informaci, které ma zamé&stnavatel pro svou potfebu. MiiZe se jednat i o informace, se
kterymi se zaméstnanec seznamil jako &len statutdrniho & obdobného organu, pfi podnikani,
popf. informace ziskané zamé&stnancem pfi soub&hu jeho pracovmich pomért, které si
vzijemné konkuruji.'*®

Obecnou tpravu pfistupu k informacim zakotvila Listina zdkladnich prav a svobod
ve svém &lanku 17. Zarutila kaZdému, tedy i zam&stnanci, privo na informace, které vSak lze
omezit zdkonem. Takové zdkonné omezeni bylo moZné spatfovat v ustanoveni § 73 sZP,
v novém zékoniku prace jeho funkci pfevzalo ustanoveni § 301, které vyjmenovava nékteré
podstatné povinnosti zam&stnance, a konkrétng v pismenu d) uklddd zamé&stnanci povinnost
nejednat v rozporu s opravnénymi zéjmy zaméstnavatele. Jako urdité omezeni tzv. insider
trading 1ze chépat i konkurenén{ doloZku, o niZ jsem pojednala vyZe.

Vzhledem ktomu, Ze ale stdle neni dostatetné zabrdnéno zneuZivani informaci
zamé&stnancem, zd4 se, Ze bude nutné dale hledat zdkonné fedeni, jak takovému nezadoucimu
Jjednéni zabranit. Zaméstnavatelé by viak také sami méli vytvafet své vnitropodnikoveé normy
tak, aby zam&stnancim bylo z¥ejmé, které informace ¢&i Gdaje je nuiné uchovavat v tajnosti,
nedisponovat jimi ani je nevyuZivat vrozporu se zijmy zameésinavatele nebo bez jeho
souhlasu. Je zejména vhodné co nejpfesn&i typy takovych informaci konkretizovat, aby ob&
strany pracovnépravniho vztahu byly obeznimeny jak s obsahem omezeni, tak i s nasledky
poruseni takovych omezeni, pokud jde o disponovani s informacemi.'*®
Podle mého nizoru by =zameéstnavatelé ve svém vnitropodnikovém piedpisu,

naptiklad v pracovnim Fadu'"’

, méli co nejpfesnédji specifikovat rozsah a druh informaci, které
povaZzuji za natolik zdvazné a hodné utajeni, Ze neopravnéné nakladdni snimi budou
povazovat za poruSeni pracovni kazng. Konkretizovat by méli i okruh zaméstnancii, kterym
mohou byt takto vyjmenované informace zp¥istupn&ny, popifpad® i osoby, které budou

dohliZet na ochranu pted dnikem informaci. Samotné ureni kategorie poruSeni pracovni

15 Urbandikov, Alice: Zneuzivani informaci zam&stnanci, Privo a zam&stnani, & 3/2005

116 V praxi je moZné se setkat s ujedndnimi, kdy zame&stnavatelé naopak zakazujf zam&stnancim sdZlovani
vegkerych informaci souvisejicfch se zamé&stndnim jinym osob&m & vywrvini informaci samotnymi
zaméstnanci, pfitem? poruleni tohoto zékazu povaZujl za zvla¥t' hrubé poruleni pracovni kizn¥ se viemi
disledky ztoho plynoucimi. To se tykd napfiklad i zikazu sd¥lovat komukoli vy%i své mzdy. Zam@&stnavatelé
plitom perozliSuji nijak vyznamnost informace &i zdvanost Gjmy, kterd jim byla zplisobena. Domnivam se, e
ani takto striktng nelze postupovat.

117 § 306 nZpP
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kazné by pak méli ponechat na fe$eni konkrétniho pfipadu, kdy bude zném jiz i konkrétni

rozsah Ujmy, kterd jim byla zplisobena zneuZitim informace zamé&stnancem.
Insider trading a etické kodexy

V souvislosti s problematikou insider trading povaZuji za vhodné zminit se alespori
krétee o tzv. etickych kodexech.

Etické kodexy pfedstavuji v podstat® etickd prohladeni spoleCnosti, vyjadfeni
urditych vnitropodnikovych hodnot, jimiZ se spolenost fidi pfi svém podnikani. Za oblast
plvodu téchto prohlaleni jsou povaZovany anglosaské zemé, tedy zejména USA a Velka
Britanie.

V Ceské republice se etické kodexy objevily relativnd nedivno v souvislosti
8 pFichodem zahrani¢nich hospodéfskych subjektd na Zesky trh. Kodexy se dosud stdle
prosazuj{ zejména v mezinirodnich spolednostech, pfedeviim americkych, které souCasné
velmi dasledn trvaji na jejich dodrZovani a plnéni kodexii kontroluji. Tuzem3ti
zamé&stnavatelé, ktefi uplatiiujf v praxi etické kodexy, jsou dosud vyjimkou.

Pro pracovn{ privo maji etické kodexy ten vyznam, Ze stanovi zam&stnancim uréité
povinnosti, které povaZuji spolenosti za vyznamné. Jako pifklad mohu uvést povinnost
zaméstnance vyvarovat se vieho nezdkonného nebo nespravného, co by mohlo poskodit
zameéstnavatele, nebot’ tato povinnost se mi zda nejbliZsi problému insider trading. Zminénd
povinnost je jakymsi obecnym shmutim prevence proti takovym situacim, kdy napf.
zaméstnanec mé majetkovou tcast v podniku konkurence, probihaji vzijemné konzultace
zaméstnance s konkurenci, zaméstnanec piijima dary, ¢ zneuZiva divérné informace ve
prospéch konkurence nebo pro osobni prospsch. 8

Etické kodexy maji za cil branit konfliktu zajmi, selfirading - obchoddm na vlastni
udet, zneuZiti firemni pifleZitosti a koneén® i insider trading. Vyjmenovand jednéni jsou
vrozporu skodexy, které jsou vieobecné platné a maji byt dodrfovany nejen wvnitf

spoletnosti samotného zaméstnavatele, ale i mezi spole&nostmi navzgjem.' "

18 Stava se viak, Ze spole€nosti ochranu pred podobnym jednénim zaméstnance pongkud predimenzuji. Z praxe
je mi znam ptipad, kdy zaméstnanci bylo zakdzéno v pracovnim fadu p¥ijimat jakékoli dary v souvisiosti se
zamdstndnim, pfitem? zaméstnavatel hodlal takové jednani posuzovat jako zvld¥ zdvaimé poruSeni pracovni
kazn¥, aniZ védél, zda ho zaméstmanec pfijetim daru jakkoli mevyhodnil, zda byl dar dplatkem za poskozeni
zaméstnavatele &i jen propagalnim pfedmétem a zda tedy zaméstnavateli vznikla jakdkoli 3koda & nikoli.

"Pro flustraci uvadim jeden z existujicich etickych kodexi v Ceské republice. Je jim Eticky kodex zaméstnancd
magisirétu hl. m. Prahy, ktery byl jednim z prvmnich, které byly vytvofeny bez souvisiosti se zahraniénim
pivodem autora. DodrZovani kodexu je vyznamné pro hodnocen{ Gifednfka a ma vliv na jeho profesni rhst.
Vyznamné porueni kodexu se ndsledn? odrazi v sankeich, které zaméstnance postihnou, a které plynou ze
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Samotnd existence etickych kodext by nemela sebemend{ vyznam, kdyby povinnosti
vnich vyjmenované nebyly zaméstnavateli dasledn® poZadovany, kontrolovany
a vynucovany. Poda¥i-li se viak spole¢nosti dosdhnout toho, Ze zaméstnanci eticky kodex
dodrzuji, pfizptisobi se jeho poZadavkim a plni jej, mé to vyznamny vliv na atmosféru uvnit¥
podniku. Dusledkem je pak nejen v&t§i spokojenost samotnych zaméstnanct, ale jejich
prostfednictvim i spokojenost klientdi spolelnosti a konedn® i mnohem lepsi image

spolednosti, které se v konkuren&nim prostiedi vysoce ceni.

4. Zaver

Problematika, kieré jsem v¥novala svoji diplomovou préci, je stile aktudlni. Tato
oblast pfitom zaznamenala od polatku devadesdtych let pomé&mé dynamicky rozvoj,
zpiisobeny adaptaci viech pravnich oborl na nové spoleéenske a ekonomické prostfedi.

Jednotlivé zdkony, které novelizovaly stary zékonik préce, se snaZily vyrovnat
s pozadavky, které na pracovni pravo kladla praxe v konkrétni historické situaci. Nekteré
legislativni zasahy jeho aplikaci spie zkomplikovaly a vyklad jednotlivych ustanoveni byl
mnohdy nejednoznaény. Ani Gprava podle zdkona &. 262/2006 Sb. neni zcela ideélni. Da se
vak Fici, Ze se kone&né bli¥ evropskému standardu omezeni konkurence.

Teprve budoucnost ukdZe, jak se soudy a pravni praxe vyporadaji s koncepci nového
zakoniku price. Domnivam se, Ze pfi jeho aplikaci bude nadile moZné inspirovat se
neékterymi soudnimi rozhodnutimi, kterd byla vyddna v dobé platnosti zékona &. 65/1965 Sh.
Ackoli totiZ judikatura dosud vychdzela z pojeti pracovniho prava jako kogentniho oboru,
nekteré jeho instituty zistaly stejné 1 po zm&n& koncepce pracovniho prava.

Zavérem bych chtéla pod€kovat JUDr, Janu Pichrtovi, Ph.D., za cenné rady
a podnéty, jimiZ pfispél ke zddmému dokon&end této price.

zékonfku price. Kodex obsahuje mordlni zésady jako jsou zejména zdkonnost, etika price, neovlivnitelnost,
netplatnost &i poctivost. Od zam¥stnancil je vyZadovina efektivita préce, jeji kvalita a sludny, vstHeny pEistup
k obdanim. Eticky kodex, jak je tém&f pravidlem, obsabuje i poZadavky na zpdsob obleteni zam&smanch.Viz
Urbantikovd, Alice: Otdzka etickych kodexil, Prdvo a zam&sténi, &, 6/2003
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