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ABSTRACT:

Clitics and Infinitive Vassals. Word order of Czech enclitics is quite difficult to acquire for stu-
dents of Czech as foreign language. While native speakers can “hear” the correct word order, the
foreigner needs a set of rules to guide him. The usual rule for the word order of fixed enclitics seems
to be breached quite often. The article focuses on one type of sentences in which the rule for the
word order of fixed enclitics is violated, namely in sentences which except for a finite verb include
an infinitive and consequently two series of enclitics. The finite verb and the infinitive each syntac-
tically govern (are governor to) their respective enclitics which in turn are their subjects (recta). If
the infinitive is part of the sentence predicate, the enclitics follow the usual rule of word order un-
less the infinitive becomes part of the sentence rhema (comments). In that case its subjects precede
it. If the infinitive is not part of the sentence predicate (in other words it is subject, object or com-
plement), precedes it then the infinitive subjects follow it. However, if the infinitive is not part of
the sentence predicate, and is placed at the sentence end, then its subjects precede it. If the infin-
itive functions as an attribute to a noun, it follows the noun. If the nominal phrase N + infinitive
starts a sentence then the reflexive particle se/si follows the infinitive in 98% of cases. If the enclitic
personal pronouns occur in the reversed order, i.e. Acc.-Dat. order, or two dative enclitics follow
one immediately after another then the enclitics subjects are as close as possible to their regens/
governor. The so-called contact dative, which does not have a governor, is not bound in this way.
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Postaveni priklonek v ¢eské vété je jednim z nejobtiZnéjsich jevl pri osvojovani es-
tiny jako ciziho jazyka, a to i pro pokro¢ilého cizince. S touto problematikou se stu-
denti za¢inaji potykat hned na samém pocatku studia Cestiny a provazi je aZ do nej-
vyssich urovni. O tom, Ze je to pro né jazykovy jev znaéné slozity a zvladnutelny jen
s obtizemi, nalézdme v pisemnych projevech studenti mnoho dokladu.

Rodily mluv¢i ziskd znalost uzivani priklonek a jejich poradi spontdnné odposle-
chem a nasledné ho pak aplikuje pfi vyjadfovani pisemném. Naproti tomu studentovi
Cestiny jako ciziho jazyka poslechova zkuSenost ziskand interakei v pfirozeném pro-
stfedi mluvené komunikace chybi. Je to predevsim z téchto davoda: vyuka v kurzech
probihd do zna¢né miry prostfednictvim recepce psaného jazyka, psany jazyk je pri
studiu vychodiskem, mluvni produkce se u¢i na zdkladé kompozicionalniho zptsobu
konstrukce vypovédi (od po¢atku studia se hodné pozornosti vénuje sprévnosti jed-
notlivych tvar na Grovni slovniho pojmenovani, ty se nasledné skladaji do vétsich
celkil) a kone¢né — kdyz student vypovéd komponuje, podvédomé se opiré o znalosti
své matef'Stiny, vypovéd Casto sklada analogicky.
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Povaze ptiklonek se vénuje fada mluvnic éestiny, za vSechny jmenujme Smilauera
on (1966), Havranka a Jedli¢ku (1981), Danese, Grepla a Hlavsu (1987), Karlika, Nekulu
""" aRusinovou (1995), z4dn4 z nich se vSak do detailniho popisu pravidel jejich uzivani

nepousti. Systematicky obecny prehled uzivani priklonek v ramci slovosledu podala
jiz Uhli¥ova (1987), podrobnéji se pak k tématu vraci v Novém encyklopedickém slovniku
Cestiny (2017). Nékter4 specifické pravidla, resp. tendence k postaveni ptiklonek ve
vypovédi formuluje té% Sticha (2013, s. 555-570), nicméné dtikladnéjsi popis uzivani
priklonek pro tcely studia ¢estiny jako ciziho/druhého jazyka zatim chybi.

Cilem ¢lanku je proto navrhnout zpisob popisu, na zakladé kterého uzivani enkli-

tik v psaném jazyce muze student lépe pochopit, a ddle popsat ,,porusovani“ pravidla
o poradi enklitik ve vypovédich s infinitivnimi konstrukcemi.

a Dostate¢nou oporu nelze nalézt ani v gramatickém popisu jazyka.

PRIKLONKY (ENKLITIKA)

Priklonka se v ¢estiné definuje nejcastéji na zdkladé jeji nepfizvucnosti: sama o sobé
je kratké slovo, jez nemad prizvuk a , priklani se” za prvni prizvuéné slovo ¢i pojmeno-
vévaci jednotku predchdzejici. Aviak jak podotyka Hana (2007, s. 75n), toto kritérium
se zd4 byt tim nejméné spolehlivym: mnoho slov, jez obvykle nejsou enklitika, se ve
vété obvykle vyskytuje bez prizvuku, krom toho néktera klitika mohou nést prizvuk,
v pripadé ¢estiny jsou to proklitické predlozky.!

Mezi enklitiky se déle rozlisuji priklonky stalé, jez jiné nez priklonné postaveni
mit nemohou, a priklonky nestalé, které se mohou vyskytovati v pfizvuéném posta-
veni.

O slovosledu v ¢estiné obecné plati, Ze podléha vlivim komunikaéni situace. Po-
staveni p¥iklonek viak pravidla ma: jednak stoji vZdy na druhé pozici ve vété (ve
smyslu Wackernagelova (1892) pojeti), jednak je jejich potadi viiéi sobég, tzn. uvnit#
priklonkové rady, ustaleno. MiZeme tedy rici, Ze slovosled priklonek je fixni. Co
muize byt priklonkou:

— byt ve funkci pomocného slovesa préterita a kondicionalu,

— Castice se®/si v A, D a stazené tvary ses, sis,

— kratké tvary zdjmen jd, ty, on v G, D nebo A, poptipadé v poradi D-A,

— ukazovaci zdjmeno to v N, A (nikoli &4stice to, kterd mlZe stat i na zatatku
ptizvuéného taktu (to jé vdm néco povim)),

— kratké adverbium mista tu.

1 Hana (2007, s. 75n) formuluje t# jind kritéria, podle kterych lze vymezit p¥iklonku: 1. P¥{-
klonka nikdy nemuze stét izolované, tzn. jako odpovéd na otdzku, napt. Koho ses zeptal?
*Ho. 2. Priklonka nikdy nemutze st4t na konci vypovédi, pokud to zaroveil nenf druh4 po-
zice. 3. Clenem piiklonkové tady je vzdy p¥iklonka.

2 Reflexivni partikule se je viibec nejéastéjsi slovni tvar, ktery se vyskytuje v ¢estiné v pri-
klonném postaveni. K tomu podrobnéji Petkevi¢ (2013) a Bartoi et al. (2009).
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Témto priklonkdm se obvykle ¥ika priklonky stalé.® Dale mezi priklonky patfi:

— kladné tvary prézentniho byt ve funkci spony (sprdvné vyslovovat je diileZité) a ve
funkci pomocného slovesa pasiva (nd$ maly potomek je tou hrou zcela unesen),

— tvary zajmen my, vy, ona, oni apod.,

— odkazovaci adverbia sem, tam, ted tak,

— nékteré spojky a &astice (pry/prej, vak, uz aj.).

Témto priklonkam se obvykle rika priklonky nestalé. V pripadé osobnich z4jmen se
v paradigmatu setkdvaji tvary, jez jsou stalymi pfiklonkami, s tvary, jez pfizvuk maji
(napt. ti, tobé).

CASTICE

Pozoruhodné postaveni mezi p¥iklonkami nestdlymi maji ¢4stice (partikule). Partikule
obecné vyjadiuji v sirokém slova smyslu postoj mluvciho, obvykle s vyznamem modal-
nim, ale maji i vjznam evaluativni a intenzifikaéni (srov. Cermak, 2008). Ve vypovédi
mohou mit postaveni preiniciélni, inicidln{, p¥{klonné i koncové (napt. Ze?). Svou schop-
nosti naznadovat vuli, ndlady a emoce rovnéz odkazuji k né¢emu, co do spole¢né zkuse-
nosti patti, avSak neni pojmenovano primo, explicitné, nybrz ndznakem, viz priklad 1:

(1) VZdyt jsem ti to prece Fikal!

Obé éastice vyjadfuji pragmaticky zamér mluvéiho, jeho volni zainteresovanost
a apelativni postoj, a to nikoli explicitné, jak by tomu bylo v pripadé vyjadrent ,jsem
neklidny, netrpélivy, vadi mi, Ze to nevis“ apod.

IDENTIFIKACE ENKLITIK VZHLEDEM K JEJICH POZICI

Jak uZ bylo feceno, postaveni priklonnych a odkazovacich vyrazi ve vété se rodily
mluvéi nemusi cilevédomeé ucit, mé je naposlouchané. Ale podle ¢eho se ma ridit stu-
dent Cestiny, ktery neni rodilym mluvéim? Problémem byvaji i odlisné prizvukovaci
poméry v druhém jazyku, ktery interferuje. Jak student rozpozn4, co patti do ,druhé
pozice” a v jakém poradi? JelikoZ pfizvukové poméry Cestiny cizinec jesté dobfe ne-
znd, nemuzZe se o né ve svém projevu opirat. Slovosled se tak u¢i na zdkladé pravidel
a pristupuje k nému analyticky.

Jak jiz bylo receno, priklonka je termin pochazejici z mluveného jazyka, jenz byl
do psaného jazyka prejat. Cizinec se musi poradi priklonek védomé naucit. Uvedme
si nékolik prikladii priklonkovych rad, na jejichz poradi se nic ménit neda, varianty
neexistuji.

3 PHklad: [manZelka se pt4d manZela na umisténi kusti uméni v byt&] Libilo by seti to tu takhle?
4 Tret{ priklad v tabulce ptipousti varianty pozice slov ted a na to.
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Prizv. ¢ast bytprét/ se/: kratkétvary . adv. @ adv. zajmeno Castice: prizv.

(+ ¢astice) | kond ' si zajmen mista : Casu . s predl. Castice

Dala jsem mu (D) | ji(A) pFece z ldsky

Ze prej by se . mu(D): to(N)  tam neveslo
Zrovna jsem  se té (G) tu ted | nato chtél zeptat

TABULKA 1: Porad{ priklonek.

KRITERIA VYBERU ADEPTA NA PRIKLONKU

Bylo jiz zminéno, Ze mluveny jazyk, jehoz zvukova podoba je pro psani priklonek ro-
dilému mluvéimu voditkem, pouZiva v hojné mife zdjmena a adverbia, kterd pouze
naznacuji, ukazuji k obsahiim zfejmym z kontextu: v sémiotice se nazyvaji indexy.
O téchto slovech Casto plati, Ze jsou to slova kratk4, jednoslabi¢nd, Ze zastupuji deno-
taty z kontextu zf'ejmé, a tudiZ prevazné nezdiraziiované a Ze jako vyrazy zastupné
a zaroven nezdiraziiované pak nestoji ve vypovédi na exponovanych pozicich, tzn. na
pozici inicialni a zdvére¢né (pokud oviem z4vére¢nou pozici neni pozice druhd). Proto
pravé zajmena a adverbia indexalni povahy na postaveni pfiklonné silné aspiruji.

Dal$im dtlezitym ohledem, ktery mame pti pozorovani priklonek na zfeteli, jsou
valenéni vztahy uvnitf vypovédi — indexalné totiz byvaji vyjadreny nejcastéji ¢leny
zévislé a nas zajima, ke kterému ¢lenu ridicimu / ke kterym ¢lentim ridicim se vaZzou
ajak jsou od néj/nich vzdaleny.

Z uvedeného vyplyva, Ze kritéria, podle nichz hodnotime, které vyrazy budou
ve vypovédi podléhat pravidlu o pevném postaveni, jsou nejméné t¥i: rytmus redi
(tj. ne/ptizvuénost), indexalnost pojmenovani a valenéni vztahy uvnitt vypovédi. Si-
tuaci si ilustrujme na prikladu 2:

(2) Zrovna jsem/sem se t& tu ted na to chtél zeptat.

y Znakova Valen¢ni ¢len
Prizvuk ,
povaha vyrazu slovesa

Inicidlni pozice Zrovna

jsem/sem  vzdy nepfizvuény

se vzdy neprizvuény

Y 4, , . té neprizvuény a indexalni ano

Poradi , druhé pozice“ PV, 7 y - S

tu neptizvuény a indexdlni

ted zde nepfizvuény a ' indexalni

na to zde neprizvuény a | indexalnf ano
Zavérecna pozice chtél zeptat

TABULKA 2: Kritéria priklonnosti.

Tabulka 2 uvadi vSechna tfi sledovana kritéria vedle sebe. Vyplyva z ni, Ze na druhé
pozici ve vypovédi stoji vyrazy, z nichZ nékteré a) jsou vzdy nep¥izvuéné, b) pojme-
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novavaji zastupné ¢ili nepfimo odkazuji k sémantickym participantim z komuni-
kac¢nfho kontextu zndmym, maji indexalni povahu a c) jsou obligatornimi valenénimi
¢leny svého ¢lenu ridiciho. Jinak receno, priklonné fady jsou tvoreny vyrazy, které se
stavaji priklonkami z riznych pri¢in, a tyto pri¢iny se navzdjem krfiZi a kombinuji.

TERMIiN PRIKLONKA A JEHO SLABINA

Termin priklonka sdm o sobé se odvozuje od rytmického kritéria, tj. od neptizvué-
nosti, je to tedy par excellence termin odvozeny z mluveného jazyka, ktery se prebira
i do psaného jazyka celkem beze zmény. V tivahu se tak bere jen jeden ohled, ostatni
pruvodni vlastnosti priklonky uvedené vyse zohlednény nejsou. Navic mira priklon-
nosti u jednotlivych ¢lenti priklonkové fady v tabulce 2 nenf stejnda. Pro vyrazy smé-
rem ke konci rady plati, Ze se mohou stét ¢leny pfizvu¢nymi, oznaceni priklonka pro
né tak neplati vzdy.

Vyuku slovosledu provadime prostfednictvim analyzy psanych texti: at jiz vzo-
rovych prikladd, nebo naopak rozboru chyb. AvSak pustime-li se s cizincem do ana-
lyzy slovosledu priklonek v psaném textu, bude samotné kritérium nepfizvuénosti
pro néj to nejméné zrejmé, a to zejména proto, Ze jak jiz bylo uvedeno vyse, cizinci
nemaji dostate¢nou poslechovou zku$enost. Cizinec potfebuje vedle argumentt zvu-
kovych také jiné argumenty, jejichz doklady 1ze na psaném textu skute¢né pozorovat.
Rytmické davody sice mohou byt prvotni uréujici faktor slovosledu ptiklonek a pfi-
klonkovych fad, nicméné pri vyuce cizincl je nutné se opfit i o ohledy sémantické
(indexalnost vyrazi) a gramatické, tzn. misto daného slova/ptiklonky ve valenéni
siti vypoveédi.

HLEDISKO PRINALEZITOSTI

Pro potteby dal$iho vykladu pouZzijeme metaforu. Vyrazy na druhé pozici nazveme
vazaly.® Vazal byla osoba, které lenni pan propdjéil ptidu (misto), aby na ni hospoda-
til (ptisobil). Zarover tim vznikl mezi nim a pAnem vztah zévislosti, vazal byl svému
panu zavéazan. Lenni panové — ¥{dici ¢leny — jsou v nagem piikladu (tabulka 2, pi-
klad 2) slovesné tvary chtél a zeptat, p¥i¢em? jsem a se jsou vazaly tvaru chtél, zatimco
vazaly infinitivu zeptat jsou vyrazy té, tu, ted a na to.

Vazal je vyraz, ktery 1. ma ve vété svij #idici ¢len (chtél, zeptat), s nimZ je gra-
maticky (jsem se) a/nebo sémanticky (t& tu ted na to) spojen, 2. vaZe se, jinak Yeceno
prindleZi, a pravé tento vztah lze na psaném textu pozorovat a z néj 1ze v analyze vy-
chézet, 3. jeho #{dicim ¢lenem byva obvykle sloveso (zeptal jsem se ho na to), nékdy téz
substantivum (cesta tam (trvala hodinu)), adjektivum, zpravidla deverbativni (tykajici
se t&, darovany mu (z ldsky)) nebo &islovka (pét jich (bylo)) a 4. formalné je vyjadren
kratkym tvarem, ktery bud je p¥iklonkou, nebo m4 (rtizné silny) predpoklad se ji stat.
5 Vazal, vazalové je termin oznacujici zivé osoby. AvSak pro potteby jazykového popisu je

vhodnéjsi nezivotna koncovka -y.

OPEN
ACCESS



114 STUDIE Z APLIKOVANE LINGVISTIKY

a VAZALY INFINITIVU

o Vtabulce 1jsou uvedeny piiklady piiklonkovych fad. Razeni p¥iklonek za sebou na
""" druhé pozici gramatiky pozornost vénuji. V korpusu se viak &asto setkdvadme s p¥i-
klady, kdy je poradi priklonek na prednich mistech néjak poruseno, a o tom zatim
mluvnice mléi. Abychom mohli studentim celou véc lépe oztejmit, podivejme se na
naznacenou problematiku z hlediska prinalezitosti vazala ke svému fidicimu ¢lenu.
V centru pozornosti bude nékolik typa vypovédnich konstrukci, jejichZ souéasti
je jako fidici ¢len vazald infinitiv.
1. Zatnéme od nejobvyklejsiho typu, v ném?z jak modalni sloveso, tak infinitiv patti
predikatu:

(3) Cht&l JSEM SE HO NA TO zeptat.
(4) Zeptat JSEM SE HO NA TO cht&l (... ale nemohl).

Ve vypovédi jsou dva ¥idici ¢leny, chtél (s vazalem jsem) a zeptat (s vazaly se, ho, na to).
Zpriklad je zrejmé, Ze nezdleZina tom, zda vypovéd zacneme modalnim slovesem chtél,
nebo infinitivem zeptat, vazaly se fadi v ustaleném poradi. AvSak nenf to jedind moz-
nost, jak pri tomtéz obsazeni vypovédi fidicimi ¢leny vazaly mtZou jit za sebou, srov.:

(5) Zeptat SE HO NA TO | JSEM chtél (... ale nemohl).

V prikladu 5 stoji vazaly v poradi jiném, nez uvadi pravidlo o jejich fazeni. Auxilidrni
tvar jsem z fady vystoupil. Stalo se to z diivodu prinalezitosti k jeho ridicimu ¢lenu
chtél. MZeme Fici, Ze auxilidrni jsem uvozuje modalni frazi. Tuto frazi nemusi tvo-
Tt jen vazal a za nim nasledujici ¥idici ¢len. Mezi vazala jsem a ridici ¢len chtél mize
vstoupit dalsi vyraz, kterym je modélni sloveso jako fidici ¢len rozvijeno:

(6) Zeptat SE HO NA TO | JSEM opravdu / prece / hrozné / tehdy / tam / chté&l
(... ale nemohl).

Vazal jsem tedy signalizuje pocatek fraze, na jejimz konci, v rématu vypoveédi,® stoji
jeho ridici ¢len. Vazal jsem mtze z priklonkové rady vystoupit a postavit se ke svému
ridicimu ¢lenu, jak naznacuje priklad 6. Vazal jsem vSak nikdy nemiZe stat na konci
rozvité’ vypoveédi az za svym ridicim ¢lenem, nebot konec vypovédi, réma neboli oh-

nisko sdéleni, je tvofeno plnovyznamovymi vyrazy, které nesou prizvuk.
(7) *Zeptat SE HO NA TO cht&l JSEM.

Pokud jsou soué4sti predikatu infinitivy dva, soutadné spojené spojkou a, nsleduje
reflexivni partikule si (dale RP) aZ za druhym infinitivem.

6 Srov. Mathesius (1939).
7 Vnerozvité vypovédi se to vSak stava: Tys tam prece jen Sel? — No musel JSEM.
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(8) Odejit a odpocinout SIJSEM chtél jiz pred lotiskou sezénou (SYN v3).

RP se se nemuze predsunout na druhou pozici mezi oba infinitivy kvali pritomnosti
neprizvuéné spojky a, protoze by ji nemohla nisledovat. Bez spojky a je to vSak za-
doucti:

(9) Odejit SI odpocinout JSEM chtél jiZ pied lotiskou sezénou.
2. Druhym typem jsou pripady vypovédi, které maji vice nez jeden ridici ¢len vazald,
konkrétné obsahuji vedle predikatového slovesa jesté infinitiv, jenZ vSak neni sou-
¢asti predikatu, a kde je zarovei obvyklé poradi priklonek auxilidrni sloveso byt —
reflexivni partikule se/si (které uvadi tabulka 1) poruseno.

Na dotaz v korpusu SYN v4® ziskdme celkem 404 konkordanci, pfi¢emz 97 z nich
(tj. 24 %) obsahuje pomocné sloveso predikdtu v ¢ase minulém a 307 konkordanci
(76 %) obsahuje auxilidrni tvary kondicionalu. Infinitiv s RP stoji vzdy nalevo od
predikatu. Ve zkoumanych konkordancich mé funkci subjektu, objektu, atributu
i doplitku. Nejc¢astéji ma infinitiv s RP funkci atributu k subjektu nebo objektu. Po-
dle korpusu SYN v4 je nejfrekventovanéjsi substantivum rozvijené infinitivem s RP
v atributivnim postaveni moznost:

(10) V8echny moznosti dohodnout SE JSME u# vy&erpali.

Nésleduji substantiva Sance, pfileZitost, cil, snaha, schopnost a prdvo (vSechna maji ve
zkoumaném vzorku frekvenci vy33i neZ 5). Infinitiv m4 funkci atributu celkem v 136
pripadech, tj. 34 % vSech vyskytti. Vyrazné je zastoupeno také postaveni infinitivu ve
funkci subjektu:

(11) Zabit SE BY bylo sobecké.

Takovych pripadu je vice nez ¢tvrtina vech vyskytd. Dal$im typem je konstrukce,
kde infinitiv m4 funkci doplitku:

(12) Myt SE JSEM JE nikdy nevidél (SYN va).
Infinitiv jako Fidici ¢len pro RP se mé ve vypovédi viiéi predikatu v préteritu levé po-
staveni, pfedstavuje vlastni réma vypovédi, umisténé na jeji zacatek za uc¢elem zdi-
raznéni. Vazaly jsem, je ndlezi slovesu ve tvaru pricesti nevidél. Umistime-li vlastni
réma na konec,

(13) Nikdy JSEM JE nevidél SE myt.

8 Dotaz: ([tag="Vf*"][word="se|si"] [word="jsem|jsme|jsi|jste|bych|bys|by|bychom|byste"])
within<s/>.
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tivem kon¢i, pak RP se svému slovesu predchazi. Podobné je tomu u vypovédi, kde in-
oo finitiv ma funkei primého objektu predikatu:

ACCESS

Ea zlistava vazal se u svého ridictho ¢lenu myt s tim rozdilem, Ze pokud vypovéd infini-

(14) Délit SE JSEM SE musel naudit.

V pripadé objektu a dopliiku plati, Ze jestlize umistime infinitivni jednotku do rématu
(jako v prikladu 13), m4 jeho vazal se postaveni pfedklonné. Infinitiv jako ¥idici ¢len
se muze dale rozvijet, a jestlize k tomu dojde, vazal RP se bud stoji na druhé pozici

uvnitt této infinitivn{ jednotky,

(15) Nikdy JSEM JE nevidél | potadné SE umyt.
nebo ji uvozuje:

(16) Nikdy JSEM JE nevidél | SE potddné umyt.

Avsak jak jiz bylo feceno vySe, na konec vypovédi se neumistuje. Zajimavé je posta-
veni RP vi¢i svému infinitivu ve funkci atributu:

(17) Pojem uZivat SIJSEM neznala.

Substantivum pojem je rozvijeno postponovanym infinitivem uZivat si, ten se stava
jeho privlastkem. Pfitom plati, Zze RP nésleduje az za svym fidicim ¢lenem. Druhd po-
zice tedy v tomto prikladu neza¢ind za substantivem, ale aZ za infinitivem.

Takové postaveni je pro infinitiv s RP v postaveni atributu pfizna¢né. Mizeme
se o tom presvéd¢it dotazem v korpusu SYN v4. Nékterd abstraktni substantiva jako
napt. ditvod, moznost, ndpad, nechut, nutnost, odhodldni, ochota, povoleni, pfileZitost,
schopnost, touha, @imysl maji ¢astou valenci s infinitivem ve funkeci atributu. Jednodu-
chym dotazem® miiZzeme zjistit éetnost kolokace ,substantivum na za¢atku véty — infi-
nitiv — se/si, tj. 8 683 vyskytt, viéi kolokaci ,,substantivum na za¢atku véty — se/si —
infinitiv®, tj. 210 vyskytl. Procentudlni pomér mezi nimi je 98 % s RP v postpozici
k infinitivu ku 2 % v antepozici.!®

Mezi abstrakta rozvijend infinitivem patfi i substantivum moc. Moc je vsak ho-
monymum, v nasich ptikladech mtZe byt bud adverbiem miry, nebo substantivem:

(18) [je tady hluk] Moc SE bavit nemtizeme.
(19) Clovék neni bezmocny. M4 moc! Moc bavit SE, podnécovat SE, dopFat SI
(SYN v3).

9 Dotaz: [word="Diivod"|word="MoZnost"|word="N4pad"|word="Nechut"|word="Nutnost"|
word="0dhodl4ni{"|word="Ochota"|word="Povoleni"|word="P#le¥itost"|word="Schopnost"|
word="Touha"|word="Touhu"|word="Umysl"] [word="se|si"] [tag="V{*"].

10 Tim se potvrzuje a statisticky zptestiuje pozorovani, které popisuje Sticha (2013, s. 562)
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V prikladu 18 ma moc vyznam adverbia, intenzifikdtoru: Hodné se bavit. Naproti tomu
v prikladu 19 je moc substantivum se synonymy autorita, schopnost. Infinitivy bavit se,
podnécovat se, doprit si toto substantivum rozvijeji. Infinitiv je tedy soucasti jmenné
fréze a vi¢i svému substantivu moznost (p¥iklad 10), pojem (p¥iklad 17) nebo moc (p¥i-
klad 19) stoji v postpozici a m4 funkci atributu.

3. Tretim typem jsou pripady, kdy infinitivni konstrukce porusuje obvyklé poradi
kratkych zajmennych tvart. Typické poradi vazali u slovesa se dvéma objekty, pri-
mym a neprimym, je dativ a akuzativ. Pokud je pF¥itomen dalsi vazal v podobé auxi-
lidrniho byt (s vyjimkou budoucich tvari), nasledujf hned za slovesem, takZe vy-
sledné poradi je auxilidrni byt, zdjmeno v dativu a zajmeno v akuzativu:

(20) Dal jsem ditéti hra¢ku: Dal JSEM MU JL.

Toto pravidlo beze zbytku plati pro vypovédi, u nichZ se oba objekty, neprimy v da-
tivu a primy v akuzativu, vztahuji k témuz slovesu — jinak feceno jsou vazaly téhoz
slovesa. Zd4 se, ze gramatiky si v§imaji predevsim téchto pripadt." Avsak nezridka
se ve vypovédi vyskytne opa¢né poradi:

(21a) Zapamatovat si HO MI trvalo cely rok (SYN v3).

Jaké jsou k tomu davody? Vypovédni konstrukee je slozend z vice sloves: infinitivu
afinitniho tvaru, pri¢emz obé slovesa maji své vazaly vyjadreny zdjmenem. V uvede-
ném prikladu ma infinitiv zapamatovat funkci subjektu, svému predikatu predchazi
zleva, ¢imZ dochdzi k tomu, Ze jeho vazaly si a ho, které ho bezprostredné néasleduji
auvozuji druhou pozici, jsou ndsledovany vazalem predikatu trvat, coz je kratky tvar
zdjmena jd v dativu. Umistime-li infinitivni subjekt vypovédi naopak na jeji konec,

(21b) Cely rok MI trvalo SI HO zapamatovat.

pak vazaly svij fidici ¢len predchézeji: si a ho jsou vaci svému slovesu zapamatovat
v postaveni predklonném. Je to ze stejného divodu jako v pripadech infinitivniho
subjektu, objektu a doplitku: réma vypovédi ma spo¢ivat na plnovyznamovém slo-
vese, nikoli na RP nebo kratkém tvaru zdjmena.

Mezi dalsi konstrukce s infinitivem v postaveni subjektu doloZené v korpusu
SYN v4 patfi:

— (Infinitivné vyjadfené) néco nékomu pfipada:
(22) Vychovat HO Ji pripadalo jako nadlidsky vykon.

11 Obvyklé poradi priklonek a v ramci nich i potad{ dativ akuzativ je dodrzeno i tehdy, po-
kud je ridicich ¢lent: vice a kazdy z nich m4 svého vazala: V3ichni SE MU HO snazili pomoct
najit. K tomu vice Rosen (2014, s. 101n) a Hana (2007, s. 122n). Pro popisovany jev autofi
uzivajf terminu st€hovani klitik (clitic climbing).
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— Néco nékomu ne/ptijde néjaké:
(23) [otevirat stary problém] Otevirat HO MI neptijde $tastné.

OPEN
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— Néco nékomu pusobi potéseni, radost, potiZe, problém:
(24) [tanéit roli Julie] Tan¢it JT MI ptisobilo obrovské potésen.

— Néco nékomu d4 praci:
(25) [t&%kéa motorka] Zvednout JI MI dalo dost prace.

Vsechny priklady 22-25 obsahuji predikity deagentni, u nichz skuteény agens se
skryva v dativnim tvaru osobniho zdjmena. To vSak neznamen3, Ze ve vypovédich,
u nich? je subjekt s agentem totozny, by to nebylo mozné."?

— Dvé kratkd zajmena v dativu za sebou:
(26) Pomoci MU MI ptislo zajimavé.

Podobné jako v prikladech 22-25 jde o konstrukei infinitivu v postaveni subjektu s de-
agentnim predikatem, ovSem s tim rozdilem, Ze infinitiv ma dativni vazbu. Infinitivni
tvar pomoci ma svého vazala vyjadreného kratkym zdjmenem v dativu mu, zatimco
vazal mi nalezi pric¢esti minulému pfislo. Vazaly se musi drzet v blizkosti svych ridi-
cich ¢lent. Pokud by se toto pravidlo porusilo, doslo by k zdméné agentu véty a vypo-

véd by zménila vyznam:
(26a) Pomoci MI MU p#islo zajimavé.

Kritké tvary se fadi na druhou pozici, z toho dtivodu kratky tvar mi svému slovesu pred-
chézi. Variantu, kdy naopak za svym slovesem nésleduje, ukazuje nésledujici priklad:

(26b) Ptislo MI zajimavé MU pomoci.
Mezi dalsi priklady nalezené v korpusu SYN patfi:

— Néco se nékomu vyplati:
(27) Vyplati SE MI TI JE zakoupit.

— Néco se nékomu podarilo:
(28) Podatilo SE MI JIM JE zorganizovat celé do posledniho dne [détem prazd-
niny].

Nejcastéj$im pripadem vyskytu dvou kratkych zdjmen v dativu za sebou je uZiti za-
jmena 2. osoby singuldru nebo plurdlu ve vyznamu dativu kontaktového — z potreby
udrzeni kontaktu s adresdtem. Zde kratky tvar ti neni vazalem Zadného vyrazu ve
vypovédi obsazeného.

12 Priklad: Navstivit JI MU doporucil jeho bratr.
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(29) Tuhle jsem si zrovna &etl ve starém slovniku a padly TI MI do oka pod pisme-
nem P takové vyrazy.

Postaveni kontaktového ti vii¢i dal$imu zdjmenu v dativu pevné ustaleno neni, v psa-
ném korpusu byva ti ¢astéji na prvnim misté, ale v mluvenych korpusech je jeho po-
staven{ volné.

ZAVERY

1. V centru pozornosti byly vypovédi, u nichZ poradi vazali neodpovidd mluvnicemi
popsanému pravidlu fazeni priklonek ve vété, jak je tomu v tabulce 1. K tomu muaze
dojit, jestliZe se ve vété sejdou alespoii dva ridici ¢leny se svymi vazaly.

2. Nami sledované konstrukce vzdy obsahovaly infinitiv.

3. Pokud je infinitiv soucésti predikatu, byva razeni vazald obvyklé. K vystoupeni
vazala z ptiklonkové fady dochézi tehdy, pokud je jeho #idici ¢len (napt. mod4lni slo-
veso) umistén do jadra vypovédi na jeji konec, pak vazal tohoto ¥{diciho ¢lenu ho
pro vétsi intonaéni zdlraznéni predchazi, napt. je jeho predklonkou, jak jsme vidéli
v prikladu 5.

4. Infinitiv v postaveni samostatného vé&tného &lenu (subjekt, objekt, dopln&k):
V centru pozornosti byly infinitivni konstrukce déle nerozvijené napt. adverbii. In-
finitiv ma své vazaly nablizku. Je-li infinitiv nalevo od predikétu, pak ho vazaly na-
sleduji. Pfi umisténi infinitivu na konec vypovédi je situace analogicka jako v bodé 3.

5. Zvlastni je postaveni infinitivu ve funkci atributu. Infinitiv stoji viéi substan-
tivu, které rozviji, vzdy v postpozici. Jestlize je takto rozvijené substantivum umis-
téno na zalatek vypovédi, pak RP se/si stoji v 98 % pripadii aZ za infinitivem (prileZi-
tost dozvédét SE vice).

6. Pripady, kdy jsou tzv. kratka osobni zdjmena uvnitf fady vazal fazena proti
obvyklému pravidlu opaéné, tj. A-D, nebo se vedle sebe vyskytuji dvé kratk4 zdjmena
v dativu, ilustruji priklady 21a-28. Vzdy plati, Ze kratké zdjmeno je co nejbliZze svému
fidicimu ¢lenu. Pokud by tomu tak nebylo v situaci, kdy nésleduji dvé zdjmena v da-
tivu po sobé, dojde ke zméné vyznamu vypovédi. Stranou zde vSak nechdvime pri-
pady s kontaktovym dativem, ktery svij #idici ¢len ve vypovédi nem4 (ptiklad 29).

7. Ve zkoumanych vypovédich infinitiv nebyl déle rozvijen napt. adverbii. Roz-
vijeni infinitivniho slovesa zcela jisté ovliviiuje vysledné postaveni RP se/si v ramci
celé infinitivni fraze a detailni analyze slovosledu takovych konstrukei je tfeba se
dale vénovat.
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