OPEN
ACCESS

Vliv klasickych postupi

pri nacviku dovednosti psani

na rozsah slovni zasoby

ve srovnhani s metodou psani tvuréiho

Zuzana Starkova

ABSTRACT:

The Influence of Classical Practices in Writing Skills Training on Vocabulary’s Extent Com-
pared to the Creative Writing Method. The paper deals with influence of creative writing on vo-
cabulary’s extent in the written manifest of non-native speakers in compare with classical methods
used in foreign language didactics. There are presented results of qualitative action research, probe,
which was backed by Grant Agency of Charles University. Its respondents were 30 students of Czech
as a foreign/second language levelled A2-B2 according to CEFR, from Charles University, Institute
of Czech Studies. The respondents were divided into both two control and experimental groups. For
analyzing the vocabulary extent, the Mistrik’s formula of repeated words Index was used and ap-
plied to the written works of the respondents. Next, the knowledge synonyms and antonyms was
observed, on the entrance and final subtests. Probe’s result showed, that after using two different
methods within one semester there was a comparable decrease of word’s rep, only half of the re-
spondents, in both control and experimental groups I. In control group II, there was a slight decrease
in rep, but experimental group II has a slight increase. The compare knowledge of synonyms and
antonyms results that after using two different methods in both control and experimental groups
causes increase, the growth was only in the control and experimental group I comparable, however.
Due to similar research’s absence for Czech as a foreign/second language, there are briefly presented
other researches on creative writing in foreign language tuition.
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uvob

V tomto ¢lanku prezentujeme téinnost klasickych postupt nacviku dovednosti psani
a metody psani tvaréiho na rozvoj slovni zdsoby v Cestiné jako cizim/druhém ja-
zyku. Klasické postupy vychazeji z didaktiky cizich jazyku, zde citujeme Hendricha
et al. (1988, s. 236-246). Metoda tviréiho psani ve smyslu rozvoje fec¢ové dovednosti
psani v cizim/druhém jazyku, nikoliv vychovy budouciho spisovatele, pak vychézi
zejména ze zahrani¢nich publikaci (Andrd$ov4, 2005; Eliagov4, 2013; 2014; von Wer-
der, 2000; Fiser, 2001; 2005; 2008; Kast, 1991).

Tvuréi psani v tomto pojeti zaZziva v zahrani¢i rozkvét a patti mu i éesky zdjem.
V soucasnosti je tato metoda v CR vyuZivdna jako alternativni metoda ve vjuce ném-
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¢iny a angli¢tiny jako ciztho jazyka (napt. Andra3ova, 200s; Fier, 2005), ve vyuce &e$-
tiny jako jazyka ciztho/druhého zatim jen vyjimeéné (Fier, 2001; 2005, s. 70). V ne-
d4vné dobé probéhly vyzkumy o u¢inku této metody ve vyuce angli¢tiny (EliaSovs,
2005; 2013; Hanauer, 2010) a néméiny (Andrasova, 2005) jako ciziho/druhého jazyka,
které zjistily jeji pozitivni dopad na rozvoj dovednosti psani. U¢innost metody tviir-
¢iho psani v Cestiné jako cizim/druhém jazyku vak dosud vyzkumné ovétena nebyla.
Efektivni u¢inky metody zjisténé v jinych indoevropskych jazycich i skute¢nost, Ze
se rysy metody shoduji s pozadavky Ndrodniho programu rozvoje vzdéldvdni v Ceské re-
publice (2001) — zejména rozvojem tviiréiho mysleni (viz kap. I1.2., s. 64) — a s cili
Spole¢ného evropského referenéniho ramce pro jazyky (SERR, 2002) — zvl43té hravym
a estetickym uzivdnim jazyka (viz kap. 4.3.4 a 4.3.5, s. 57-58), vyvoldvaji otdzku, zda
by i v ¢estiné mohla byt tato metoda G¢innd. Zde se zamérime pravé na rozsah slovni
zasoby, ne/adekvatnost uZiti lexikalnich prostfedkid ponechidvame stranou.

VYZKUMNE SETRENI

Abychom srovnali, jak jsou zvolené metody i¢inné, provedli jsme sondu, experimen-
taln{ akéni vyzkum kvalitativniho charakteru o 30 respondentech, tj. vyucéujici i vy-
zkumnice byla touz osobou. Metodologie experimentu byla inspirovidna obdobnym
vyzkumem alternativni metody v oblasti &estiny jako ciziho jazyka (Boccou Kesti#4n-
kova, 2015) i dal$imi vyzkumy tviréiho psani v cizim/druhém jazyce (AndraSovs,
2005; Eliafov4, 2005; Hanauer, 2010). Respondenty sondy tvotili studenti Ustavu
bohemistickych studii Filozofické fakulty Univerzity Karlovy Grovné A2 aZ B2, a to
2 kontrolni a 2 experimentélni skupiny. Vyzkumna otdzka znéla, zda po semestral-
nim pusobeni dvéma riznymi metodami dojde u respondenti ke srovnatelnému zvy-
Senf rozmanitosti slovni zasoby a ke sniZeni opakovani slov. Pro tento Gcel byly ana-
lyzovany vstupni a zavérec¢né eseje zkoumanych skupin respondenti, u nichz byl
pocitan index opakovani slov, a dale vstupni a zavérecné testy, resp. jejich lexikalni
¢ast zamérend na synonyma a antonyma.

Vyzkum probihal v letnim semestru 2014/2015 po dobu 12 tydnt p¥i 2 vyukovych
hodin4ch tydné. V 1. tydnu byl zad4n pretest (vstupni test a vstupni pisemné préace
na téma &e$tina a ja), 2.-11. tyden probihala paralelni vyuka étyt sledovanych skupin,
ve 12. tydnu byl zad4n posttest (z4vére¢ny test a zdvére¢na pisemn préace na totéZ
téma). Vstupni a zavérelné testy byly vytvoreny fesitelkou, byly analogické a obsa-
hovaly jevy z oblasti morfologie, syntaxe a lexika pro Grovné A2, B1 a B2. Pisemné
prace mély podotazky: Jak dlouho studujes ¢estinu? Pro¢? Co se ti ne/libi na ¢estiné?
Na reSenf testi i psani praci respondenti obdrzeli vzdy po 30 minutach ¢istého ¢asu
bez pouziti pomucek.

V kontrolni skupiné I a II bylo 7 a 9 respondentd vedenych klasickymi postupy,
v experimentalnf skupiné I a I pak 7 a 7 respondentt vedenych metodou tvaréiho
psani. Skupiny I a Il se v ovlddé4ni ¢estiny od sebe lisily zhruba o jednu troven ko-
munikaéni kompetence. Kontrolni skupina I méla podle vstupniho testu troven
B1/B2. Pro ni byl pouZit vjukovy material Bischofové et al. (2011) — prevaZné &asti
lekci A a C — bézné pouzivany pfi vyuce estiny pro cizince. Experimentalni sku-
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vila vlastni materidly ke stejnym Zanrdm a tématim kontrolni skupiny I. Kontrolni
o skupina I méla 9 respondentti vstupni drovné A2/B1, u nichZ byl pouzit bézny vy-
" ukovy materidl Kest¥dnkové, Snaidaufové a Kopicové (2010), a sice cvi¢ebnice, kapi-
toly Psani. V experimentalni skupiné II pak bylo 7 respondenti srovnatelné vstupni
urovné, tedy A2/B1, jimz byly autorkou experimentu taktéZ pripraveny vlastni ma-
teridly k zdnrdm a tématim kontrolni skupiny II.

a pinu I tvotilo 7 respondentd téZe vstupni irovné. Tém autorka experimentu pripra-

JINE VYZKUMY METODY TVURCIHO PSANI

Co se tyce vyzkuma metody tvarc¢iho psani zminénych v ivodu, sledovaly typolo-
gicky odligné jazyky (néméinu a angli¢tinu jako polysynteticky, respektive izolaéni
jazyk). AndrdSové (2005) provedla v r. 1999 sondu, v niZ% zkoumala u¢innost metody
v ném¢éiné jako cizim jazyku na 2. stupni ¢eské ZS ve dvou experimentélnich skupi-
nach. Ty srovnavala se dvéma kontrolnimi skupinami vedenymi tradi¢né. Jednalo se
o jednoradzové zadani pisemné prace, pricemz dvé a dvé skupiny psaly prici na totéz
téma s ¢asovym limitem 45 minut (1. téma ¥eka Otava, 2. téma Vénoce), aviak pri-
béh préace v hodiné se lisil. Pro zjisténi rozmanitosti slovni zdsoby a Zakovské ori-
ginality Andr4Sové pouZila metodu impresivni — v Mistrikové terminologii (1970,
s. 36-38) se jedn4 o tradi¢ni metodu, metodu intuitivni, u ni% je mirou mé¥eni sub-
jektivni hodnoceni vjzkumnika zaloZené na odhadu a zku$enosti. Na jejim zakladé
dosla Andrasova k zavéru, ze pisemné price skupin experimentalnich vykazuji roz-
manit&j$i slovni zasobu a jsou kreativnéjsi (ibid., s. 61-67). Impresivni metodu pak do-
plnila metodou kvantitativni (statistickou) a zkoumala mimo jiné rozsah slohovych
praci, pramérny pocet slov uzitych v jednotlivych skupinach. Nedefinovala vsak po-
jeti slova, zfejmé bylo vymezeno graficky (poéitala primérny pocet slov v textu a ve
vété, poté pramérny pocet vét a souvéti). Z vysledkd priimérného poétu slov autorce
vyplynulo, Ze jedna z dvojic kontrolnich a experimentalnich skupin méla obdobny
vysledek (1. téma), druh4 dvojice vykazovala velky rozdil (2. téma): skupina experi-
mentalni méla slov primérné mnohem vice neZ skupina kontrolni, a to v fadu desi-
tek (ibid., s. 59). Ze statistiky po&tu slov vSak nevyplyva informace, jak rozmanitou
slovni zdsobu respondenti méli, metoda impresivni je diskutabilni.

EliaSov4 (2005; 2013) uskuteénila nékolik skupinovych vyzkumd, které se tykaly
vlivu metody tviiréiho psani na rozvoj dovednosti psani v angli¢tiné jako cizim ja-
zyku. Prvni vyzkum realizovany v letech 2003-2005 (Eliasova, 2005, s. 85-97) se rea-
lizoval na péti slovenskych gymnaziich v hodinach angli¢tiny, do nichz byly v rdmci
deseti hodin zaéleriovany techniky tviaréiho psani. Témto hodindm predchézela jedna
hodina tvodni a po nich nésledovala zdvére¢nd hodina hodnotici. BEhem vyzkumu
byly analyzovany pisemné prace 130 zdkl-respondentti — vstupni a zdvéreéné prace
jakozto pretest a posttest — a probéhla fada dotaznikovych Setfeni mezi zaky a jejich
uditeli. Dale bylo ve zkoumanych tfidach provedeno u¢astnické pozorovani nékolika
hodin vyuky angli¢tiny a nahrano 36 hodin vyuky na diktafon. Z dotaznikti zadanych
uciteldm vyplynulo, Ze techniky tvirciho psani poméhaji jejich zdktm rozsifovat
slovni z4dsobu. Z ¢lanku vSak neni jasné, zda tvrzeni uéiteld bylo podloZeno i rozbo-
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rem rozvoje slovni zdsoby v pisemnych pracich zakd, ¢lanek o tomto jiz nijak neinfor-
muje. Vyzkum uverejnény v r. 2013 se tyka akceptace a reflexe tvorivého psani uciteli
a zéky (stfedoskolskymi gymnazisty), tedy jiného tématu, a proto jej zde nebudeme
déle zmiriovat.

Hanauer (2010, s. 39-53) zkoumal textové a literdrni charakteristiky basni psa-
nych vysokoskolskymi studenty angli¢tiny jako druhého jazyka. Zabyval se mimo
jiné rozsahem jejich basni, lexikalnimi kategoriemi, frekvenci slov, poetickymi rysy,
tematickou organizaci, lexikdlnim obsahem a vyjaddrenymi emocemi. Cilem byl
kvantitativn{ popis poezie psané v druhém jazyce. Jednalo se tedy o jiny vyzkum,
nebyly porovnavany rtizné metody, nicméné inspirativni je pristup k analyze kor-
pust sebranych textl. U rozsahu textu se sledoval pocet slov, fadka-verst a strof
(opét zde neni vymezeno pojeti slova, z¥ejmé se znovu uplatiiuje graficky ptistup).
Pro zvyseni presnosti po¢itali slova nezavisle dva vyzkumnici. U lexikalnich ka-
tegorif sledoval Hanauer frekvenci vybranych slovnich druht a téz frekvenci slov
v individudlnich slovnicich respondentt vztazenou k 3 ooo nejfrekventovanéjsich
slov v angli¢tiné — v obou pripadech za pouZiti softwaru. U této sledované kategorie
zjistil zajimavou skute¢nost, a sice Ze autori poezie v angli¢tiné jako druhém jazyku
pouzivaji ve svych basnich 85% slov z dvou tisic nejfrekventovanéjsich anglickych
slov (ibid., s. 51).

KLASICKE POSTUPY A METODA TVURCIHO PSANI

Klasické (tradi¢ni) postupy rozvoje dovednosti psani (viz Hendrich et al., 1988,
s. 236-246) zahrnuji cvic¢eni jazykov4, cviéeni prediecova (jazykové-recovd) a cvi-
¢enf Fefova. Pod prvni typ cviceni spadaji aktivity na rozvoj jazykovych prostredk,
které upeviiuji slovni zdsobu, mluvnici a pravopis a které samy o sobé nevedou primo
k pisemnému projevu. Cvi¢eni piediecovd (jazykové-tetova) predstavuji mezistupett
mezi cvicenimi jazykovymi a fe¢ovymi, ,v nichz se lexikalni, gramatické a pravo-
pisné jevy procvicuji takovym zptsobem, ktery se pokud mozno co nejvice priblizuje
souvislej$imu pisemnému vyjadfovdni myslenek” (ibid., s. 241). Cilem felovych cvi-
¢eni je vlastni pisemna Fecova produkce. Re¢ova cviteni se pak déli na cvi¢eni repro-
duktivni, jez jsou tizce svdzana s pisemnym ¢i zvukovym vzorem, a na cvi¢eni pro-
duktivni, kterd usiluji o samostatny pisemny projev. Ten vSak i v tomto pripadé miaze
byt volné spojen se ¢tenim ¢i poslechem textu. Jako nejzakladnéjsi typy reproduk-
tivnich cvi¢eni pak Hendrich et al. (1988) uvadé&ji opisovani textd a tryvkd, dopliio-
vani vynechanych ¢astf textu, psanf osnovy, formulovani nadpisu, pisemnych otazek
¢i odpovédi k textu, nékteré typy diktatt, souvislou reprodukci textu &i prekladova
cviceni. Jako zdkladni produktivni cvi¢en{ uvadéji tvoreni vét na dand slova tak, aby
vznikl souvisly pribéh, a rozsahlejsi typy cviceni jako psani zdkladnich Zanra: do-
pist, popist, charakteristik, vypravéni a tivah. Ke stimultim fadi kromé psanych ¢i
nahranych texti i obrazky, fotografie, mapy atp. Uvadéji rizné organizaéni formy
vyuky: individualni praci, praci kolektivni pod vedenim uéitele i praci skupinovou.
Vlastnimu pisemnému projevu m4 v hodiné predchazet pripravna fize a zici maji byt
vedeni k samostatné praci se slovniky ¢i dal$imi priruckami.
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Definice tviiréiho psani nenf jednotna. Je metodou, souborem technik a postupi,
komplexnim procesem. Spojuje v sobé prvky literarni teorie, historie a kritiky, es-
tetiky, didaktiky a psychologie, inspiruje se podnéty literarni, slohové, vytvarné,
hudebni a dramatické vychovy. Vyuziva fadu postupl a organiza¢nich forem. Je
prostiedkem sebevyjadfeni, poznivani sebe sama i ostatnich, pochopeni okolniho
svéta a principti vystavby textd. Vede k tvorivému a kritickému mysleni. Soustteduje
se na hravy princip vyucovani. Podle didaktického pristupu lze vy¢lenit nsledujici
druhy tvaréiho psani, jeZ se vzédjemné prolinaji (AndrdSovd, 2005, s. 68-69; Kast,
1991): a) psani orientované na formu, pisatele nebo ¢tenédte, b) osobni tvotivé psani,
literdrni/poetické & heuristické psani, c) psani reproduktivni, reproduktivné-pro-
duktivni nebo volné. Pri tviiréim psani se vzdy jednd o proces, jehoZ ¢asti jsou stejné
dalezité, nikoli pouze o vysledny text. Tento proces sestiva z pripravné faze, z vlast-
niho psani, z reflexe textu mezi i¢astniky kurzu za vedeni lektora, z ndvazné diskuse
o textu a jeho dal$i redakce a prezentace. Pfedstaveny proces nemusi sméfovat pouze
k tvorb& uméleckych texth (aé existuji i takovd pojeti), pomoci tviiréich technik lze
psat utvary svou podstatou neumélecké. V jednotlivych fazich psani, zvlasté ve fazi
pripravné, se vyuzivaji rozmanité podnéty. Obecné 1ze mezi nimi rozlisovat podnéty
zrakové (obrazové a textové), sluchové (nejrliznéjsi zvuky a hudba), hmatové, ichové,
chutové a jejich kombinace. Podnétem miZe byt obraz, jednotlivé slovo, slovni spo-
jeni, réeni, citat, cely text, filmov4, hudebni ¢i divadelni ukdzka, neobvykld atmosféra
¢i nezvyklé prostredi v u¢ebné. Podnét mize byt ndvazné rozveden do komplexnéjsi
podoby, jako je asociogram, cluster, myslenkova mapa, tvorba hypotéz apod.

PRUBEH VYUKY VE SLEDOVANYCH SKUPINACH

V kontrolni skupiné I byly psany tyto zdnry: argumentacni esej, charakteristika, vy-
pravéni, popis, esej, tvaha. K tém se vizala nasledujici témata: cestovani, kultura,
$kola, rodina, pocasi, méda, stravovani, problémy ve spoleénosti. Jako reproduktivni
Tecova cviceni také byly psany vytahy k prikladovym textim v uéebnici. V kontroln{
skupiné II byly na zdkladé u¢ebniho materidlu psany zanry: esej, popis, objednavka,
reklamace, Zivotopis, pracovni a seznamovaci inzerat, motiva¢ni dopis. Tématy va-
zajicimi se k témto Zanram pak byly: rodina a partnerstvi, sport, cestovani, obleceni,
zaméstnani, studium v zahrani¢i, kultura a média. Vyuka v kontrolnich skupinich
vychdzela pouze ze cviceni a ikold v u¢ebnich materialech. Jednalo se zejména o pri-
pravnad jazykova cviceni lexikalnf a gramaticka, poté nasledovalo psani textu primo
v hodiné s moznym dokonéenim jako domdci tikol, pripadné psani formou doma-
ctho tkolu. Texty byly vyucujici opraveny a vybrané chybné jevy byly v ndvazné ho-
diné vysvétleny. V experimentélnich skupinich pro tytéz zanry a témata byly vy-
tvofeny vlastni materily vyuZivajici obrazové podnéty (prace s obrazky, s komiksy),
déle slovni podnéty (asociogram, psani definic k tématu formou basné — akrostichy),
textové podnéty (psani podle textové predlohy) a hry (k#{Zovky, hddanky, soutéz).
Z hlediska didaktického pistupu bylo vyuZito psani orientované na formu (#4nr),
osobnf tvorivé psani a psani reproduktivné-produktivni ¢i volné. Na rozdil od klasic-
kych postupt byla v experimentélnich skupinach vénovana pozornost kreativnim
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podnétim a technikdm, déle byl kladen dtraz na diskusi o zpracovani tématu pred
psanim a zejména ve fazi reflexe textu, pti které studenti pred¢itali své prvni kon-
cepty a probihala diskuse. Na zdkladé spole¢né diskuse a oprav lektora pak museli
respondenti vZdy vytvorit findlni, upravenou verzi textu. Vlastni fize psani probi-
hala zejména ve vyuce, pti del$ich textech s moZnosti dokonc¢eni formou domaciho
ukolu. Reflexe prvnich konceptt textu s diskusi nékdy z éasovych davoda probéhla
v dal$i hodiné. VSechny skupiny mohly vyuzivat ve 2.-11. hodiné vlastni prekladové
slovniky. Byly stfidany organiza¢ni formy vyuky, a to prace individuélni, ve dvojici
¢i kolektivni prace.

VYHODNOCENIi ROZSAHU SLOVNi ZASOBY

Pro analyzu rozsahu slovni zdsoby ve vstupnich a zavéreénych pisemnych pracich re-
spondentt jsme se inspirovali kvantitativni, matematicko-statistickou metodou slo-
venského lingvisty Mistrika (1970, s. 36-38), indexem opakovani slov I(i), a to z toho
dtvodu, e deskriptory (nejen) pro rozsah slovni zasoby v SERR (2002) jsou p#ilig
vagni. Ptijejich aplikaci na eseje respondent bychom nutné museli pouzit intuitivn{
¢i impresivni metodu analyzy (viz vySe Andrasova, 2005). Zkoumané skupiny se na-
chézely na irovni A2/B1 a B1/B2 v ovladani ¢estiny jako ciziho jazyka, a tedy podle
deskriptort v SERR (2002, s. 114) by respondenti méli mit pro A2+ ,dosta¢ujici slovni
zasobu k tomu, aby fungovali v béZném dennim styku v rdmci zndmych situaci a té-
mat”, pro B1,dostacujici slovni zdsobu, aby se vyjadfovali, do ur¢ité miry i s pomoci
opisnych prostredkd, v rameci témat tykajicich se kazdodenniho Zivota, jako jsou ro-
dina, koni¢ky a zajmy, prace, cestovani a aktudlni udélosti“ a pro B2 ,dobry rozsah
slovni z4soby, kter4 se vztahuje k oboru jejich zdjmu a nejobecnéj$im tématim; umi
pozmeéiiovat formulace, aby se vyhnuli ¢astym opakovanim, ale nedostatky ve slovn{
zdsobé& mohou zpisobit zavadhani ¢i pouzivani opisnych prostredkid”. Index opako-
vani slov je zachycen v tabulkach 1 az 4. Pro analyzu rozsahu slovni zdsoby ve vstup-
nich a zavére¢nych testech respondentd, resp. jejich lexikalnich ¢asti zamérenych na
synonyma a antonyma, jsme vytvorili srovnavaci tabulky 5 aZ 8.

Mistrik (1970, s. 42) zdiraziiuje, Ze pti po¢itani indexu opakovani slov I(i) je t¥eba
zohlednit fakt, Ze ¢im je pocet lexikalnich jednotek textu vyssi, a tedy text delsi, tim
vic se lexémy opakuji, a proto by pfi porovnavani indext mély byt analyzovany pfi-
blizné stejné dlouhé texty. Cim vyssi je I(i), tim vice se slova opakuji, a text by mél
byt ¢iteln&jsi (srozumiteln&jsi, leh&i); &m vice se I(i) bli%{ &islu 1, tim méné se slova
opakuji, a text by mél byt co do slovni zasoby rozmanitéjsi, a tedy tézsi. S tim nelze
zcela souhlasit v pfipadé textil jinojazyénych mluvéich, srozumitelnost textu nelze
potitat jen na zdkladé& tohoto vzorce (také nebyl pro nerodilé mluvéi ptivodné uréen),
1ze z néj vyéist pouze miru opakovani slov.

Index opakovéni slov I(i) se po¢itd jako podil viech lexikélnich jednotek (lexémi)
v textu N a po¢tu riiznych lexémd L - I(i) = N/L (Mistrik, 1970, s. 42 a 50). Tento vzorec
byvé i soudasti Mistrikovy miry srozumitelnosti textu (Priicha, 1998, s. 59), nicméné
ta byla uréena pro méteni uc¢ebnicovych textd pro rodilé mluvéi, na neucebnicové
texty nerodilych mluvéich Cestiny neni moZné jej aplikovat, nebot zahrnuje spolu
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¢tu slabik — nezohlediiuje adekvatnost vybéru slov, gramatickou spravnost atd., jez
s jsou nutné pro srozumitelnost textl psanych v cilovém jazyce jinojazy¢nymi mluv-
" ¢imi. S4m Mistrik (1970, s. 217-218) lexikélni jednotku nedefinuje, nicméné v pripadé
frazému hovoti o tzv. ,sdruzeném pojmenovani®, které je jedinou analytickou lexi-
kélni jednotkou. Z toho plyne, Ze lexikalni jednotkou mé na mysli slovo i slovni spo-
jeni. Takto jsme pti analyze opakovani slov s lexikalnimi jednotkami i pracovali, tj. na
pojem slovo jsme nahliZeli ze sémantického hlediska, kdy slovo i viceslovné spojent
tvorf vyznamové nerozdélitelny celek a u slov ohebnych pod néj spada cely soubor
tvart (Cechovd et al., 2011, s. 53 a 75). P¥ikladem lexémt jsou tak souslovi jako vysokd
$kola & Kru$né hory, déle multiverbaln{ spojeni pivodem jednoslovna (typu provést
pokus), frazémy (véetné vétnych) i zkratky typu AV CR apod. (uvedené ptiklady viz
Cechovi et al., 2011, s. 53-54). P¥i analyze jsme odhlédli od grafického pojeti slova.
Prikladem na vypocet indexu opakovani slov a vymezeni lexému mutZe byt nésle-
dujici prehled eseji studenta CC z experimentalni skupiny II. N predstavuje celkovy
pocet lexémi ve vstupni eseji ve vysi 252, z toho 127 riznych lexémi zapsanych v abe-
cednim seznamu ve slovnikovém tvaru (ujmen v podobé rodu muZského, u sloves ve
tvaru infinitivu). Cislo za slovem znamen4 pocet jeho vyskytii v textu (napt. spojka
a — v seznamu tfeti v poradi — se vyskytla v textu jedenactkrat), vyskytlo-li se
slovo jen jednou, ¢islo jedna se neuvadi. Vlastni jména jsou vzdy jednim lexémem
(zde napt. Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové vdlky nebo Ceskd republika, Karlova
univerzita & Jaroslav Hasek). Dale souslovi ¢asto plynouci z kontextu (napt. nzev ja-
zyka/oboru, ktery respondent studuje — ¢esky jazyk) tvoti jeden lexém, ale v obecném
vyznamu se jednd o lexémy dva (Ceskd kultura). Slovesa s prefixem ne- i bez néj tvot
jeden lexém (napt. mluvit a nemluvit), letopocet zapsany ¢&islici &i slovné predstavuje
jeden lexém (v uvedené ukézce se takovy p¥ipad nevyskytuje), reflexivni z4jmeno
se/sije soucasti slovesa a tvori s nim jeden vyznamovy celek, az na vyjimky, kdy tomu
tak nenf (napf. p¥i nadbyteéném uZiti zdjmena a smiSeni dvou obrati, napt. mit zdjem
o versus zajimat se ve vété Mdm zdjem se o Ceské literatury a déjiny; v uvedené ukazce
se takovy ptipad nevyskytuje). Kurzivou a podtrzenim je vyznaceno chybné uZiti vy-
razu (zde sloveso vrdtit pouZité ve vyznamu vrdtit se).

a s indexem opakovani slov pouze pramérnou délku vét a primérnou délku slov v po-

PRIKLADOVY SEZNAM LEXEMU

Respondent CC — vstupni esej

N =252

L=127

I(i) = N/L=1,98

1. 2009 6.  ackoli 11. angli¢tina 4

2. 2012 7. ale3 12. Anglie3

3. all 8.  Amerika 13. Australie

4.  aproto 9.  anglicky jazyk 14. avsak

5. aby 10. Angli¢an2 15. Bohumil Hrabal
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16. brutdlni
17. budoucnost

18. bydlet

19. byts

20. byvaly

21. Cech3s

22. Ceska republika 2
23. Cesky

24. Cesky 4

25. Ceskyjazyk 3

26. CeStina 8

27. Cist3

28. Clovék, ¢lovék
(resp. 1idé) 3

29. dal
30. divny
31. do3
32. doba
33. dobre
34. davod

35. existovat
36. fakt (= opravdu) 2
37. gramatika

38. hodné?2

39. hovotit

40. chtit3

41. ja4

42. jako7

43. Jaroslav HaSek 2
44. jazyk3

45, jiny 2

46. Karel Capek
47. Karel Hynek Méacha
48. Karlova univerzita

49. kdyby
50. kdyz2
51. kniha

52. komplikovany

53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.

72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.

ktery

literatura 3
Londyn

mit (= vlastnit)
mluvit, nemluvit 3
moc 2

moct 2

muset

myslet 2

na2

naptiklad
narodit se

nebo 4

nékdy

neveérit

obvykle

od6

opravdu

Osudy dobrého vojaka
Svejka za svétové valky
penize
podobny
Polsko

potom
pottebovat
pracovat 3
Praha 2

pro2

pro¢

protoze 5
prekladatel
preloZeny
prelozit

prestat 2
pritelkyné

rad

Richard Weiner
rok 2

90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.

55

rozumét
RUR.
s,5€ 3 scerss
slovensky 2
slovensky jazyk
slovenstina 4
soucasny
spisovatel 2
Srbsko

stat

studovat 4

svij

tak

ted

ten

tézky

to (z&jm.)

tfeba

typicky

ucit se 3

ucitel 2
univerzita

uplné

uz

v,ve 10

Velk4 Briténie
Viktor Dyk

vrdtit (se)
Vrsovice

vsechno
vydélavat
vychodoevropsky
zZ 8

zaclit

zajimavy

zatimco

zmateny

ze 3

Co se tyc¢e indexu opakovani slov méfeného v esejich respondentti, maji sledované
skupiny témér shodné vysledky na zac¢atku i na konci experimentu, rozdily mezi
v$emi skupinami jsou maximalné ve dvou desetinich. Seda pole v tabulkach 1 az 4

Vv s .

v

ukazuji nejvyssi a nejnizsi po¢

t lexému v esejich respondent, podtrZené ¢islice
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ukazuji rozdil v po¢tu lexémi ve vstupnich a zdvéreénych esejich, pokud prevysuje
20 slov. Cisla psand kurzivou v poslednich sloupcich tabulek ukazuji zvyseni indexu
opakovani slov u jednotlivych respondentt. Podily a rozdily jsou vétsinou zaokrouh-
leny na dvé desetinnd mista.

Primérny index opakovani slov I, (i) v kontrolni skupiné I (tabulka 1) ve vstupni
eseji ¢ini 1,67 (zaokrouhleno na dvé desetinné mista), v zdvéreéné eseji p¥i dvoumist-
ném zaokrouhleni I (i) ¢inf 1,58. V tabulce 1 v kontrolni skupiné I 1ze vidét, Ze zavé-
re¢né eseje vétSinou byly kratsi a méné se v nich opakovala slova — celkové je vSak
pokles opakovéni slov L (i) - 1, (i) zachyceny v poslednim sloupci tabulky nepatrny,
pramér zaokrouhleny na dvé desetinnd mista ¢ini -0,09. U t#i respondentt ze sedmi
doslo v zdvérecné eseji k naprosto zanedbatelnému zvyseni indexu opakovani slov
(pfi dvoumistném zaokrouhleni u respondenta B o +0,05; u respondenta D o +0,02
aurespondenta G p¥i trojmistném zaokrouhleni o +0,003).

Tabulka 2 zachycuje index opakovani slov experimentalni skupiny I. Je z ni pa-
trné, Ze pramérny index opakovani slov ve vstupni eseji byl témét shodny s kontrolni
skupinou I: I, (i) = 1,74. TotéZ plati i pro zavére¢né eseje, v nich promérny I (i) = 1,60.
V této skupiné doslo k pramérnému snizenf indexu opakovani slov o zhruba jednu
desetinu: I (i) - I, (i) = -0,13, coZ je opét srovnatelné s kontrolni skupinou I. Polovina
respondentl napsala zavérecné eseje delsi, polovina kratsi. Jistou vychylku predsta-
vuje respondent J, kterému se index opakovani slov snizil o -0,3, pfi¢emz zhotovil
vyrazné kratsi text, ale méné opakoval slova oproti vstupni eseji.

Kontrolni skupina I méla primérny index opakovani slov ve vstupni eseji I, (i) pti
dvoumistném zaokrouhleni 1,69 (v podstaté stejny index jako u kontrolni skupiny I).
V zévéreéné eseji pramérny I (i) &inil 1,59, tedy doslo k primérnému poklesu indexu
opakovani slov 0 -0,10. Posledni sloupec tabulky ukazuje i individudlni rozdily mezi
studenty, napf. vy$si pokles indexu opakovani slov o dvé az tti desetiny u respon-
dentd B, S, T a U, pricemz vétsinou respondenti napsali zdvérecné texty kratsia opa-
kovali méné stejnych lexéma.

U experimentélni skupiny II byl namé&fen primérny index opakovéni slov I, (i)
pti zaokrouhleni na dvé desetinné mista 1,77 (coZ je obdobny vysledek jako u experi-
mentéln{ skupiny 1) aI (i) ve vy5i1,82. V tomto jediném pfipadé tedy doslo k mirnému
narustu opakovani slov v zavéreénych esejich, pramérné o +0,05. Polovina respon-
dentl napsala vyrazné delsi texty, polovina vyrazné kratsi ¢i stejného rozsahu, vliv
délky textu na index opakovani slov se zde v§ak ned4 zobecnit — existujf individualni
rozdily a poget respondentt je ve skupiné nizky (viz tabulka 4).

Ve vstupnim testu z lexikalni ¢4sti zamé¥ené na synonyma a antonyma (viz tabulky
5-8) méla kontrolni skupina I priimérné 18 spravnych poloZek ze 30, v analogickém z4-
vérecném lexikalnim subtestu na synonyma a antonyma pak 24 polozek. S ni pométo-
vand experimentalni skupina I méla ve vstupnim subtestu témér stejny pocet spravnych
polozek, a to 17 ze 30, v zavéreéném pak 22 poloZek. U obou skupin doslo tedy k obdob-
nému narustu slovni zasoby. Kontrolni skupina II ziskala v daném vstupnim subtestu
11 bodt ze 30 a v zdvére¢ném 18. Experimentalni skupina II ziskala ve vstupnim sub-
testu srovnatelny pocet bodii, a to 12 ze 30, v zdvére¢ném subtestu ale relativné nizsi po-
Cetbod, pouze 15. V téchto skupinach tudiz také doslo k nartstu po¢tu synonym/anto-

evvrs

nym, nicméné u experimentdlni skupiny II je nartst slovni zasoby relativné nizsi.
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£ I(i) — L) — .
. i B - vstupni esej zavérefna esej =
g 5 S i n
=9 oH® X 0= ~
7 N S N =" -g % N L N/L N L N/L =
~ & =8 &SR A B> —
A Japonsko J2POmSt- agluti- 0 tagnt 106 188 258 148 1,71 -0,17
na nacni
B Japonsko J2POmSt- agluti- o0 uog 0 154 133 84 1,58 0,05
na nacni
C  Rusko ruStina flektivn{ : Z 130 133 | 84 1,58 146 100 1,46 : -0,12
D Ukrajina ‘;tlf;?m flektivni % 21 137 86 1,59 103 64 1,61 0,02
E  Ukrajina lsltl:rrlaa]m flektivni % 18 180 111 1,62 162 111 1,46 -0,16
Rusko ruStina  flektivnf : Z 1 18 225 : 110 2,05 206 : 115 1,79 -0,25
G Ukrajina ‘;tlf;?m flektivnf | 2 19 157 111 1,41 146 103 1,42 0,003
Prumér: 1,67  Prumér: 1,58 | -0,09
TABULKA 1: Kontroln{ skupina I.
£ I(i) — L(i) — .
g iy B - vstupni esej zavérecna esej =
g 4 ) > —
& o gE X 3 :
3 N=1 S N [-" -g % N L N/L N L N/L 3
~ & = .8 S22 A B —
H | Polsko polstina  flektivni = 7 : 22 205 118 11,74 244 155 1,57 -0,16
I Francie zi?acouz izolaéni ¥ 24 167 104 1,61 199 123 1,62 0,01
v, intro-
J Egypt  arabStina g0 . m 21 208 100 2,08 151 85 1,78 -0,30
K Francie zi?:ouz izola¢ni @ ¥ 45 142 108 1,31 227 160 1,42 0,10
L Némecko MZCKA g 1iiont 3 20 199 112 1,78 197 119 1,66 -0,12
srbstina
v, intro-
M Egypt  arabftina o’ . m 20 214 117 1,83 142 90 1,58 -0,25
N Japonsko J2POmSt-agluti- - o0 o0 115 1,81 175 110 1,59 -0,22
na nacni
Prumér: 1,74 Pramér: 1,60 -0,13

TABULKA 2: Experimentaln{ skupina I.
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b= I(i) — L) — R

3 =2 B - vstupni esej zavéreéna esej =

g > 5 > —

rceess =% Y 4 - = !

& 5 5% ®e €4 N L NL N L NL =

~ a = .8 S2 & .

O Japonsko J2POmSti- agluti- oo igs 113 168 166 97 1,71 0,03
na nacni

P Japonsko J2PORSH- agluti- o) 434 g5 1,58 132 98 1,35 -0,23
na nacni

Q Jizni korejsti- agluti- 50 146 95 1,54 136 89 1,53 -0,01
Korea na nacni

p Jizni korejSti- agluti- oo 16 100 1,63 164 91 1,80 0,17
Korea na nacni

S Ukrajina ‘Sltlf;z]m flektivni % 27 149 @ 89 1,67 120 83 1,45 -0,23

T Ukrajina ‘;tlf;?m flektivni | % 20 109 66 1,65 95 70 1,36 -0,29

U  Ukrajina ‘sltll‘lrlaa]m flektivn{ % 18 190 97 1,96 109 68 1,60 -0,36

V  Ukrajina }Sltlffgm flektivni m 25 185 98 1,89 213 118 1,81 -0,08
arab$ti- |intro-

W Egypt % fektong ™ 25 106 67 158 84 49 171 013

Prumér: 1,69  Prumér: 1,59 -0,10

TABULKA 3: Kontroln{ skupina II.

g 2 B - vstupni esej zavérecna esej =
g B 2 & n
8 & 5% T €% N L NL N L NL =
~ b = & S 2 A .
X Rusko  ruftina  flektivni % 24 181 98 1,85 130 79 1,65 -0,20
Y  Francie ii“r‘::ouz izolaéni % 18 222 113 1,96 240 111 2,16 0,20
Z  Kolumbie SPAREl-  synte- 00 150 99 176 228 118 1,93 0,17
Stina ticky
AA Japonsko 13POPSt- agluti- o0 g, o 145 122 86 1,42 0,03
na naéni
Velkd v . v iy
BB angli¢tina | izolaéni =z 120 135 76 11,78 141 74 1,91 0,13
Britanie
Velka . . . .
CcC s angli¢tina | izolaéni m:28: 252 127 1,98 325 163 :1,99 0,01
Britanie
DD : Polsko polstina  flektivni m 26 126 78 11,62 67 @ 40 1,68 0,06
Prumér: 1,77 Pramér: 1,82 0,05

TABULKA 4: Experimentaln{ skupina II.
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b Vstupni test (max. 90 bod) Zavéreény test (max. 90 bodd)

[}

! . .

o . Syntax Lexikum . Syntax Lexikum

% (Il,[n c;r:'o;%g];e) (max. | (max. Celkem (Il,[n c;r:'o;%g];e) (max. | (max.  Celkem
o oY 30b.)  30b.) oY/ 30b.) | 30b.)

A 16 18 19 53 21 18 24 63

B 22 19 22 63 18 21 20 59

C 9 17 19 45 12 19 22 53

D 11 19 15 45 17 23 24 64

E 15 21 17 53 26 26 27 79

F 8 16 16 40 16 21 23 60

G 12 21 18 51 22 25 27 74
Prumér 18 50 Prumér: 24 64,57

TABULKA 5: Kontroln{ skupina I.

o Vstupni test (max. 90 bodd) Zéavéreény test (max. 90 bodf)

[}

= . Syntax  Lexikum . Syntax | Lexikum

§.. (Il,[n c;xi‘o;%g];e) ()1,11ax (max.  Celkem (Il,[n c;xi‘o;%g];e) ()1,11ax (max.  Celkem
o oY1 30b.) | 30b.) *°Y 571 30b.) | 30b.)

H 13 22 25 60 19 25 29 73

I 15 18 23 56 19 23 25 67

] 13 14 10 37 15 14 14 43

K 9 15 13 37 14 18 18 50

L 15 18 24 54 16 21 28 65

M 14 18 13 45 16 20 20 56

N 15 15 14 44 20 21 20 61
Prumér 17 47,57 Prumér: 22 59,29

TABULKA 6: Experimentéln{ skupina L.

- Vstupni test (max. 90 bod#) Zavéreény test (max. 90 bodd)

[}

E Morfologie Syntax Lexikum Morfologie Syntax | Lexikum

8¢ (max.30b.) (max.  (max. :Celkem (max. 30b.) (max. | (max.  Celkem
g 30b.)  30b.) 30b.) 30b.)

¢} 12 14 7 33 20 17 17 54

P 16 16 14 46 21 17 16 54

Q 11 11 11 33 15 16 15 46

R 17 12 12 41 20 16 15 51

S 4 14 14 32 8 14 23 45

T 0 9 12 21 13 16 21 50

U 6 16 11 33 10 15 16 41

\% 9 16 16 41 15 17 23 55

W 3 10 6 19 11 12 12 35
Prumér: 11 33,22 | Prumér: 18 47,89

TABULKA 7: Kontrolni skupina II.
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B Vstupni test (max. 90 bod) Zavéreény test (max. 90 bodd)
(]

E E ; < . .

- £ Morfologie Syntax Lexikum " Morfologie Syntax | Lexikum "

S5 84 (max. 30D.) (max. (max. Celkem (max. 30 b.) (max. @ (max. Celkem
o *UF 30b.)  30b.) "Y 57 30b)  30b.)
X 8 18 15 41 12 20 24 56
Y 7 8 7 22 7 13 13 33
Z 3 6 18 5 14 13 32
AA 8 11 8 27 7 12 11 30
BB 4 7 8 19 11 11 8 30
CC 8 8 12 28 7 14 15 36
DD 6 16 13 35 7 17 21 45
Prumér: 12 27,14 Prumér: 15 37,43

TABULKA 8: Experimentaln{ skupina II.

ZAVER

Co se tyce porovnavanych metod/postupti, jako nejzasadnéjsi rozdil mezi nimi spat-
fujeme u psani tviir¢iho zaméreni na procesudlnost a obzvlasté na fazi reflexe textu
a diskuse o ném mezi studenty, dvoji psani textu (prvni a finéln{ verze) a hravé pod-
néty. Podle vysledkfi analyzy indexu I(i) by bylo vhodné experiment opakovat po del3i
dobu (napt. dvousemestralni ptisobeni zvolenych metod) nebo ¢asovy limit doplnit
ilimitem poctu slov eseji. Zadané téma bylo sice studentim blizké, protoZe ¢estina je
predmeétem jejich zajmu, presto psani o témz tématu i psani téhoz typu pisemné prace
mohlo ovlivnit po¢et i rozmanitost lexém. Casovy odstup mezi zad4nim vstupni a z4-
vérené eseje Cinil totiZ pouhych 11 tydnt a respondenttim mohlo opakovani tématu
pripadat nudné. Nicméné pro tento postup jsme se rozhodli pro zajisténi srovnatel-
nosti podminek na za¢atku i na konci experimentu. Z rozboru eseji plyne, Ze by bylo
dobré ziskat i vétsi vzorek respondenttl, coz vSak v daném typu experimentu bylo ne-
mozné. Skupiny jsou malé, mezi respondenty existuji individualn{ rozdily. Nékteri
v zavérelné eseji za stejny ¢asovy limit zvladli napsat mnohem dels{ texty a pouzili
vice riiznych lexém, tudiZ se jim I (i) lehce sniZil. Nékte¥ napsali del3i text, ale opa-
kovali tytéZ lexémy, a I.(i) jim proto lehce narostl. Dal3i za stejny ¢asovy limit vytvo-
fili zavéreény text kratsi, ale neopakovali v ném tolik slov jako ve vstupni eseji, a I (i)
jim tak lehce klesl, jini napsali zavére¢ny text krat$i pfi pouziti méné raznych slov,
takZe jim I(i) stoupl. Nékte¥ respondenti méli srovnatelnou délku eseji i pocet riiz-
nych lexémi na po¢atku i na konci experimentu, tedy jejich indexy opakovani slov
I,(i) i 1,(i) jsou stejné. Zajimavé je, Ze pokud se indexy opakovani slov zménily, v jed-
notlivych ptipadech i pti porovnini pramérnych hodnot mezi skupinami, byly tyto
zmény minimélni. U t¥ skupin doglo primérné k (velmi nizkému) sniZeni indexu
opakovéni slov, naopak u experimentaln{ skupiny II do$lo primérné k (velmi niz-
kému) zvySeni indexu. Rozdily v rozsahu slovni z4soby mezi viemi skupinami jsou
celkové podle Mistrikova vzorce I(i) zanedbatelné na po¢atku i na konci experimentu,
at uz byly skupiny vedeny klasickymi postupy nacviku dovednosti psani, ¢i metodou
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psani tvirétho. Odpovéd na vyzkumnou otézku p¥i pouZiti indexu I(i) lze tedy for-
mulovat tak, Ze po semestralnim piisobeni dvéma raznymi metodami doslo ke srov-
natelnému snizeni opakovani slov pouze u poloviny respondentd, a to u kontrolni
a experimentalni skupiny I, kdezto v pripadé druhé dvojice jsou vysledky opacné —
u kontrolni skupiny II doslo k mirnému sniZen{ opakovani slov, avSak u experimen-
taln{ skupiny II k mirnému zvyseni. Z porovnani vysledkt pretestu a posttestu,
resp. jejich ¢asti zamérenych na znalost synonym a antonym, pak plyne, Ze po se-
mestralnim pisoben{ dvéma riznymi metodami ve vSech kontrolnich i experimen-
talnich skupinach doslo ke zvySeni rozmanitosti slovni zasoby, avSak pouze v pripadé
kontrolni a experimentalni skupiny I byl tento nartst srovnatelny. Experimentaln{
skupina II vykazuje niz$i narist slovni zdsoby nez kontrolni skupina II, tudiz v je-
jich pripadé ke srovnatelnému zvyseni rozmanitosti slovni zasoby nedoslo. U obou
kontrolnich skupin, vedenych klasickymi postupy, jsme na konci experimentu za-
znamenali zvySeni lexik4lni kompetence (sniZeni indexu I(i) a zvy3eni znalosti sy-
nonym a antonym), jejiZ mira byla srovnateln4 pouze s experimentélni skupinou I,
vedenou metodou tviir¢iho psani. U experimentalni skupiny II se srovnatelny po-
krok v lexikalni kompetenci neprojevil (oproti viem skupindm mirné zvy$eni indexu
opakovani slov a niZ§{ zvy$eni znalosti synonym a antonym). Tato skupina byla pfi
zahdjeni i na konci experimentu jazykoveé nejslabsi. Sonda tak zatim prinesla nejed-
noznac¢né vysledky — nepotvrdilo se, Ze by metoda tviréiho psani méla srovnatel-
nou uc¢innost v rozvijeni slovni zasoby jako klasické postupy, ani se nevyvratil opak.

Tento ¢ldnek vznikl za podpory Grantové agentury Univerzity Karlovy (GA UK) a je jednim z vystupti pro-
jektu & 310015 Tviirci psani jako metoda rozvoje fecové dovednosti psani v Cestiné jako cizim/druhém jazyku
FeSeného v letech 2015-2016.
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