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Partikule v Prazském mluveném korpusu
Ana Adamoviéova

ABSTRACT:

Particles in Prague Spoken Corpus. The article deals with particles, usually considered to be a re-
sidual part of speech, and strives to come to some general conclusions on occurrence and frequency
of particles as well as their function in common spoken language. The basic source is the reference
Prague Spoken Corpus (PSC) which is a part of the Czech National Corpus. The fact that particles are
after verbs and pronouns the third most frequent word in spoken Czech appears for the first time
in the Frequency Dictionary of Spoken Czech based on the PSC. This finding demands new tasks on
linguists, especially more detailed description of this so frequently used part of speech, which hasn't
been so far thoroughly analyzed on the basis of true authentic data. PSC provides the unique possi-
bility to describe functions and the meaning of particles in the direct authentic context and usage,
where they naturally appear. Large contextual scope is the decisive criterion for their identification.
Description of particles requires a practical approach and by analyzing their real occurrence and
co-occurrence one can prove, deny or change all theoretical premises. What we haven’t found in the
corpus is also a positive knowledge — the prove that in the corpus with a size of almost three quarter
million tokens a particular word didn’t appear. The article presents all types of particles which ap-
pear in the corpus and provides both its quantitative analyses dealing with original particles as well
as with those homonymous with other parts of speech. It also deals with the existing processing of
particles in various linguistic manuals.
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o uUvobD

Clanek pojednéva o partikulich, tradi¢né zbytkovém slovnim druhu, a pokousi se do-
brat nékterych obecnéjsich zavért o jejich vyskytu a frekvenci v bézné mluveném
jazyce. V prvnf ¢asti ¢ldnku se stru¢né poohlédneme za zpracovanim partikuli v né-
kterych vybranych priruckach. V dalsi ¢asti predstavime Prazsky mluveny korpus
(PMK) a kone¢né v tiet{ &4sti se zamé#{me na popis druhd partikuli vyskytujicich se
v PMK.

1SLOVNIi DRUH PARTIKULE

O partikulich jako o slovnim druhu se zacalo uvazovat pomérné pozdé: napt. prvni
recké gramatiky, které prevzali stari Rimané, uvadély jen osm slovnich druht, mezi
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nimiz se partikule jesté nevyskytovaly.! Ve 4. stoleti byl ¢len, ptivodni slovni druh vy-
skytujici se v staroteckych gramatikach, nahrazen interjekcemi. Prvni zminka o par-
tikulich se objevuje v Ciné, a to dost pozdé, a% ve 14. stoleti. Nicméné pravé ¢insky spis
o partikulich se povaZuje za prvni, alespori ¢asteény pokus o sepsani prvni ¢inské
gramatiky — do té doby se ¢insti jazykovédci vénovali hlavné zvukové strance jazyka,

V7w

popisu tént a intonace. Musime vSak mit na zreteli, Ze partikule v ¢instiné nebo v ja-
ponstiné nelze srovnavat s pojetim partikuli, které je rozsiteno v Evropé. Do evropské
lingvistiky se ivahy o partikulich dostavaji az zacatkem 2o0. stoleti, a to spiSe okra-
jové. Vétsinou se za né oznacuje jen nékolik malo slovnich tvard, s jejichZ popisem ¢i
zatazenim do jazykového systému si jazykovédci nevédéli rady.

7 s

1.1 NEKOLIK POZNAMEK K SOUCASNEMU STAVU BADAN

Béhem poslednich ¢tyticeti let pfistup k partikulim, slovnimu druhu postizenému syn-
dromem ,,0dpadkového koge* (Cermak, 2008, s. 63), bezesporu zaznamenal pozoru-
hodny vyvoj, ktery vSak zatim jesté nebyl zcela systematicky zpracovan. Prilom v na-
hliZzeni na partikule pfin4si aZ orientace lingvistiky k pragmatice a bézné mluvenému
jazyku. Genezi tohoto pfistupu ke zkoumani jazykovych dat a jejich funkei ve vété lze
patrné hledat v jiz pomérné ddvné minulosti, a sice v ¢asovém horizontu zhruba prvn{
poloviny a za¢atku druhé poloviny 20. stoleti. V téchto souvislostech je jisté t¥eba zmi-
nit de Saussura a Wittgensteina — vzpomerime jejich znamé vyroky ,v mluvé se na-
1éz4 z&rodek viech zmé&n", které se postupné dostévaji ,,do obecného tizu“ (de Saussure,
1996, s.125), a ,vyznam slov je v jejich uziti“ (Wittgenstein, 1993, s. 34-43) — anebo Aus-
tina a Searla s jejich teorii mluvnich aktd zasazenych do kontextu promluvy. Pfi po-
stupném odklonu lingvistiky od gramatiky (morfologie &i syntaxe) a zvySené orientaci
na sémantiku, pragmatiku a textovou lingvistiku se za¢alo uvazovat o komunikaénich
funkcich jazyka, na jejichZ realizaci se ve velké mire podileji téZ partikule.

Zacatkem sedmdesatych let minulého stoleti si ve svétle novych teorif i ¢esti lin-
gvisté uvédomili, Ze modalni adverbia maji ve vété predevsim funkci postojovou,
a tak se z nich staly modéln{ partikule (Bauer — Grepl, 1972). V osmdesétych letech
vychdzi 2. dil tzv. akademické Mluvnice cestiny (MC2), v ném# se ¥ady partikuli rozsi-
tily o dal3i desitky prikladd (Uli¢ny, 1086). Grepl (2011) v devadesétych letech vydava
sérii prednések Co déldme, kdyz mluvime, v nichz také pojednava o mluvnich aktech
a partikulich. V poloviné devadesatych let a za¢dtkem nového tisicileti vychazeji dalsi
prace — Pr{rucni mluvnice cestiny (PMC), partikulim se zde vénuje Nekula, a Encyk-
lopedicky slovnik cestiny (ESC), kde hesla o partikulich zpracovavaji Grepl a Nekula.
Takto mohutny vyvoj se koncem sedmdesatych let do jisté miry odrazil i vlexikogra-
fické roviné: v SSC (1978) se fada adverbif p¥ehodnocuje na partikule.

Partikule jsou v8ak v ruznych priru¢kiach definovany ¢asto nejednotné a nékdy
i nahodile. ESC (2002, s. 62) to p¥imo pripousti, kdy? je oznac¢uje za ,jeden ze slov-
1 Ackoli se nevyskytovaly v gramatikdch, dnes uz mame dtkazy, Ze se o nich védélo,

srov. napt. Wiktionary, seznam Ancient Greek Particles, v ném?z se uvadi, Ze je jich ales-

poti 20, a pétisvazkovy sbornik Particles in Ancient Greek Discourse (Bonifazi — Drum-

men — de Kreij, 2016).
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jsou ,slova se synsémantickym vyznamem nezahrnujici pfedlozky a spojky“. Tato

o posledni definice jednak obsahuje jisty protimluv, a sice ,synsémanticky vyznam®,

" jednak vyzniva tak, Ze se, na rozdil od predloZek a spojek, o kterych nejspis vime,
jaky maji vyznam a funkci, o partikulich totéZ rici ned4. Dal$im problémem pfi ur-
¢ovani partikuli je splyvava, nejasna hranice mezi partikulemi a dal$im ,, zbytkovym®“
slovnim druhem, interjekcemi, na coZ trefné ve své studii upozornil M. Vondracek
(1998). Kromé& nejednotného p¥istupu je mnohem v4#né&j$im problémem skuteénost,
ze priklady uvadéné pro ilustraci jednotlivych tezi vychazeji z teorie, kterd vsak ne-
byla empiricky ovéfena v Gzu, ovSem také skuteénost, Ze se k pragmatice pFistupuje
z ruznych vychodisek.

Zlom, ktery do lingvistiky vneslo korpusové zpracovani jazykovych dat, je tak
obrovsky, ze pravem lze mluvit o mezniku rozdélujicim lingvistickd badan{ na éru
pred vznikem korpusové lingvistiky a na éru zahajenou po jejim vzniku. Korpusovy
materidl je také neprebernym zdrojem dat poskytujicim cenné informace pravé pri
studiu partikuli.

a nich druhd, ktery je vymezovan velmi rtzné® PMC (1995, s. 358) uvadi, Ze ¢astice

1.2 VYMEZEN| PARTIKULI

Klicem k lepsi ¢i prehlednéjsi strukturaci partikuli je hledisko, v némz se pro-
lind funkéné-formalni pristup: funkce v promluvé je prezentovana jistou formou.
Mame-li uz zjisténou formu a vyjdeme-li z nf, dostaneme se znovu k funkci oztej-
mené o zpusob uziti, kontext, vyznam, valenci a za¢lenén{ do textu/promluvy. Tam
se ukdze i onen sémanticky posun, ke kterému doch4zi pti slovnédruhové transpo-
zici, kterd vznik partikuli ¢asto provazi. Jde predevsim o dva procesy: procesy lexi-
kalizace gramatickych slov (co kdyz, jen aby, jesté Ze, uZ aby apod.) a procesy delexi-
kalizace (pragmatizace) autosémantik (¢isté, prosté, klidné, pomalu, rozhodné apod.).
Partikule jsou jistymi pragmatickymi komentari, referujicimi formalné i sémanticky
k rozli¢nym aspektim promluvy/textu, k postojim mluvciho, ¢asto vsak i k $irsi mi-
mojazykové situaci (Cermak, 2008, s. 66). Obecné vzato by se dalo Fict, Ze je partikule
specifickym ,kofenim" jazyka a m4, na rozdil od adverbia, pfedevsim komunikaéni
vyznam, ktery se realizuje v kontextu. Zarover je tfeba zdiraznit, Ze se partikule, na
rozdil od interjekce, nikdy nevyskytuje samostatné, nybrz v kombinaci s dal$im slo-
vem (adlexémové partikule) ¢ vétou (adpropoziéni partikule) a pfitom miiZe stat na
raznych mistech v promluvé.

2 PRAZSKY MLUVENY KORPUS

Prazsky mluveny korpus (PMK), ktery za&al vznikat koncem 8o. let minulého stoleti,
je prvnim korpusem mluvené ¢estiny zachycujicim autenticky a spontdnni mluveny
jazyk. Budovéni PMK zacalo na popud F. Cermdka, ktery jiZ del$i dobu pocitoval po-
trebu systematicky, disledné a taxativné popsat mluveny jazyk jakozto ,primarni
zdroj komunikace a zdroj jazykovych zmén zakladajicich jeho vyvoj“ (Adamovi-
¢ova — Cermak — Pesicka, 2008, s. 7).
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2.1 PRVNI FAZE PROJEKTU

Na zacatku projektu bylo porizeno 304 nahravek? obsahujicich ptes 15 015 promluv,
¢imz vzniklo 7600 minut nahranych monologt a dialogt, tj. 316 hodin mluveného
projevu. Pfi nahravkach byly porizeny jak formalni rozhovory ¢ili fizené podle pre-
dem pfipraveného scénére (193 nahrévek), tak rozhovory neformélni ¢ili nefizené,
spontdnni (103 nahravek). Formalni nahravky neboli monology vychézely z dotaz-
niku zaméreného na zachyceni ndzord respondenti na otdzky tykajici se béZného
Zivota: 8kola, vzdélavani, prace, postaveni Zen na pracovisti, manzelstvi, rodina, vy-
chova déti, mezilidské vztahy, Zivot ve mésté vs. Zivot na venkové, Stastny a ispésny
zivot apod., v druhé vlné nahravani po zméné politického klimatu v r. 1989 pribyly
otazky o podnikéni a cestovnim ruchu. Neformalni nahravky neboli dialogy jsou vol-
nym rozhovorem dvou respondentti, ktefi se dobf'e znaji, na jakékoli téma. Jde tedy
o prototypickou mluvni situaci — neformalni, neptipravenou a dialogickou.

Respondentiim (v thrnu jich bylo 504: 287 Zen a 217 muZ1) byla zaru¢ena anony-
mita a nebyl jim pfedem sdé&len ucel (tj. ryze jazykovy vyzkum), za jakym se nahravky
porizuji. Mnozi se tak domnivali, Ze jde o jakési sociologické ¢i sociolingvistické
Setfeni zamérené na nazor dotazovanych na béZn4 témata z osobniho, pracovniho
a spolecenského Zivota. PrestoZe se vétsina mluvéich dokazala uvolnit a rozpovidat,
pritomnost nahravaciho zatizeni pro nékteré z respondentd byla nicméné stresuji-
cim faktorem, mnohem ¢astéji vak v zacatcich natdceni, kdy roli hréla i vSeobecné
panujici nedivéra (p¥ed rokem 1989), coz se nejednou odrazilo v tom, Ze respondenti
mluvili vice spisovné a strojené, vice se hlidali, u nékterych byl dokonce patrny
i strach mluvit otevené. V druhé vlné nahravani v poloviné devadesatych let se tyto
obavy respondentt celkem rozplynuly, a tak nahravky ptsobi ponékud prirozenéji.
Pro Uplnost je jesté potieba dodat, Ze se pri kombinaci dalsich sociolingvistickych pa-
rametrd, jako jsou vék a vzdélani respondentd, véetné typu promluvy, dbalo o jejich
maximalni vyvaZenost.

2.2 DRUHA FAZE PROJEKTU

Ve druhé fazi projektu byly vSechny potizené nahravky prepsany do poéitacde maxi-
malné vérné, coZ bylo ¢asové velmi ndro¢né. Pfi prepisu se hlavné dbalo na to, pe-
nést do psané podoby kazdy zvuk, véetné hezita¢nich, rizné odchylky ve vyslovnosti,
delsi ¢i kratsi odmlky mluvéiho, zanik kvantity apod. Rozhodujici slovo vSak mél pre-
pisovac, a tak to, zda polodélku zachytil jako délku, ¢i nikoli, zdleZelo pouze na jeho
posouzeni. Asimilace souhlések se vak nezaznamenévala (mélo se zapisovat vylu¢né
napt. radsi; v korpusu se viak ojedinéle vyskytuji i tvary rati). Po¢itadovy pfepis ma
tedy spise fonologicko-morfologicky charakter, a je tudiZ snadno ¢itelny i pro méné
zasvéceného uzivatele. Hlavnim divodem takto zvolené prepisovaci strategie bylo
vyhledové zatazeni PMK do databéaze Ceského narodniho korpusu (o kterém se v té
2 Pavodné bylo nahrdvek mnohem vice, avSak fada z nich musela byt z dalsi fize zpracova-
vani{ materidlu vytrazena pro $patnou kvalitu zvuku zpisobenou nedokonalym nahrava-
cim za¥{zenim.
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dobé teprve uvaZovalo). Prepis je takto kompatibilni s psanymi korpusy, na druhou
stranu vSak obsahuje méné informac{ suprasegmentalniho charakteru, nez je pro né-
které, predevsim novéjsi mluvené korpusy bézné. Takto vlastné vznikl Prazsky mlu-
veny korpus, ktery miZeme oznacdit za referenéni, tj. staly, uzavieny a neménici se
(detailn&ji viz FSMC, 2007, 5. 11-35).

2.3 TRETI FAZE PROJEKTU

Ve treti fizi projektu se pristoupilo k anotaci takto ziskaného materidlu na zakladé
kédovniku, ktery pro tyto tGéely sestavil F. Cermak. Slo o ruéni oznaceni kazdého
slova aZ jedenactimistnymi kédy poskytujicimi predevsim Gplnou morfologickou in-
formaci, vCetné Siroce pojaté valence a funkce, ¢aste¢né také syntaktickou informaci®
audaj o stylové charakteristice promluvy. Cely material obsahuje vice nez 7 milionti
index.

Prazsky mluveny korpus je tedy prvni ¢esky korpus, ktery nabizi plné, systema-
tické a peclivé ovérované tagovani vSech svych forem. Pro ¢asovou naro¢nost celé
prace byla ¢ast korpusu okédovana jen redukované, tj. oznacena jen tii- az étyfmist-
nymi kddy. Vedle deseti slovnich druht byly také oznaceny a bliZe zafazeny i cita-
tové vyrazy jednoslovné i viceslovné (CV), neslovni zkratky (ZKRAT), propria (PROP)
a frazémy (IF). Byly také poprvé oznaceny vSechny viceslovné analytické gramatické
formy (abych Sel, kdyby prselo atd.), jakoZ i dalsi viceslovné vyrazy véetné partikuli
(PAR), viceslovnych spojek (CON]) a frazémii. Identifikace a oznadeni frazém vych4-
zeji ze zpracovani frazeologie ve Slovniku ceské frazeologie a idiomatiky.

Velmi pracnd ruéni anotace oproti mnohem béznéjsimu automatickému tagovani
m4é bezesporu vyhody pravé v pripadé zkoumani partikuli: vzhledem k vysokému
procentu homonymnich tvari fady partikuli s dal$imi slovnimi druhy je jejich auto-
matick4 identifikace jinde dosti nepresnd. Autori modifikovaného analyzatoru Ajka
pro anotaci mluvenych korpust (Hlavd¢kovd — Osolsobég, 2008, s. 111) uvadéji, ze
napt. k slovnimu tvaru tak analyzator prifadi az ¢tyri mozné interpretace — adver-
bium, spojka, citoslovce nebo ¢4stice — [tag="ké6"] [tag="k8"][ tag="k9"][ tag="ko"],
coz bez Casové narocné kontextové a manudlni analyzy nelze ispésné disambiguovat,
tj. zjednoznacnit. Otdzkou ziistavs, zda vibec, anebo do jaké miry, 1ze pro trénovaci
korpus jednoznaéné postihnout vSechny kontextové vyskyty rady partikuli, coz by

3 Ksyntaktické informaci nutno podotknout, Ze ackoli se s jeji analyzou pti sestavovani ké-
dovniku piivodné poéitalo, v praxi se od toho z véts{ ¢4sti upustilo, nebot se rozdily v syn-
taxi mluveného a psaného jazyka ukézaly byt tak velké, Ze se syntax psaného jazyka, ob-
zvlast na irovni vétnéclenské kategorizace, pro analyzu jazyka mluveného stala jen stézi
pouzitelnou. Vznikaly mj. rizné problémy souvisejici nejen s ozna¢enim hranice véty
v souvislém proudu vypravéni, ale také s jejim vnittnim ¢lenénim a odli$nou vétnou per-
spektivou majic ¢asto elipticky rdz. Nenf to nic prekvapivého: kazdy korpus, obzvlast viak
mluveny, je v zdsadé pestejsi a bohatsi nez sebelépe navrzeny systém znacek. Proto také
u fady kategorif ptibyly znacky — jiné, ptip. jiné/nejasné, nebo nelze urit, které byly po-
mérné ¢asto obsazovany, ackoli se jesté, pokud je ndm zndmo, nikdo popisu téchto problé-
movych kategorif nevénoval.
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mohlo zna¢né zvysit ispésnost automatické disambiguace. Pri dalsi analyze materi-
alu bychom se v8ak méli dobrat nékterych konkrétnich ndvrha na zlepSeni automa-
tického rozpoznani partikuli.

PMK se stal podkladem pro vytvoreni Frekvencniho slovniku mluvené Cestiny
(FSMC), vydaného nakladatelstvim Karolinum v roce 2007. Slovnik obsahuje 780 322
pozic véetné interpunkci, po jejichZ odeéteni mame presné 644 909, respektive 548
o091 slov (prvni &islo uddva pocet viech tvart véetné tvarii vazanych ve viceslovnych
spojenich; komponenty vdzané na vyskyt ve viceslovnych jednotk4dch maji 96 818 vy-
skyttl). V PMK najdeme 46 798 riznych slov, tj. lemmat, respektive 30 570 slov (opét
po odeéteni vazanych slov).

Cilem projektu PMK-FSMC bylo vitbec poprvé souvisle a vycerpavajicim zpfiso-
bem zmapovat autentickou mluvenou ¢estinu a nezkreslené predstavit jeji jadro —
obecnou ¢estinu. Korpus ma pridomek , prazsky®, protoze se vychazelo z predstavy,
Ze Praha, vzhledem ke svému centrdlnimu postaveni, svym zplisobem reprezentuje
béZnou ¢eskou mluvu v Cechéch a z&4sti i na Moravé, mj. i vzhledem k mnozstvi pii-
vodem mimoprazskych Prazanti. PMK diky této strategii — systematickému pokryti
jazykové oblasti obohacenému o intenzivni anotaci — skyta zcela ojedinély obraz
¢eské mluvené situace z konce 20. stoleti, pficem?z odrazi jak jazyk predchoziho spo-
le¢enského usporadani, tak zac¢atek nového. Prestoze 1ze namitat, Ze je dany rozsah
pokryti omezeny, slovnik predstavuje cennou materidlovou bazi pro studium bézné
mluvené Cestiny.

Pokud jde o lexikon, je zde ale nutno poznamenat, Ze ¢etnost vyskytt nékterych
slov, obzvlast substantiv a nékterych frazi, mize byt ponékud zkreslena, nebot re-
spondenti automaticky opakovali slova obsazend v otdzkach dotazniku a navic se vy-
jadrovali k predem uréenym tématim. Tyka se to hlavneé slov a obrati jako skola, uci-
telka, rodice, déti, trestat, vzit pdsek, postaveni Zen na pracovisti, zaméstndni, doplriovat si
kvalifikaci, Zivot ve mésté vs. Zivot na venkové, videét si do talite, Stastny a tispésny Zivot atp.

Vyskyt partikuli, na rozdil od zminénych autosémantik a nékterych frazémi,
nenf vSak ovlivnén zddnymi vnéjsimi faktory, a jejich frekvenci lze tudiz povazovat
za plné vypovidajici a nosnou. FSMC poprvé uvetejnil tidaj, Ze jsou partikule t¥etim
nejfrekventovanéj$im slovnim druhem v mluvené ¢esting, jinymi slovy — v praméru
kazdym osmym slovem v promluvé bude partikule.

3 PARTIKULE V PRAZSKEM MLUVENEM KORPUSU

Podivejme se nyni bliZze na posledné zminény tdaj o frekvenci partikuli, ovSem také
dalsich slovnich druhi v béZné mluveném projevu, ktery zndzornuje graf 1.
Frekvenéni potradi slovnich druht v psaném korpusu je pochopitelné zna¢né jiné.
Uvedme pro srovnani, Ze distribuce slovnich druhti v Zdnrové vyvaZzeném stomilio-
novém korpusu SYN20o0o, v ném? prevazuji texty z let 1990-1999, tedy z podobného
obdob{ jako nahrdvky tvotici PMK, vypad4 takto: 1. substantiva (tvo¥{ zhruba t¥etinu
velikosti korpusu), 2. slovesa (jejich vyskyt je viak na prvni pohled ptekvapivé o po-

lovinu ni%$i), 3. adjektiva (12,5 mil.), 4. predlozky, 5. zdjmena, 6. spojky, 7. adverbia,
8. ¢islovky, 9. partikule a na poslednim, 10. misté citoslovce. Je zajimavé, Ze stejné
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GRAF 1: Frekvence slovnich druht, IF, proprii, citdtovych vyrazi a zkratek v PMK.

frekvenéni potadi, pokud jde o prvni t¥i nejfrekventovanéjsi slovni druhy (S, Va ADJ),
uvadiiprvni éeskd publikace vénovana frekvenci slov (Jelinek — Becka — T&Sitelova,
1961). Jejich korpus tvot 1 623 527 slov, je prevazné sestaven z beletrie, literatury pro
déti a mldde? a dramat (cca 57 % hesel), odborné a védecké literatury (cca 25 % he-
sel) a v posledni necelé étvrtiné se prevaZné vyskytuje Zurnalistika, okrajové poezie
a mluveny projev (nutno podotknout, Ze vétSinou $lo o projevy &elnych komunis-
tickych predstavitelfi té doby). Pro nés je obzvlast cenny poznatek, Ze se v roce 1961
partikule jako slovni druh viibec neuvazovala.

V porovnani s mluvenym korpusem v psaném korpusu nejvyraznéjsi propad za-
znamenaly prdvé partikule (z 3. na 9. misto), oviem také zdjmena (z 2. na 5. misto),
pri¢emz jsou slovesa procentudlné mnohem méné zastoupena v psaném nez v mlu-
veném korpusu, na rozdil od substantiv, kterd jsou vyrazné vic zastoupena v kor-
pusu psaném. Tyto vysledky nejsou vSak nikterak prekvapivé. Partikule (jak uZ jsme
na to upozornili) jsou p#i automatické anotaci tézko rozpoznatelné (v automaticky
tagovaném korpusu je rozliSeni partikuli zna¢né problematické vzhledem k vysoké
mire homonymie, kterou partikule vykazuji s dal$imi slovnimi druhy: fada partikuli
v takovém, predev$im psaném korpusu zlstava proto skryta zejména za adverbii,
spojkami, tvary sloves, citoslovci apod.), deiktika se v mluvenych projevech vyskytuji
mnohem vice. Pokud jde o nizky procentni podil sloves oproti substantiviim, zde se
nabizi vysvétleni, Ze v psaném projevu tthnoucim ke kondenzaci maji nominalni kon-
strukce jednoznaénou prevahu. S tim primo souvisi i vysok4 zastoupenost predlozek
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GRATF 2: Frekvence lemmat v PMK.

v psaném korpusu (v mluveném korpusu je najdeme na 7. mist&, v psaném na 4.).
Na velkém zastoupeni predlozek v psaném korpusu se podileji predev§im viceslovné
predlozky vyskytujici se hojné pravé v nomindlnich konstrukeich, které nejsou cha-
rakteristické pro mluveny projev.

Prekvapivé vysoko se vSak v porovnani s mluvenym korpusem umistila adjektiva
(v mluveném korpusu jsou na 8. misté, v psaném na 3.). V souvislosti s timto zji§ténim
se nutné nabizi moZné vysvétleni: v psaném jazyce se ¢asto pti popisu uchylujeme
k metaforickému vyjadfovani, pro nézjsou pravé charakteristické synonymické rady
adjektiv. Pri redakéni praci text dale tfibime, obohacujeme ho o dalsi fady synonym.
Pfi mluveném projevu na to neni ¢as. Staci se podivat na nejfrekventovanéjsi adjek-
tiva v psaném a mluveném korpusu. V prvni stovce nejfrekventovanéjsich autosé-
mantik se v mluveném korpusu vyskytlo pouze 8 adjektiv: dobrej (36), jinej (37), velkej
(41), mladej (57), malej (74), celej (78), stejnej (96), $patnej (100). M. Koptivova (2006, s. 17)
ve své praci uvadi seznam 100 nejfrekventovanéjsich adjektivnich lemmat v korpusu
SYN200o0. Stejné, anebo podobné frekvenéni poradi se vyskytlo pouze u slov, ktera
muzeme oznacit za jakési neutralni konstanty popisovani kvality, pripadné relaci.
Partikule jsou oproti adjektiviim univerzalnéjsimi komentatory promluvy, jejichz vy-
znam se konkretizuje aZ v kontextu — podstatné je, Ze se na rozdil od adjektiv ¢asto
vztahuji k celé promluvé a jsou jednozna¢néjsi z hlediska postoji mluvéiho.

Podivdme-li se ovSem na zastoupeni slovnich druht v PMK z hlediska poctu le-
mmat ve FSMC zn4zornéného v grafu 2, situace se jevi zna¢né jinak.

Zde dle o¢ekavani u vrchu tabulky najdeme slovesa, substantiva, po nich frazémy,
adjektiva, propria a adverbia. U téchto slovnich druht se vyskytlo nejvice riznych
slov, respektive jejich repertodr je nejpestrejsi. Pocet riznych lemmat u partikuli
je 400, a takto se partikule umistily v dolni &4sti tabulky mezi &¢islovkami (NUM)
a citoslovci (INT), pedéi vSak zdjmena (PRON; 249 lemmat) nebo ptedlozky (PREP;
199 lemmat) a hodné zaostévaji za adverbii, u nichZ najdeme aZ 1324 rtiznych lemmat.
Téchto 400 riznych lemmat partikuli pfedstavuje jen 1,32 % slovniku. Tato slova vsak,
jak uz vime, vykazuji tak vysokou frekvenci, Ze partikule jsou celkové tretim nej-
frekventovanéjsim slovnim druhem v mluveném jazyce, respektive kazdym 8. slovem
v promluvé (13,51 % slovniku).

Porovndme-li partikule z obou zminénych hledisek — frekvence tvart a frek-
vence lemmat — naptiklad s ¢islovkami, zjistime, Ze 480 lemmat ¢islovek predsta-
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podobné (1,42 %), a jde tedy na rozdil od partikuli o slovni druh s pomérné dosti niz-

o kou frekvenci. Porovnejme jesté z tohoto hlediska adverbia a partikule: 1324 vSech

" lemmat adverbii tvoti 4,33 % slovniku (je jich tedy 3x vice ne# partikuli), frekvence
jejich tvart je pak 8,47 % (vice neZ o t¥etinu niZ3i neZ u partikuli).

Uvedme nyni jesté prvnich 20 nejfrekventovanéjsich slov / stylovych lemmat do-

a vuje 1,57 % slovniku, z hlediska frekvence jejich vyskytu je vsak zastoupent ¢islovek

loZenych v PMK.

1.ten 40271 11. tak 6224
2. bejt 20255 12. ale 6022
3.a 19 590 13. tam 5704
4.7ze 13 542 14. teda 4276
5.j4 8743 15. prosté 3924
6. mit 7871 16. myslet si 3263
7. 10 7785 17.nebo 3262
8.v 7716 18. tfeba 3186
9.na 7067 19.s 3151
10. jako 6717 20. protoze 3086

TABULKA 1: 20 nejfrekventovanéjsich slov v PMK.

Z autosémantik na seznamu najdeme pouze t¥i verba (bejt, mit a myslet si) a jedno
adverbium (tam). Z jednoznaénych synsémantik se zde nejvice vyskytuji partikule,
asice étyfti (no, teda, tfeba* a prosté), dale t¥i prepozice (v, naas), dvé zdjmena (ten a jd)
a dvé spojky (nebo a protoZe). Na frekvenci vSech dalsich péti slov (a, Ze, jako, tak, ale)
se vSak v riizné, nékdy i ve vétsi mife (napt. u jako), podileji téz partikule.

Je tfeba si uvédomit, Ze tato ¢isla jsou ve skuteénosti jesté vyssi, nebot se do nich
promitaji jen poCty vSech tvari téchto slov izolované ¢ili slovnikové lemma, ne vSak
dalsi kombinace lemmat. A tak napt. sloveso bejt nezahrnuje celou fadu propozi¢nich
frazému typu to je bezvadny, to je blbost, to je dobry a spousty dalsich, do frekvence
spojky a partikule a se téZ nepromitaji propozi¢ni frazémy a dost, a hotovo, aje to, a tak
ddle, a Smytec atp. ¢i viceslovné spojky a proto, a pfitom, a tak, do frekvence spojky
a partikule Ze nejsou zahrnuty vyrazy Ze jo, Ze ano, Ze ne, do po¢tu vyskyt zdjmena jd
se nepromitaji propozi¢ni frazémy jd ne/vim, (co vSechno) atp., partikule a interjekce
no nezahrnuje propozi¢ni viceslovné partikule ¢i frazémy no tak, no jo, no vidis, no
nazdar apod., sloveso mit je téZ zdkladnim komponentem spousty frazémii, napt. mit
ambice, mit co délat, mit chut, mit logiku, mit rdd atd., prepozice v je soucésti fady fra-
zémd ¢i viceslovnych prepozic, napt. v kaZdym pripadé, v podstaté, v pohodé, v priiméru,
v tomhle sméru, v zdsadé, v Zadnym pripadé ¢i v diisledku, v porovndni's, v priibéhu, v pri-
padé, stejné jako prepozice a interjekce na, napt. na co, na druhou stranu, na druhy
strané, na prvni pohled, na tirovni ¢i na konci, na poédtku, na zdkladé, partikule a spojka
jako je téz soucasti viceslovnych spojek jako dyby, jako kdyZ ¢i frazému jako takovej,

4 Vyraz tfeba byl jen 58x anotovan jako adverbium.
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partikule a adverbium tak se hojné vyskytuje jako prvni komponent frazémd tak jako
tak, tak ridk, tak vidis atd.

Zdaleka nejvyssi frekvenci ma zdjmeno ten. Pro dokresleni vyznamu deixe a ana-
fory v Cestiné si uvédomme, Ze do lemmatu ten nebyla zahrnuta samostatna lemmata
tendle, tendleten, tento ani samostatné lemma partikule to, viceslovna vztazn4 za-
jmena ten — co, ten — kdo, ten — kterej ¢i viceslovné zajmeno ten samej. Poznamenejme
jesté, ze k vysoké frekvenci verba myslet si nejspis prispély, jak uZz jsme na to upo-
zornili vyse, znéni dotazniku a typ priuzkumu vyZadujici po respondentech zaujeti
vlastniho stanoviska. Stejné je tomu u druhého nejfrekventovanéjsiho z4jmena jd.

Vidime tedy, Ze na frekvenci nejfrekventovanéjsich slov v bézné mluveném jazyce
maji partikule jednozna¢né dominantni podil.

3.1 LEMMATA PARTIKULI

V PMK se, jak uZ bylo zminéno, vyskytlo 400 lemmat partikuli. VSechna lemmata
zahrnuji jak slovnikové (stylové) lemma, tak vechny textové varianty, tj. doloZené
tvary toho kterého lemmatu. Najdeme tedy mezi nimi jak dyt, taky nebo teda, tak také
vzdyt, také i tedy. Do téchto lemmat se pochopitelné nepromitaji viceslovné partikule,
a tak se tvary vdzanych lemmat zde vyskytujf izolované (diskrétné&), napt. dejme je
soucasti viceslovné partikule dejme tomu, frekvence no zahrnuje jak samotné no, tak
no vazané ve viceslovné partikuli no tak, dyz se vyskytuje jak samostatné, tak jako va-
zany tvar ve viceslovnych lemmatech dyz uz, dyz tak apod.

V nize uvedené tabulce 2 zobrazime prvnich 120 nejfrekventovanéjsich tvart par-
tikuli, tedy zhruba prvni étvrtinu v3ech jejich doloZenych tvarti (viech doloZenych
forem je ve skutec¢nosti 480 — kromé hapaxi se mezi nimi vyskytuji i rizné okra-
jové tvary — individudlni formy (aj, asima, zasej), ojedinéle zaznamenand nedbal4
vyslovnost (rosté, kért, upné), preklepy (zdaleko) atp. Kurzivou jsou v tabulce ozna¢eny
variantni tvary (té% tvar také, prestoZe byl pii sestavovani slovniku povaZovan za sa-
mostatné lemma, tvar alespori s 11 vyskyty se do tohoto seznamu nedostal).

Podivdme-li se na ¢tyti sloupce ve vyse uvedené tabulce, hned na prvni pohled nés
zaujme délka jednotlivych slov. V prvnim sloupci, tedy v prvni tficitce nejfrekvento-
vanéj$ich tvart, se prevazné vyskytuji velmi kratka slova s jedinou vyjimkou slova
samozrejmé. Pocet jednoslabiénych slov s klesajici frekvenci pozvolna kles4 (1.-4. slou-
pec: 12,9, 7, 6). V kazdém sloupci je nejvice dvouslabi¢nych slov (1.-4. sloupec: 15, 17, 11,
12). T¥islabi¢nych slov je nejvice ve 3. sloupci (10), étyFslabi¢nych ve 4. sloupci (4), jde
o slova absolutné, viceméné, kazdopddné andhodou. Ve 3. sloupci je jen jedno étyfslabi¢né
slovo — vylozené. Pétislabi¢na slova jsou spiSe vyjimkou — vyskytla se pouze dvé: po-
chopitelné ve 3. sloupci a pravdépodobné ve 4. sloupci. Dohromady t¥{slabi¢n4 (23 tvarg,
19,1%), &tytslabi¢nd (6 tvard, 5%) a pétislabi¢nd slova (2 tvary, 1,6 %) maji tedy jen 31 vy-
skyta ¢ili tvori 25,7 % vSech tvard. Dalsich témért 75 % vSech tvard tvofi slova jednosla-
bi¢n4 (34 tvart, 28,3 %) a dvouslabiéna (55 tvart, 46 %). Preference kratkych slov z hle-
diska jejich Cetnosti je zcela v souladu s jednou ze zdkladnich jazykovych zdkonitosti,
a sice jazykovou ekonomif, a jen potvrzuje pravidlo popsané v Zipfovych zdkonech.

Pro dal$i vyzkum je zajimavé zjistit, v jakém kontextu se vyskytuje v prvnim
sloupci vyénivajici co do délky slovo samoziejmé (frekvence 760, 21. ve frekvenénim
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1.no 8263 31.ne 471 61.co 161 91. absolutné 70
2. jako 5448 32.takze 469 62. nebo 155 92. viceméné 70
o 3.tak 5132 33. mozZna 421 63. prej 147 93. teprve 69
4. teda 4250 34. j6 418 : 64. totiz 141:94. také 63
5. prosté 3906 : 35. tedy 406 | 65. naprosto 139  95. klidné 62
6. tfeba 3202 36. hlavné 395 66.normalné 134:96. kazdopadné 60
7.%ze 2855 37. az 375 67. fakt 131 97. takhle 59
8.a 2854 :38.dyt 375 68. naptiklad 125 98.holt 59
9. asi 2440 39. asponl 313 69.at 124:99. jakoby 57
10.jo 2362 40. skute¢né 301 : 70. celkem 124:100. pritom 56
11. taky 2248 41.prece 300 71.dokonce 122 101. kdyz 56
12.to 1574 42. vi§ 298 72. akorat 122 102. radsi 54
13.1 1439 43.né 289 73.vylozené 118 103. konkrétné 53
14. ale 1385 44.zrovna 282 74.dejme 110 104.von 52
15. vlastné 1266 45.jinak 281:75. tfea 109 105. jen 50
16. zase 1143 46. pak 278 76. opravdu 108 106. zvlast 49
17.uz 1018 47. zas 273 77.jesté 106 107. tedka 47
18. esté 963 : 48. rozhodné : 248 : 78. naopak 104 108. navic 47
19. vibec 906 . 49. jaksi 229 79. ptimo 104 109.vona 46
20. 16 856 50. potom 229 80. nakonec 101 110. pravdépodobné 45
21. samozrejmé: 760 51.ted 219 81.zrejmé 98 111.0no 45
22. ani 676 52. stejné 203 82.11dk 93:112. pomalu 45
23. urcité 646 53.bohuzel 175 83.jenom 90 113.jisté 43
24. vopravdu 608  54. docela 173 84.Yeknéme 90 114. predevsim 42
25. spi$ 595: 55. Uplné 171 85. preci 86 115. predevsim 42
26. prave 565 56. ovSem 169 86. zkratka 86 116. trebas 41
27. vlasné 515 57.myslim 167 87.pochopitelné 82 117.zejména 39
28.vono 478 58.uplné 166 88. prakticky 79 118.d 39
29. vid 475 59. takle 163 89.dyz 75:119. ndhodou 38
30. snad 474 60. vubec 161:90. dost 71:120. voni 36

TABULKA 2: Prvnich 120 tvart partikuli podle frekvence.

potadi) a jak jsou na tom jeho krat3f synonyma urité, jasné a jisté. Zatimco uréité
s 646 vyskyty a 23. mistem v poradi najdeme tésné za samozrejmé, jisté je v poradi az
113. a ma pouze 43 vyskytl. Jasné se jako partikule mezi prvnimi nejfrekventované;j-
$imi 120 tvary vibec nevyskytlo. Najdeme ho aZ v druhé piilce seznamu s 6 vyskyty,
196. v poradi, ¢ili nékde v ptilce seznamu vsech tvard partikuli. Vysvétleni pro to je
jednoduché: samozi'ejmé a urcité vykazuji syntagmaticky mnohem vyraznéjsi tendenci
vazat se k dal$im slovim ve vété, a tedy plnit funkeci partikule, zatimco jisté a jasné
(mimochodem obé slova v korpusu maji stejny pocet vyskytt — 43) vykazuji mnohem
vyraznéjii tendenci stat samostatné ¢ili ve funkci interjekce (jisté 28x, jasné 25x).
Prvnich 11 partikuli mé velmi vysokou frekvenci, kterd pozvolna zac¢ina klesat.
Vice nez 1000 vyskytl najdeme u prvnich 17 partikuli, v poradi 8o. partikule nakonec
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se vyskytla uz jen 101x. Pres 300 vSech doloZenych tvarti ma frekvenci nizsf nez 100.
Jinymi slovy — pouze 20 % partikuli mé frekvenci vyssi nez 100 vyskytt. Pokud
se zamérime na podil jednotlivych frekvenci v rdmci téchto prvnich nejéetnéjsich ...
20 % vSech tvart partikuli, ziskdme nésledujici pomeéry. o

Frekven¢ni podil partikuli s frekvenci > 100

Frekvence Procentni zastoupeni Pocet tvari
>1000 21,25 % 17
> 500 12,50 % 10
>300 17,50 % 14
> 200 12,75 % 11
>100 35% 28
99,00 % 80

TABULKA 3: Frekven¢n{ podil prvnich 8o partikulf tvoricich 20 % vSech doloZenych tvard.

Vidime, Ze je co do poétu tvarii daleko nejpocetnéjsi skupina s nejnizsi frekvenci, dru-
hou nejpocetnéjsi skupinou jsou partikule s nejvyssi frekvenci. Ve stfednim padsmu —
frekvence vys$$i nez 100 vyskytt a niz$i nez 1000 — je pocet tvard vice méné vyrov-
nany. Tato tendence pokracuje — u dalsich 8o % vSech doloZenych tvart majicich
frekvenci nizsi nez 100 vyskytt je frekvenéni distribuce doloZenych lemmat ve stied-
nim pasmu srovnatelnd, avSak daleko nejvice zastoupenou frekvenci je frekvence 1.
Nejvice partikuli (116) ma frekvenci 1, co? je témét tietina (29 %) viech vyskytujicich
se tvarl partikuli a 66 % vSech tvart majicich frekvenci niZ$f nez 10.

Celkové proporéni zastoupeni lemmat z hlediska frekvence zobrazuje tabulka 4:

vvrs v

Frekven¢ni podil partikuli s frekvenci vy$si ne 100, vys$$i ne% 10 a ni$i ne? 10 vyskyt

>100 20 %
>10 23,75 %
<10 56,25 %

100,00 %

TABULKA 4: Procentudln{ podil viech tvart podle jednotlivych frekvenci.

V ramci frekvence 1 se vyskytuji jak preklepy, je jich 15, coz ¢ini 3,75 % celkového ma-
teridlu. Mezi preklepy najdeme napt. jak ¢tyrikrat velké pocateéni pismeno® &i zte-
telné preklepy typu feva, tyd, pfosté, Zo,° tak rtizné individudlné neztetelné vyslo-
vené & zkomolené tvary (napt. oak, otak). Mnohem dileZit&jsi viak je, Ze se mezi

5 Dle zésad prepisu se velkd pismena méla uzivat jen pro propria a nékteré zkratky.

6 Prisestavovani FSMC jsme ¥adu evidentnich pieklept odstranili: napt. feknémé, které je
doloZeno dokonce pétkrat, jsme opravili a opraveny tvar pridali k lemmatu reknéme, nic-
méné nékteré preklepy zistaly nepovsimnuty.
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skytla pouze jednou, ¢ili hapax legomena. Je jich celkem 22 — 13 jednoslovnych: bo-
dejt,” bohudiky, cozpak, div, houby, koukdm, necht, nerkuli, pranic, prinejlepsim, voprav-
""" dicky, zaboha, zhola a 9 viceslovnych: div Ze, hlavné aby, chce$ nechces (a varianty chca
nechca, chtéj, nechtéj), nebo tak néco, nez tak to radsi, podle toho co, tak at.
Nyni uvedeme prvnich 20 nejfrekventovanéjsich partikuli véetné viceslovnych,
které v tabulce 1 nebyly zobrazeny:

a tvary majicimi frekvenci1skuteéné nachazeji lemmata, kter4 se v celém korpusu vy-

no 7986 taky 2257
jako 5479 vlastné 1784
tak 5033 to 1593
teda 4678 zase 1423
prosté 3924 i 1415
treba 3242 ale 1396
a 2581 no tak 1144
ze jo 2542 vibec 1068
asi 2438 esté 1055
jo 2366 uz 1016

Vivys

TABULKA 5: 20 nejfrekventovanéjsich partikuli.

V seznamu najdeme pouze dvé viceslovné partikule, jejichZ vyskyt a frekvence jsou
obecné mnohem niz$i nez vyskyt a frekvence jednoslovnych partikuli, jak ukdZzeme

dale.
3.2 JEDNOSLOVNE A VICESLOVNE PARTIKULE

V materidlu PMK byly poprvé oznaceny téz viceslovné partikule. Vitbec poprvé se to-
muto gramaticko-lexik4lnimu jevu soustavné vénoval F. Cermak ve IV. svazku Slov-
niku Ceské frazeologie a idiomatiky pojmenovaném Vyrazy neslovesné. Tento svazek obsa-
huje nékolik typa neslovesnych frazému, kromé jiného frazémy rela¢ni, které maji za
zéklad sloZené vyrazy gramatické povahy, jejichz funkce ve vypovédi viak odpovida
jednoslovnym vyraztim synsémantickym. Tyto vyrazy, kterymi jsou obvykle ustilené
kombinace komponentt, modifikuji riznym zptisobem ridici substantivum, verbum,
popripadé adjektivum ¢i adverbium anebo také celou vypovéd. Jen zéasti jde o vyrazy
¢isté nociondlni, vétsinou m4 jejich vyznam a celkové vyznéni hodnotici anebo inten-
zifika¢ni raz. Z hlediska stylu je pro né prizna¢nd priznakovost a expresivita.

V nasem materidlu se vlastnich viceslovnych partikuli vyskytlo 54, coZ je 13,5%
vyskytu vSech lemmat partikuli. Je vSak nutné zdaraznit, Ze se v materidlu kromé
téchto vyrazl vyskytuje jesté dalsich 14 slovnich spojeni oznacenych jako viceslovné
partikule, jez vSak ve vypovédi mohou mit i jiné funkce — prevazné se jednd o fra-
7 Bodejt se jesté vyskytlo jako soucdst frazému bodejt by jo, houby pak jako substantivum, in-

terjekce (5x) nebo ¢4st frazému to je na houby (2x), koukdm (17) jako verbum.
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GRAF 3: Jednoslovné a viceslovné partikule — lemmata.

viceslovné
7%

jednoslovné
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GRATF 4: Frekvence jednoslovnych a viceslovnych partikul{ — tvary.

zémy, viceslovné/korelované spojky a adverbia. Pomér vSech jednoslovnych a vice-
slovnych lemmat partikuli v PMK je tedy 201 : 68, jak zndzorniuji grafy 3 a 4.

Rada t&chto vyrazii se viak vyznacuje velmi nizkou frekvenci, stejné jako zdaleka
ne tak pestrou variantnosti tvart, jakou jsme zaznamenali u jednoslovnych partikuli.
Pokud jde o kombinace, je zfejmé, Ze se vétSinou kombinuji kratké spojky: a, i, aby,
ani, at, dyz, dyby, jak, nebo, Ze a partikule, prfipadné adverbia: esté, jen, moznd, ridk,
prece, spis, takle, uZ. Je zajimavé, Ze nékterd slova (pfevédZné jde o spojky a partikule —
jedinou vyjimkou je imperativ dejme) mohou st4t jen na zad4tku spojeni: a — 14x jen
prvni pozice, nebo 4x, at, ¢im, ne 3x, ani, prece, Ze 2x, esté, hlavné, dejme, no, uz, kdyby
jednou, néktera zase jen na konci spojent (zde se kromé spojek a partikuli vyskytuji
také adverbia): aby, kér, potom, p¥itom, takle, moznd, jesli, spis. Cést vyrazi muaze viak
stat jak na zacatku, tak i na konci spojeni. Nejvyssi pocet kombinaci vykazuji spojka
a a partikule/adverbium tak. Je to bezesporu oteviend trida a nejspi§ zde miZeme
ocekavat nartst riiznych kombinaci.
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a 3.3 VARIANTY LEMMAT

o Zcelkového poétu 400 lemmat, respektive 385 po vylougeni pfeklept (15), je doloZe-
" nych 269 ptivodnich lemmat (67,25 %) a 116 variant (29 %).
Nyni se bliZe podivame na varianty, jejichZ podil je skuteéné nesmirné vysoky
a tvori témér tretinu vSech lemmat. Ve vySe uvedené tabulce 2 jsou varianty pro lepsi
prehled oznaceny kurzivou. Prvni variantu né najdeme na 20. pozici, posledni d na
pozici 188. V této tabulce, zobrazujici zhruba ¢tvrtinu vSech doloZenych tvari, je va-
riant pomérné malo (jen estina viech tvar®l). Podivame-li se viak na druhou pilku
seznamu, poCet variant pochopitelné rapidné stoup4, a tak mtizeme Fict, Ze éim vyssi
poradi seznamu, tim nizsi frekvence a vyssi podil variant. Nékteré tvary vsak za va-
rianty povazovat rozhodné nelze — muzZe se jednat bud o zcela ojedinély tvar v idio-
lektu konkrétniho mluvéiho, anebo spise o rizna prereknuti a nedbalou vyslovnost.
Znamena to, ze ,malym sloviim” pfi vyslovnosti nevénujeme prilisnou pozornost?
Ze jen o né jaksi zavadime a rychle se ve svém myslenkovém pochodu ubirdme dal?
Neni-li pak jejich funkce pouze v jakémsi podvédomém zapojeni opory (berli¢ky) pti
hledani adekvatniho slova, presnéjsiho vyjadreni a pevnéjsiho uchopeni myslenky?
Varianty lze déle ¢lenit na zdkladé dvou hledisek: ustdlenosti, uzuélnosti (uréené
frekvenci a izem; toto hledisko je rozhodujici) na ustélené vs. neustélené (nahodilé,
individuélni) a z hlediska druhu na fonetické vs. lexikalni. Obé& hlediska se vzdjemné
prolinaji. Za ustalené varianty, nékdy s mirnym stylovym rozdilem, miZeme pova-
zovat prece vs. preci, nikoli vs. nikoliv, taky vs. také. Ustélend varianta se mize nato-
lik osamostatnit, Ze ji lze také povaZovat za samostatné lemma: ve FSMC jsou jako
samostatnd lemmata oznaleny aspori a alespori, taky a také, jen a jenom, jo a j6 (dalsi
analyza jejich samostatnost potvrdi & vyvrati), jako varianty lemmatu se posuzovaly
napt. nikoli a nikoliv, dnes a dneska, teprve a teprv, tedy a teda, no a né. Domnivam se
ale, Ze jako o samostatnych lemmatech lze uvaZovat predevsim o tvarech teda a tedy,
které, na zdkladé mych dosavadnich pozorovani, nejsou ve v§ech kontextech zaméni-
telné. Jako hlavni kritérium pfi uréovani samostatnosti lemmatu je dle mého nazoru
nutné uplatnit hledisko funkéné-sémantické ¢ili kontextové. Druhé hledisko — druh
varianty — bere v potaz jeji ptivod: bud vychézi z obecnéceského hlaskoslovi a bézné
obecné&&eské vyslovnosti typické pro konsonantické shluky (varianta &isté foneticka),
anebo jde o charakteristickou variantu pro to které slovo. V prvnim pripadé mam na
mysli dy? vs. kdyz, dyt vs. vZdyt, vopravdu vs. opravdu, v druhém jde o fadu ustalenych,
uzualizovanych variant, napt. ted, tedka, tedko, tedkon, tedkonc nebo hned, hnedka,
hnedle, kde varianty z hlediska obecnéceskych fonetickych zdkonitosti nejsou nikte-
rak odvoditelné a predvidatelné.
Uvedme nyni frekvenci nékterych dublet (zvyraznéné slovo je frekventovanéjsi
variantou).

aspori — alespoii: 313 : 11, dyt — vZdyt: 387 : 7, eventuelné — eventudlné: 12 : 1, ni-
koliv — nikoli: 20 : 9, obzvldst — vobzvlast: 17 : 2, prej — pry: 158 : 6, pfece — preci:
174 : 34, prece jenom — preci jenom: 158 : 51, spi§ — spiSe: 615 : 14, taky — také:
2257 : 65, teda — tedy: 4678 : 406, teprve — teprv: 108 : 25.
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3.3] LEMMATIZACE SLOVNICH TVARU

Pfi znackovan{ korpusu anotatoti pouzivali znac¢kovaci program EDITIN (Savicky,
1994), ktery p¥i lemmatizaci korpusu nabizel t¥i kroky: 1. upraveny textovy tvar
umoziloval opravit pripadné evidentni preklepy, 2. zavést stylové lemma, coz je pak
prevedeni tvaru na zékladni, standardizovanou normu (infinitiv u slovesa, 1. pad
ujmen, pozitiv u adjektiv a adverbii, nevokalizovany tvar u predloZek), a 3. dodat pro
srovnani spisovné lemma, které reprezentuje zdkladni tvar ve spisovné podobé, coz je
duilezité zvlasté jako spole¢ny jmenovatel umozinujici souhrnné statistiky vsech stylt
dohromady. V pfipadé partikuli se spisovné podoba uvadéla jen u nékterych variant
(napt. obzvldst, tedy, ted apod.). N&které tvary jako naptiklad furt spisovnou podobu
nemaji (spisovna synonyma se zdsadné nepouZivala), a tak se jako spisovné lemma
uvadi tento tvar.

1. upraveny textovy tvar predevsim ! furt tedy i tea tikali bysme : abysme
2. stylové lemma predevsim furt tedy teda ' Tikat abysme
3. spisovné lemma predevsim  furt tedy  tedy rikat abychom

TABULKA 6: Pfiklady lemmatizace tvard.

Slovnikové lemma predstavuje pak souhrn vice frekventovanych tvarti lemmat. Na-
priklad tvar bez kvantity predevsim se vyskytuje stejné ¢asto jako predevsim, avsak po
zohlednéni 6. pozice kédovniku — stylové charakteristika slova (viz niZe), ktera se
v posledni fazi uréovani vysledné podoby lemmatu stala rozhodujicim t¥idicim krité-
riem odrézejicim celkovy styl promluvy, se varianta bez kvantity stala slovnikovym
lemmatem. U rady dalsich tvard byla situace mnohem jednodussi: teda se vyskytuje
10x Castéji neZ tedy, prej 26x Castéji nez pry, a tak se jako slovnikové lemma — stan-
dardni tvar mluveného jazyka — v téchto a dalsich podobnych pripadech uvadéji le-
mmata predevsim, teda, prej.

3.4 PARTIKULE PODLE KODOVNIKU PMK

Kédovnik, na jehoz zdkladé probéhla ruéni anotace celého materidlu, pro slovni druh
Céastice obsahuje 6 pozic: na 1. pozici se znadi slovni druh, tedy partikule, na 2. po-
zici druh partikuli (bliz3f uréeni jejich ptivodu), na 3. pozici tfida (informace o jejich
funkcich, pripadné jejich sémantickych vlastnostech), na 4. pozici valence (respek-
tive misto vyskytu ¢4stice v promluvé), na 5. pozici modus véty (oznamovaci, tdzaci,
zvolaci), v niZ se partikule objevuje, a na 6. pozici stylovd charakteristika partikulf (od-
razi stylovou charakteristiku toho kterého slova s prihlédnutim k celkovému vyznéni
promluvy). Prvni a Sesté4 pozice jsou pro viechny slovni druhy stejné. Nyni se jesté
bliZe podivame na druhou pozici v kédovniku.

3
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a 3.4 DRUH PARTIKULI

w«  Na druhé pozici, jak je patrno z niZe uvedeného seznamu, rozliSujeme 5 podtrid:

""" 1. vlastni, nehomonymni partikule: at, asi, prej, 2. partikule homonymni s adver-
biem: jisté, klidné, stejné, dovopravdy, zvldst, jen, 3. partikule homonymni se spojkou:
viak, tedy, 4. jiné partikule, a to a) homonymni se substantivem nebo jeho pfedlozko-
vym padem: fakt, celkem, naptiklad, dokonce, b) homonymni se z4jmenem nebo jeho
predlozkovym padem: co?, copak, vono (von, voni), to, oviem, c) homonymni se sloves-
nym tvarem: myslim, prosim, d) majici formu adverbia, ale nehomonymnf s adver-
biem uZivanym jako deadjektivni adverbiale: hlavné, vlastné, e) homonymnf s cito-
slovcem nebo citoslovednym frazémem: vid’, vi$, bohuZel, f) jinojazy¢ného ptvodu:
holt, kér, 5. partikule viceslovné: Ze jo, dejme tomu, no tak, néjak tak, (k)dyz tak, kdyz uz,
prece jenom, hlavné Ze.

Vyjdeme-li z tohoto popisu, z celkového poctu 269 stylovych lemmat se vyskytlo
jen 20 vlastnich partikuli (napft. asi, taky, viibec, spis, pravé, snad, dyt, aspori, totiz,
pFece, prej, teprve), co je jen o néco mélo pres 7% zkoumaného materiglu. Uplatnime-
-li v8ak kontextové kritérium, nehomonymnich jednoslovnych partikuli se vyskytlo
mnohem vice — 85. VSech dalsich 651lemmat partikuli, které jsou svym pivodem sice
obecné homonymni s dal$imi slovnimi druhy, se vsak v kontextu pofizenych pro-
mluv vyskytlo pouze ve funkci partikule, a tudiZ v naSem materidlu nejsou homo-
nymni co do své funkce s dal$imi slovnimi druhy, a tak bychom z hlediska tizu, o ktery
ndm hlavné jde, na né méli nazirat jako na partikule vlastni. Jsou to napt. partikule
bohuzel, bohudik, celkem, dokonce, dovopravdy, hlavné, jakoby, jaksi, kazdopddné, konec-
konctl, kér, kupodivu, mimochodem, obzvldst, popripadé a dalsi. V tomto bodé se tedy
rozchézime s kédovnikem.

Do této klasifikace se promitd hned nékolik rovin: sémantika, etymologie, forma,
funkce a Gizus (pragmatika), p¥i¢em? se v nékterych bodech nékteré roviny prolinaji.
Funk¢éné-sémantické hledisko se vztahuje k bodu 2, funkéni k bodu 3, bod 4 je z tohoto
hlediska nejpesttejsi: na sprezky z bodi a) a b) se uplatiuje hledisko etymologicksé,
v bodé& d) dominuje form4lni hledisko, v bodé e) zase funkénf, zatimco v bodé f) ety-
mologie. Pragmatika se samozrejmeé tyka vSech bodu a je rozhodujicim kritériem, na
jehoz zdkladé mizeme s jistotou urcit, zda se jednd o partikuli, anebo o néktery z dal-
$ich homonymnich slovnich druhti. Pro nasi analyzu je praveé toto hledisko klicové.

K prerazeni zhruba dal$ich dvou tfetin partikuli do kategorie ,vlastni“ nés tedy
vede skuteénost, Ze vychdzime pouze z funkeci a uziti partikuli skute¢né doloZenych
v PMK (napt. bohuZel se ve funkci interjekce viibec nevyskytuje). Dile se domnivdme,
ze ze synchronniho hlediska homonymie nékterych z vyse zminénych slov ma ryze
formélni charakter (nap#. homonymie se substantivy u dokonce, nastésti, napriklad),
a tudiz neni pro nase icely prvoplanova. Timto synchronnim pristupem oprosténym
od etymologického anebo diachronniho hlediska zna¢né rozsitujeme seznam vlast-
nich partikuli. Tento posun, ktery predevsim zavisi na kontextu a pragmatice, je be-
zesporu dikazem toho, Ze se tfida partikuli pozvolna rozrusta. Dalo by se zde pravem
namitnout, Ze ,nehomonymnost“ nékterych z vyse zminénych partikuli ,plati“ jen
pro materidl doloZzeny v PMK. Ano, lze pfipustit, Ze je to pravda. Budeme-li se vSak
drzet materidlu, musime zarover uznat, Ze jde o velmi vyraznou tendenci, kterou je
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m Vlastni jednoslovné  m Vlastni viceslovné  m Homonymni

GRAF 5: Frekvence lemmat vlastnich a homonymnich partikuli.

m Vlastni jednoslovné  m Vlastni viceslovné ~ m Homonymni

GRAF 6: Frekvence tvar vlastnich a homonymnich partikuli.

tfeba jasné pojmenovat. Kontextové hledisko je rozhodujici a mélo by mit posledni
slovo. Zastavame-li toto hledisko, pak mezi nehomonymni partikule musime zatadit
jesté dalsich 9 hapaxi: bohudiky, coZpak, div, nerkuli, pranic, pfinejlepsim, vopravdicky,
zaboha a zhola a nékolik dal$ich viceslovnych hapaxii zminénych vyse.

Déle bych se jesté chtéla zastavit u terminu ,vlastni“ ve smyslu ,,ptivodni, ktery
zde asociuje, ¢i spiSe primo koresponduje s terminem vlastni predlozky, tedy pred-
lozky ptivodni. Pokud jsme tridu vlastnich partikuli rozsirili o fadu prikladt doloze-
nych materidlem, v tomto roz$ifeném pristupu k této tridé bych pro ni spie navrhla
termin primarnf, tj. partikule nehomonymni z hlediska uziti. Pak se pfimo nabizi
i termin sekundérni, tj. partikule homonymni s dal$imi slovnimi druhy. Mezi vlast-
nimi (¢i primdrnimi) partikulemi najdeme tedy i partikule bohuZel, dovopravdy, na-
Stésti, dokonce, ovSem, vlastné, halt, kér, teda/tedy, vSak apod.

Grafy 5 a 6 znazornuji frekvenci lemmat a tvarii partikuli v kontextu promluvy.
Zhruba polovina lemmat a dvé tfetiny tvart partikuli doloZenych v PMK jsou homo-
nymn{ s lemmaty a tvary dalsich slovnich druht.
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GRAF 7: Frekvence lemmat partikulf homonymnich s dal$imi slovnimi druhy.
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GRAF 8: Frekvence tvart jednotlivych druht partikuli.

Déle jsme zkoumali podil partikuli homonymnich s dalsimi slovnimi druhy. Ze vSech
typti partikuli homonymnich s dal$imi slovnimi druhy jsou na prvnim misté parti-
kule homonymni s adverbii.? Je to zdroven po vlastnich jednoslovnych partikulich
druh4 nejpocetnéjsi skupina, vyjdeme-li z celého materidlu (23 %).

s K tomu detailn&ji Adamovicova (2014).
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Na z4avér se je§té podivdme na frekvenci tvart jednotlivych druht partikuli.
I zde se v promluvé nejcastéji vyskytuji vlastni jednoslovné partikule. Z partikuli
homonymnich s dal§imi slovnimi druhy jsou nejvice zastoupeny partikule homo-
nymni s adverbii, spojkami a citoslovci. Soucet tvarid téchto ¢ty skupin dohro-
mady predstavuje 86,5 % vyskytu vSech typu partikuli v promluvé. Za vyraznéjsi
skupinu lze jesté povaZovat vlastni viceslovné partikule (6,16 %), zatimco posledni
Ctyti typy — partikule homonymni zaroven s vice slovnimi druhy, déle se za-
jmeny, verby a frazémy, predstavuji co do frekvence svych tvart spiSe margindlni
skupinu.

4 ZAVER

Z tohoto kratkého néstinu vyskytu partikuli v PMK plyne hned nékolik zavéra. Par-
tikule jsou nesmirné frekventovanym slovnim druhem, kterému doposud nebyla vé-
novana patti¢nd a systematick4 pozornost ve svétle novych moznosti, jeZ poskytuje
korpusové zpracovani dat. Nyni se poprvé na partikule miZeme divat v autentickém
kontextu, tam, kde se prirozené vyskytuji a kde ¢asto i vznikaji. Detailni popis vy-
skytu a souvyskytu partikuli, jejich funkce a pozice v promluvé pomuaze vSak pti je-
jich lepsi klasifikaci, kterd by se méla odrazit jak v 1épe propracovanych trénovacich
souborech pro automatickou anotaci, tak i vlexikografické praxi a v neposledni fadé
také pri vyuce ¢estiny jako ciziho jazyka.

Vsechny tyto tfi oblasti jsou mimoradné dilezité. Automaticka anotace partikuli
ma zatim velmi nizkou tispésnost, zpracovani tohoto slovniho druhu v priruckich
a slovnicich je doposud nedostacujici, s ¢imz primo souvisi i jeho nedostate¢né a ne-
systematické zapojovani do u¢ebnic ¢estiny pro nerodilé mluvci a obecné ztejmé i do
vyukového procesu. Nemam pritom na mysli jen jazyk mluveny, nybrz i jazyk psany.
Vycerpavajici popis kontextového vyskytu partikuli a jejich klasifikace by mély zapl-
nit vSechny vySe uvedené mezery.
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