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Vazim si toho, Ze se Lucie Mala ujala tikolu recenzovat mou knihu Vybirat a posuzo-
vat (Pistorius a Ol§ansk4 2016). Se zdjmem jsem si jeji recenzi precetl, jsem vd&ény za
mnozstvi postfehl i z mého pohledu dobrych kritickych vytek, z nichZ nékteré mne
privedly k sebereflexi.

V jeji argumentaci se vSak vyskytuji i dva momenty, které vnimam jako hrubé
zkresleni své préce. Protoze jde o néco pro knihu a jeji obraz velmi podstatného —
po precteni recenze se muze zdat, ze jsem zvolil badatelskou metodu neadekvatni
materidlu, a jesté ji neumeéle aplikoval —, budu v nasledujicim textu citovat nékolik
odstavct ze svého vykladu, které byly evidentné prehlédnuty a zkresleni dokladaji,
a dovolim si kratky komentar.

Recenzentka se domniva, Ze se Hogantiv koncept politiky interpretace, ktery jsem
pouzil k praci s normalizaé¢ni literarni kritikou, vztahuje k anglosaskému liberal-
nimu prostredi, pro specifické podminky , normalizace” nenf vhodny, a vytyka mi,
Ze jsem jej patti¢né neadaptoval.

Abych podobnym neporozuménim predesel, vénoval jsem rekonstrukci de-
baty, ktera dala Hoganovu pojmu politiky interpretace vzniknout, v knize pét stran
(s. 14-19). Debata totiZ nesestava z jediné pozice, a to ivodni Michaelsovy, jejiZ ne-
dokonalost co do univerzalnosti pouziti daného konceptu recenzentka zobecnila na
pristup vSech ii¢astnikt debaty. Ve své rekonstrukci jsem tuto nedokonalost zfetelné
konstatoval: ,Na Michaelsové pozici je patrné, Ze vznikla na ptidé anglosaskych uni-
verzit, zndmych tradic{ intelektudlni svobody, a Ze jeji autor postrada zkusenost Zi-
vota v diktatute. I kdyZ Michaels pracuje s prikladem divadelnfho kritika v maois-
tické Ciné, nepredpokldda prostiedi, kde kolektivni autorita strany dominuje nad
fadovymi kulturnimi a védeckymi pracovniky, jak bylo typické pro staty byvalého
tzv. vychodniho bloku, nybrz ,horizontalni’ politicky rozmér kulturni publicistiky,
jenz odpovida spiSe kulturnimu & politickému aktivismu“ (s. 16).

Problém univerzalnosti konceptu byl dokonce jednim z hlavnich ve vyvoji de-
baty, a to po linii Michaels — Eagleton — Hogan. Hogan na zakladé Eagletonovy
pripominky o specifikach totalitnich systémut a s pomoci Kantovy metaetiky kori-
goval Michaelse a upravil koncept tak, aby byl univerzalni, tedy pouzitelny nejen
pro liberalni, ale i pro totalitni a autoritarské rezimy. Jak vyslovné pisu: ,Eagletontiv
vstup upozornil Hogana na to, Ze je nutné uvazovat o problematice autority, strachu
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a rozdvojeného védomi (odcizeni), ma-li koncept politické interpretace naplnit am-
bici tviirct vypracovat jej jako univerzalné platny. Vysledky debaty, jak je sumarizuje
Hogantv koncept, o kterém nyni pisu, se tim staly relevantnimi pro aplikaci na nor-
maliza¢ni marx-leninskou literdrni teorii a kritiku in vitro® (s. 17).

Ma4-1i byt toto zpochybnéno, je nutno vyvratit Eagletonovu a Hoganovu argumen-
taci, nikoli pouze konstatovat jistd predpoklddand omezen4 vychodiska ,anglosas-
kého liberalniho prostor[u], z n&hoZ [Andreas — P. A.] koncept prebird”, jak recen-
zentka zavadéjicim zplisobem zobectiuje nékolik rtiznych a konfliktnich pFistupi.

Druhy momentem je recenzentéina snaha vyvodit nutnost hodnoceni materidlu
z teorif, kterymi jsem se inspiroval, konkrétné Hoganovy Politiky interpretace a Kan-
tova etického systému, a tim rici, Ze jsem s nimi pracoval v rozporu s jejich duchem.

Je to pravé obecnost formulaci Kantova etického systému, co Hoganovi dovolilo vy-
tvorit univerzalni koncept politiky interpretace, nebot Kantova etika je (jak napovida
nézev knihy Zdklady metafyziky mravii, ktery recenzentka cituje) metaetika, nikoli
mravouka. Kant mluvi o obecnych principech, diky nim? je (jakékoliv) etika moZn4,
a praveé kvuli této obecnosti a metapovaze jeho systému nemuze jakakoliv snaha sou-
dit na zdkladé Kanta néjakou konkrétni situaci dopadnout jinak nez fiaskem. Kantovy
a Hoganovy pojmy eti¢no, etické a politické ivahy ¢i spravedlnost odkazuji toliko na
predmét zdjmu politické interpretace, na to, co interpreta, ktery provozuje politickou
interpretaci, zajima, a nejsou minény jako nabadani k hodnoceni rozebiraného textu.
Presné jak Hogan rik4 v citaci, kterou recenzentka prepisuje peclivé v origindle, ale
priklad4 ji opaény smysl: ,Political interpretation is interpretation which attends
to considerations of justice, that is to say, political considerations (in the ordinary
sense) which lie in the realm of the ethical®.

Tvrzeni, Ze tato formulace v disledku znamend ,, mimo jiné nutnost nahliZet sle-
dovany problém i z hlediska moralniho®, je nepochopenim textu; ve skute¢nosti jde
o to sledovat politiku a etiku uvnitf textdi, nikoli nahliZet ji prizmatem vlastnich no-
rem. A dovolim si skromné upozornit, Ze politickému, respektive etickému rozméru
textl se vénuji v jedné kazdé interpretaéni ministudii.

Rozumim, Ze se mne recenzentka vemozné snazi pfimét ke zhodnocenf textu,
které jsem se v knize pokusil vyloZit (vyFeéné&jsimu neZ jen konstatovani, Ze z li-
beradlniho pohledu se jedna o ,deformace®, jak pi$u v anotaci a v ivodu a zavéru
knihy). To je zajisté legitimni n4zor, a j4 jej respektuji, kone¢né zda zaroveti hod-
notit ¢i nehodnotit predmét vlastniho literarnévédného zajmu, je na metodologic-
kém presvédcéeni, vkusu ¢i prani kazdého. Je mozné, Ze Hogantv a Kanttv vyklad
nékomu etické hodnoceni asociuje nebo ho k nému inspiruje: Lucii Malé myslenku
na hodnoceni navozuje mimo jiné , naptiklad kategorie ,spravedlnosti’, kterou Ho-
gan zminuje“. OvSem v textech, které inspirovaly muj p¥istup, pro to oporu nalézt
nelze, a tvrdit opak a Ze jsem tyto texty ve smyslu hodnoceni materidlu nespravné
pojal, neni fér.
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Petr Andreas v reakci na mou recenzi v polemickém duchu vybird a komentuje pouze
diléi pasaze, uvadi ponékud zavadéjici informace, ale neohliZ{ se pfitom na celkovou
argumentaéni strukturu pavodniho textu. Diskuse o anglosaskych neomarxistickych
teoreticich, jejich vztahu k etice a totalitnim rezimtm by byla pozoruhodna a patrné
zadouci, ale na tomto misté v rdmci dodrzeni zdnru odkazu Andrease nazpét ke své
recenzi. Mé metodologické vyhrady totiZ za¢inaji poukazem na diskutabilni vyme-
zenf pramend, na néz déle navazuji i zminiované poznamky k vyuziti Hoganova teo-
retického rdmce. Kdyby kuptikladu Andreas podnikl tzv. kritiku prament, odhalil
by, Ze sémantické analyzy Petra Fideliuse, vii¢i nimz se jako literature predmétu vy-
mezuje, by mu svou dataci mély byt spise pramenem. Pokud by aplikoval teoretické
nastroje, které vyuziva pti katalogizaci pragmaticky motivovanych textovych zmén,
treba na texty z exilového Svédectvi nebo samizdatového Kritického sborniku, predkla-
dana koncepce kritiky v obdobi normalizace by se zna¢né zproblematizovala, ne-li
primo rozpadla. — A to je jen ndznak ptivodniho kontextu, ktery nebyl bran v odpo-
védi v potaz, ale od mych pozndmek k Andreasové postupu je neodmyslitelny.

Impulzem k této replice mi byl ovSem jeden jiny vyrok, ktery se jevi ve svétle ny-
néjsich debat o metodach vyzkum? totalitnich rezimu jako znepokojivy a soucasné
pfiznalny: ,[...] kone¢né zda z4roveil hodnotit &¢i nehodnotit pfedmét vlastniho lite-
rarnévédného zajmu, je na metodologickém presvédcéeni, vkusu ¢i prani kazdého®.
Predstava, Ze Ize nehodnotit pfedmét vlastniho literdrnévédného zajmu, je iluzorni.
Uz sama skuteénost, Ze se stavd jisty jev predmétem takového zdjmu, vyplyva z hod-
noticiho postoje jeho interpreta. Autor zde pravdépodobné nerozlisuje hodnoceni ve
smyslu pridavan{ jednozna¢ného hodnotictho znaménka plus ¢i minus a hodnoceni
v obecnéjsim smyslu kritického vztahovani se k danému predmétu. Nesnazila jsem
se tak Andrease k Zddnému zhodnoceni ,vS§emozné primét, jak v zdvéru uvadi, pouze
jsem v recenzi konkrétné poukdazala na to, Ze pres svou proklamovanou snahu o ne-
strannost a objektivitu se hodnoceni nikterak nevyhyba, ani vyhnout nemtize. Svou
hodnotici pozici jako badatel v knize vSak dostate¢né nereflektuje, a tudiz — lidové
TeCeno — nehraje s otevenymi kartami.





