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Za knihu o valdstejnskych romdnech Alfreda Déblina a Jaroslava Durycha, jiz predstavil ve
zde publikované predndsce v Goethe-Institutu v Praze 28. Cervna 2017, obdrZel némecky li-
terdrni a kulturni védec Tilman Kasten Cenu Otokara Fischera. Ocenéni urcené némecky
pisicim bohemistkdm a bohemistiim zacal v roce 2017 udélovat praZsky Institut pro stu-
dium literatury. Monografii Historismuskritik versus Heilsgeschichte — Die Wallen-
stein-Romane von Alfred Déblin und Jaroslav Durych [Kritika historismu vs. d&jiny
spasy — Valdstejnské romény Alfreda Déblina a Jaroslava Durycha] vydalo v roce 2016
nakladatelstvi Béhlau. Dalsi informace na www.ipsl.cz/cof.

¢

Vézené damy, vaZeni panové,

mam radost, ze mohu v Praze predstavit svou knihu, a citim se poctén, Ze tak nyni
mohu u¢init jako laureit Ceny Otokara Fischera. Dékuji poroté za shovivavé étenf mé
knihy a Institutu pro studium literatury za pozvani. Kone¢né patri mé diky také Goe-
the-Institutu — za to, Ze krom jiného zajistil prostorové souvislosti pro zprostredko-
vani moji prednasky.

V roce 1931 poukdazal prazsky publicista a prekladatel Pavel/Paul Eisner v bfezno-
vém vydani Literdrnich novin na skute¢nost, Ze romany Wallenstein od Alfreda Déblina
a Bloudéni od Jaroslava Durycha taktka vyzyvaji ke srovnani, jehoZ vysledky ovsem
nelze vycerpavajicim zplsobem prohovofit v ramci jednoho novinového ¢lanku.
Z vlastni zkuSenosti mohu fici, Ze moZnosti srovnani romanu némeckého autora
z roku 1920 a Durychovy Vétsi valdstejnské trilogie jsou mnohé, dokaZou vyplnit celou
monografii. Zaroven vedle sebe oba romany nestoji jako dvé rovnobézky, které se te-
oreticky protnou aZ v nekone¢nu. Existuji mezi nimi i uchopitelné, zcela konkrétni
pruseciky. Lze tedy provést nejen srovnani, ale prozkoumat také fenomény recepce,
pusobeni a literarniho prostredkovani. Je pritom nutné nazirat obé dila $iteji nez jen
v jejich konkrétnich narodné literarnich soutadnicich, to znamen4 zamérit se na pro-
vazanost domnéle homogennich nirodnich literatur.

Na velmi abstraktni roviné jsem timto nacrtl pracovni program své knihy. Vy-
sledky mého vyporadani se s obéma romdany, které na jeho zdkladé vznikly, bohu-
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Zel nelze nyni v tomto kratkém ¢ase shrnout. Proto bych vdm dnes misto toho chtél
predstavit jeden dil¢i aspekt. Ze v8eho nejdriv ale povazuji za duleZité seznamit vas
oe Ve strucnosti s obéma romany a jejich spole¢nou historii.

ACCESS
7 vz

Doblintiv Wallenstein vznikl z velké ¢asti béhem prvni svétové valky a byl dopsan
po jejim konci. Roku 1920 romdan vySel v nakladatelstvi S. Fischer. K tomuto roku se
také datuje za¢atek Durychova zajmu o valdstejnskou latku: Mél vydrZet jesté dalsich
devétlet, protoze Bloudéni. Vétsi valdstejnskd trilogie vyslo teprve na podzim roku 1929.
Po ném nésledovalo roku 1934 Rekviem. Mensi valdstejnskd trilogie — spojent tf{ krat-
$ich povidek, které uz predtim vysly samostatné.

JiZz na pocatku dvacatych let Cesk4 strana zfejmé uvazovala o prezentovani pre-
kladu Déblinova Wallensteina étendfim. Od toho pak ale bylo upusténo. Zrejmé by
to tak i ztstalo, kdyby Durychovo Bloudéni nebylo tak kontroverzné ptijato doméci
kritikou a roku 1930 neziskalo ¢eskoslovenskou stitni cenu za literaturu. Pendant
k Durychovu dilu, alesponi co do historického ndmétu, mohlo ¢tendfiim v Déblinové
Valdstejnovi prezentovat nakladatelstvi DruZstevni prdce v roce 1931. Také Durychovy
valdstejnské texty nalezly svého prekladatele. Uz roku 1927 se iniciativy chopil jiz
zminény Pavel/Paul Eisner a dok4zal Durycha ziskat pro preklad textu do ném¢éiny.
Eisner navic ptsobil jako , literdrni agent®, nebot to byl on, kdo Durychovi zprostred-
koval kontakt na mnichovské nakladatelstvi Piper, u kterého text na podzim roku 1933
vySel pod nazvem Friedland. Ein Wallenstein-Roman, nasledovany roku 1934 prekladem
mensi valdstejnské trilogie. Eisner, Durych a nakladatelstvi pivodné planovali vydani
Friedlandu uznarok 1929, tedy soucasné s ¢eskym originalem. Znemoznily to ale kromé
jiného ekonomicka situace v Némecku a také Eisnerovy pomalé pracovni pokroky.

Timto by tedy byla na¢rtnuta publikacni historie obou romant — alespoii pro
mezivale¢né obdobi. Pohledme nyni bliZe na tyto romany! Ano, pojdme opravdu zacit
pohledem.

B AR OSLAV DURYGCFH

BLOUDENI
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Vidite zde obalky obou romant, které uz samy o sobé poukazuji na to, jak romany
s ptibéhem Albrechta z Vald$tejna zachézeji. Nejprve k prebalu Déblinova Wallen-
steina. Ceho si véimneme? Tak nejprve: Stoji tu, Ze se jedné o ,roman®, ne o ,historicky
roman“. Ndpadn4 je také ilustrace. Zvla§tné abstraktni, zndzortiuje mozna — jak se
mi zd4 — draka. To by mélo své opodstatnéni v romanu. Vald$tejn je totiz v roménu
nékolikrat pfimo oznacen jako ,drak®. Vypravéc tak odkazuje na smyslovou rovinu,
kterd se vyhyba historickému mysleni, jak ho vyslechtil védecky historismus 19. sto-
leti. Odkazuje k ptirodé a jejim sildm, které vladnou v ¢lovéku i ve svété, a na jejichz
pozadi se ukazuje byt schopnost jednani konkrétniho individua v déjinach pouhou
chimérou. Déblintiv text zcela podkopava koncept velkych historickych osobnosti,
hrdind a suverénnich narodd. Postava Vald$tejna v jeho romanu proto také neztéles-
fiuje néjakou jednoduchou ideu, kterou by $lo vztdhnout na politickou nebo historic-
kou situaci doby vzniku. Zd4 se dokonce, Ze se D&blin pustil do tohoto historického
namétu jen proto, aby mohl dovést historické mysleni ad absurdum. Z tohoto hlediska
je zfejmé, pro¢ nezvolil oznacent ,historicky roman®.

Pohledme nyni na obalku prvniho knizniho vyddni Durychova roménu. Napadny
je zde predevs$im Valdstejnav portrét, dilo Athoniho van Dycka ze 17. stoleti. Za po-
moci specifickych atributl je zde Vald$tejn vykreslen jako hrdinny vladdce a valeé-
nik. Na rozdil od Déblinova Vald$tejna je ten Durychtiv skuteénym hrdinou. Stoji
nad obéma val¢icimi stranami, neztotoZiiuje se ani s Némci, ani s Cechy, vymykaje se
svému Casu sleduje své vlastni cile. Ve srovnani s Valdstejnem se vSechny ostatni his-
torické postavy ukazuji jako prolhané, slabosské a necestné — od cisate az k ceskym
stavim a evangelickym exulantim. Valdstejn, vizany principem svétského vykonu
moci, musi vzhledem k logice romanu i pres sv{ij hrdinny charakter selhat. Nehodla
totiz opustit sféru politiky, valky, stati a vldctL. Jinak je tomu u Cecha Ji¥itho a An-
délky z Katalanska, jejichZ milostny pribéh je velmi tésné propleten s Valdstejno-
vym osudem. JakoZto zastupkyné hluboké viry inspirované frantiskanskym idedlem
chudoby dokaze katoli¢ka Andélka presvédcit Cecha a byvalého ,kacite” Jittho o Bozi
lasce, a tim i o své vlastni lasce — nicméné az poté, co je Jiti béhem zavrazdéni Vald-
Stejna sam smrtelné ranén. Na konci svého Zivota uzng, Ze historicka sféra je neblaha
a pouze laska a vhled do déjin spasy mohou vést k pozitivnimu vztahu ke svétu. Na-
konec se mu je$té podari mistrovsky kousek, a to zplodit umiraje dité, coz Andélku —
podle vyznéni konce romanu — priméje k tomu, aby s ditétem zfistala v Cech4ch.
Nenf tézké rozpoznat, Ze tento milostny pribéh neni jen sentimentalnim doplitkem
nebo havem pro nédboZenské poselstvi. V roce 1929 predstavoval také vzpominkoveé
kulturn{ provokaci. Lze ho totiZ chdpat jako pozitivni hodnoceni rekatolizace Cech po
bitvé na Bilé Hote. Krédo romanu znfi: Stejné jako Andélka uzdravuje dusi Jitiho, tak
ozdravné dopadla pro Cechy rekatolizace, p¥i¢em? text silné rozliuje mezi cirkevnim
uradem a pravou virou.

S ohledem na rozdily mezi Bloudénim a Wallensteinem 1ze na tomto misté pronést
prozatimn{ zavér: Doblin se velmi snazil o to, aby svym Vald$tejnem nic¢im nepfispél
k souvislosti mezi némeckou historii a ndrodni identitou. Mnohem spiSe mu jde o de-
konstrukei kategorii, jako jsou identita a historie, v ramci estetického experimentu.
Zcela jinak je tomu pak u Durycha: Jeho romén hledd navaznosti na soudobé debaty
o narodni identité. Zpochybniuje statonosné chdpani historie, kdyZ neguje narodni
narativ obéti, pramenici z traumatu bitvy na Bilé hote.
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K Durychovu Bloudéni tak 1ze najit kromé recenzi, které se vénuji estetice a zan-
rové historickému vykonu romdnu, také znaéné mnozstvi kritik, které analyzuji
a hodnoti jeho obraz historie. Zastupci katolikt a evangelik, pokrokara a konzer-
vativcd, realistti a nacionalistl vidéli v Bloudéni bud potvrzeni, nebo napadeni svého
vlastniho obrazu historie a podle toho reagovali. Zajimavé pritom je, Ze néktef{ kritici
pouzili Doblintv valdstejnsky romén jako Sablonu a pritom ¢asto poukazovali na jeho
domnéle pozitivni vyli¢eni ¢eskych exulant. Milo§ Vanék napriklad poznamenal,
Ze Doblin ptsobi na rozdil od Durycha jako ,horlivy ¢esky vlastenec®, a Josef Stanék
chvalil, Ze se D6blin stavi ,na stranu nasich nestastnych predkd“. Déblin, ktery se
svym historickym romanem chtél z historickopolitickych debat koneckoncii ,vypsat®,
je tak v rdmci kontrastivni recepce zatazen hluboko do ¢eskoslovenskych historic-
kych debat. Doblintv esteticky experiment byl tedy ¢asti ceské kritiky pouzit jako
»argument proti nebo pro Durychovu valdstejnskou trilogii. Spisovatel Doblin, ktery
slavil se svym roménem Berlin Alexanderplatz v roce 1929 v Némecku veliky uspéch
a platil tam za velkomeéstského spisovatele ¢islo jedna, vdééi souvislostem kulturni
paméti dvacatych a ranych tficatych let za to, Ze byl ¢eskou kritikou predstaven pri-
marné jako interpret ¢eské historie. Alexandrovo ndmésti mimochodem vyslo teprve
roku 1935 v prekladu Zdenky Miinzerové.

Na tomto misté bych se chtél vratit k pojmam ,kontextu® ¢, souvislosti prostfed-
kovani“ z titulu pfednasky. Myslim, Ze je nyni zfejmé, jak velice spolecenska situ-
ace v Ceskoslovensku vedla k tomu, %e Déblintiv Valdstejn byl — alespoti nékterymi
literdrnimi kritiky — vykladan ve zcela uréitém smyslu. To se samozfejmé mohlo
stat pouze za predpokladu, ze byl silné zanedban literarnéhistoricky kontext vzniku
apublikace D6blinova romanu v Némecku. Déblinova expresionistickd estetika, jeho
poetologické spisy o romanové formeé a také jeho komentare k Wallensteinovi — ves-
keré tyto literarnéhistorické souvislosti byly prevazujici ¢asti ¢eskych recenzenti
prostfedkovany jen omezené. Vzhledem k dominanci kontextu prostfedkujiciho
vztahovani se k déjindm tedy dochazelo k prostredkovani kontextu jen ve velmi ome-
zené mire.

Jak jiz bylo naznaceno, recepce Friedlandu probéhla u ¢asti némecké literdrni kri-
tiky velmi podobné. Také zde byly souvislosti prostfedkovani — nacistické Némecko
a slozitd hospodarska situace nakladatelstvi Piper — zodpovédné za to, Ze nebyl
prostfedkovan literarnéhistoricky kontext vzniku, publikace a recepce Bloudéni, ba
ani zprostfedkovan byt nemohl. S ohledem na Valdstejnovu popularitu Eisner text
prepracoval tak, Ze milostny pribéh Jifiho a Andélky ustoupil do pozadi, zatimco
Valdstejnav pribéh se dostal do popfedi. Tomu odpovidalo i pojmenovini rominu
Friedland. Ein Wallenstein-Roman a propagace roméanu nakladatelstvim jako knihy, je-
jiz déni se odehrava na ,némecké pudé”. Durychova role coby katolického a ¢eského
autora a pozice romanu v ¢eskych historickych debatach nebyly pro nakladatelstvi
a Sirokou Cast romanové recepce vibec relevantni. V tirdZi nenf ani uveden jazyk
origindlu.

U Déblinova Valdstejna tedy blokovaly zprostredkovani kontextu vzpominkové
politické debaty v Ceskoslovensku, v piipadé Friedlandu to zase byla politick situace
anakladatelstvim sugerovany némecky zéjem o Valdstejna. Existovali nicméné i znalf
recenzenti, kte¥{ byli o literarni a politické situaci v Ceskoslovensku informovani —
bud proto, Ze sami v republice Zili, nebo protoze méli vztah k ¢eské kulture z néja-
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kého jiného divodu. Na zavér bych Vam rad predstavil jednu nezndmou osobnost
ajeji specificky zdjem o Durychv romdan.

Roku 1934 vysla v némeckém katolickém Casopise Hochland kritika pojmenovana
Wallensteiniana, kter4 se mimo jiné zabyva Durychovym romanem. Franz Arens,
jak se recenzent jmenoval, byl o Durychové dile velmi dobfe informovan. Vi, Ze je
to Cesky katolicky autor, povolanim lékar. Arens navic znd i ¢esky originalni ndzev
Bloudéni a poukazuje na zkracenou formu némeckého prekladu. Kromé toho také
vyzdvihuje roli nakladatelstvi Piper, kdyZ poukazuje na to, Ze se ,jiz mnohondsobné
zaslouzilo [...] o zp¥istupnéni cenné ¢eské literatury“. Pouze Eisnertv pseudonym
Marius Hartmann-Wagner nedokaze, nebo mozna snad ani nechce, odhalit. Presto
mél Arens o¢ividné dobré znalosti literdrniho déni v Ceskoslovensku.

Mohli bychom si ted myslet, Ze se takovy, co do srovnani dobt'e informovany re-
cenzent bude zabyvat predev$im narodné historickymi implikacemi dila a rozéi-
lenymi diskusemi kolem ného. To ale nedéla. Jeho interpretace jde jinym smérem:
Arens shledava, Ze predevsim postava Vald$tejna hovori ,¥e¢i doby baroka® a viibec
se cely romadn silné snaz{ ,vizionafsky-obrazné zachytit ,dobu’ tohoto vyznamného
muze”. Jako Durychiiv vzor podle ného prichazeji v ivahu predevsim ,manyristic¢ti
malifi pozdniho Sestnactého stoleti”. Durych pry do ur¢ité miry zachycuje ducha ba-
roknf epochy stylem takového Greca, a proto je nutno oznacit jeho dilo za , kulturné-
historicky dobovy roman”. Potud Arensova interpretace roméanu. Jeho text zde ovSem
nekonci, ale zabyva se nasledné dalsf knihou — a sice historiografickou. Je to stu-
die Valdstejn 1630-1634 (Dé&jiny valdstejnského spiknuti) publikovan4 v letech 1933/1934
z pera historika Josefa Pekare. Kniha predstavuje druhé, prepracované vydani habi-
lita¢éniho spisu tohoto autora, ktery vySel jiZ v roce 1895. Arens historika Pekat'e nej-
prve kratce predstavuje. Dvé véci jsou zde diillezité: Zaprvé poukazuje na to, ze Pekar
je ve svych hodnoticich soudech obzvlast spravedlivym historikem, ba se dokonce od-
vazil ,svym krajanim s neomylnou jasnosti ukazat, ze katolicismus, némectvi, a do-
konce staré Rakousko nemusi byt ani pro narodné uvédomélého ¢eského historika
bezpodmineénymi neprateli a ni¢iteli v§eho ¢eského®. Zadruhé Arens Pekare pred-
stavuje jako ,,prevazné kulturnéhistoricky“ zaméreného historika, jeho znovuvydané
rané dilo podle ného nicméné predstavuje spise ,politicky historickou monografii®.

Z toho koneéné vychézi i Arensova kritika. Pekafovo ,Rankovsky [...] jasné
aklidné [...] li¢eni“ je chvalyhodné, ale Pekat podle n&j ve svém hodnoceni Valdstejna
presprili§ prendsi vlastni miru ,nezistného sporu o pravdu a logicky ovladnutého
snaZenf se o jasnost [na] charakter barokni doby, prostoupeny mnohem silnéj$imi
iracionalismy“. Pfedevsim Pekatovo charakterizovani ValdStejna jako blazna a lhare
je podle néj prili§ poplatné vlastnim rozumovym méritkiim a nezohlediiuje ,ducha”
barokni éry. Proto se ¢lovék po historikové dile zase rad ponofi do Durychova ,sou-
mracné-démonického svéta“ — ten prece jen ¢ini duchu baroka vice zadost. Nevyz-
Cena pritom ovSem zUstava logickd konsekvence této argumentace, totiz ze Durych-
ovo pozitivnéjsi hodnoceni Valdstejna tudiz musi byt presvéd¢ivéjsi.

Nechceme ale zlistat u prezentovani obsahu textu, ale ptat se po diivodech, z ja-
kych Arens Durychdv romén timto zpGsobem kontextualizoval. V ramci jakych sou-
vislosti prosttedkovani tedy probfhalo Arensovo prostredkovani kontextu? Pfi hle-
dani odpovédi na tuto otdzku bych chtél sledovat dvé stopy — jednu biografickou
ajednu védecky historickou.
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Nejprve k té biografické: Zivot Franze Arense nebyl doposud témét prozkouma4n.
Na zdkladé nékolika archivélif a dokumenti se jej pokusim alespoil v ndznacich re-
konstruovat. Arens se narodil 20. prosince 1880 ve Vidni. Jeho matka byla v Praze
narozend Malwine Pollakova. Rodisté otce, ktery zemrel v roce 1882, se mi vypatrat
nepodafilo. Po otcové smrti se matka roku 1888 vdala za Otto Ederera a s détmi se za
nim prestéhovala do Prahy. Roku 1893 Franz Arens zménil své prijmeni z ,Abeles“ na
»Arens®. Kromé toho pfestoupil od zidovské viry k evangelicko-luteranskému vy-
znén{ (kdy se to stalo, jsem ale jesté nezjistil). Od roku 1890 do roku 1895 nav§tévoval
c. a k. Némecké statni gymnazium Na Prikopech, mezi lety 1895 a 1898 gymnézium
v Kadani. V letech 1898 aZ 1900 nésledovalo studium na Prazské némecké univer-
zité a nésledné do roku 1902 v Lipsku. Pravdépodobné od roku 1905 je s prestdvkami
hl4Sen v Mnichové. V registra¢nich dokumentech mésta Mnichov je veden jako sou-
kromy uéenec a prisahou vizany soudni znalec a tlumoénik pro ¢esky jazyk. Rakous-
kou statni prislusnost vyménil za fi§skonémeckou.

Takova biografie ukazuje, ze Arens mél osobni, a predevsim také jazykovy vztah
k Cecham, respektive k ¢eské spole¢nosti a kultuie. Proé¢ se zabyval zrovna Durychem
a Pekatem, to samozrejmé neobjastiuje. Urcité vysvétleni zde skytaji jeho intelektu-
alni horizont a publikace. Arens studoval obory historie, literatura, historie uméni
a narodni ekonomie, jeho dizertace méla byt chadpana jako ,prispévek k némecké
kulturni historii“. Kulturné historicky pristup Arens doloZitelné pouzival i nadéle az
do tricatych let 20. stoleti. V ndvaznosti na svého lipského uéitele Karla Lamprechta
a dalsi exponenty humanitné a kulturné historickych pristupt, které se v prvni tre-
tiné 20. stoleti rozvijely, definoval Arens kulturné historicky pristup jako ,historii
proménujicich se forem lidského, predevsim dusevniho byti“. Skrze ducha epochy,
vyjadfujiciho se ve formach, estetice a stylu by podle jeho nazoru $lo vypatrat pod-
statu tfeba ,barokniho ¢lovéka“. V letech 1933/1934 Arens uvadi, Ze témér pripravil
k tisku rukopis monografie o ,éfe obnoveni viry v Italii“. Ta ale nikdy nevysla.

Jak Arens sdm uZ naznadil, byly po¢atky tvorby Josefa Pekat'e ovlivnény politickym
déjepisectvim, kolem r. 1910 ale zacal do svého obrazu historie stéle vice zahrnovat
také socidlni, hospodarské a pozdéji také kulturné historické aspekty. Na tomto misté
mohu komplexni védecko-historické pozadi jen naznacit — dileZitd je predevsim
skute¢nost, Ze Arens v Pekatovi vidél souputnika v zéleZitostech , kulturni historie®.
Arense s Pekafem ale nespojuje jen kulturnéhistoricky z4jem, k ¢eskému historikovi
ho privedla také snaha o védeckou traktaci ndrodni otdzky a ndrodnostnich sport.
Arens se tak ve dvacatych letech vyporddédval v nékterych textech ¢aste¢né kriticky,
E4steéné polemicky s vysledky prvni svétové vélky, sebepojetim Ceskoslovenské re-
publiky jako narodniho stitu a postavenim némeckojazy¢né mensiny. Nemohu zde
o t&chto textech hovofit jednotlivé, pouZité vyrazy ,Auslandsdeutschtum (némectvi
%ité v zahrani®i)“, némecky ,Besitzstand (stav vlastnictvi)“, ,vdle¢na vina“, ,boj t¥
a pul milionového sudetonémeckého néroda o existenci” atd. mohou naznacit, jaké
zaméfeni tyto ¢lanky maji. Arens sice nezpochybiioval samostatnost Ceskoslovenska,
zato ale jeho chdpani stitné pojatého nidroda a mensin. Proto pozadoval jak politické,
tak kulturni uznéni ,némeckych zasluh“ v historii a souc¢asnosti. Kritika statutu quo,
uznaného z pragmatickych davodd, u néj nicméné i nadale vychdazi z presvédéeni
o ,celondrodnim [némeckém] idedlu”. Po némeckém narodnim hnuti navic pozado-
val, aby pro sebe ziskalo zidy Zijici v Ceskoslovensku.



TILMAN KASTEN 209

Arens Pekare ve svych ¢lancich zminiuje jako spravedlivy hlas, ktery nezanedbava
scelkovy historicky vyvoj ¢eského narodniho charakteru vychazejiciho z onoho pfi-
rozeného napojeni na némecky osud“ — a to predevsim se zamérenim na posouzeni
barokni éry/pobélohorské doby. Historik pro néj funguje jistym zptisobem jako ,,spo-
jenec” v narodnim/nacionalistickém vyporadavani.

Zacina tedy byt zejmé, Ze Arense k Pekarovi dovedla jak ,ndrodni®, tak ,kulturné
historicka“ linie, jeZ se protaly v zdjmu o baroko. A to nejen v intelektudlnim, ale i ve
zcela konkrétnim smyslu. Z prvni poloviny tficatych let jsou dochovany Arensovy
dopisy Pekarovi. Dokumentuji, jak se Arens zasadil o némecky preklad Pekarova
dila (Wallenstein 1630-1634. Tragddie einer Verschwérung) publikovany roku 1937 —
pomahal Pekatovi pti prekladu, poskytoval obsahové komentate a pokousel se pro
knihu najit nakladatele: oslovil mj. také nakladatelstvi Piper. V dopise z 20. srpna
1934 musel nicméné oznamit, Ze Piper nemé zajem. Pripomenime, Ze roku 1934,
v dubnovo-zarijovém sesité Hochlandu vysla také hromadna recenze Durychovy
a Pekarovy knihy. Lze tedy bez problému spekulovat o tom, jestli neméla na jedné
strané prizniva kritika Friedlandu a odkaz na zasluhy nakladatelstvi Piper urcitou
souvislost s Arensovou ,,reklamou” na Pekatfovu knihu na strané druhé. Dopisy déle
ozfejmuji, ze kontakt s ceskym ucenym svétem pro Arense od roku 1933 ziskal novou
dimenzi. Pekaf uZ nebyl jen ,spojencem” v boji narodi, ale kontakt s nim Arensovi
také umozrioval i nadale pracovat jako soukromy uéenec a publikovat. Pekat tedy
Arense také podporoval, tfeba pomoci honoraft nebo kratkych recenzi v Ceském ca-
sopise historickém. Je§té zretelnéji je to vidét v dopise pochézejicim z Arensova pera
z roku 1935 adresovaném Otokaru Fischerovi. V dopise se hovori o Arensové imyslu
zalozit ,metaetnickou kulturné historickou badatelskou organizaci“ a tomu odpo-
vidajici ¢asopis — s ,vychozi pozici“ v Ceskoslovensku. Casopis se mél jakoZto né-
meckojazyény orgdn obracet na némecky mluvici nenacistické ¢tenafstvo. Pise, Ze
uz o tom mluvil s ministrem Kroftou, Fischer by se u néj laskavé mohl o véc znovu
zasadit. Fischerovu odpovéd na tento dopis bohuZel nezname. Ale alespoil jedno je
z¥ejmé: Zatimco se Arens jesté ve dvacatych letech o Ceskoslovensku vyjad¥oval po-
lemicky z némeckého narodnostniho pohledu, po roce 1933 v ném oc¢ividné vidél
moznost, jak alesponi ¢4ste¢né obejit nacistické represe, kterym byl kvili svému Zi-
dovskému ptvodu vystaven.

Nic presnéjsiho zde na zdkladé doposud dostupnych archivalii bohuZel fici nelze.
Dal$i Arensovy zivotni cesty vedly pravdépodobné roku 1938 pres Rakousko do Chor-
vatska, kde zfejmé pracoval mimo jiné v Chorvatském vydavatelském bibliografickém in-
stitutu (Hrvatski izdavalacki bibliografski zdvod). Roli ve zprost¥edkovani tohoto mista
tu mohl hrat vzdaleny pribuzny z rodiny Arensova ot¢ima — chorvatsky archeolog
Zdenko Vinski (1913-1996). Po druhé svétové valce byl Arens zfejmé jako ,Volksdeut-
scher (Némec podle narodnosti)“ internovan v tiborech Stara Gradigka a Krndija.
3. ledna 1946 tam zemfel nisledkem onemocnén{ tyfem.

Timto exkurzem po stopach Arensovy recenze Durychova Bloudéni bych rad skon-
¢il. Doufam, Ze jsem Vam zprostredkoval §ifi souvislosti, do kterych se mtize rozpinat
i takova nendpadné pasobici knizni recenze; jakym komplexnim zpisobem mohou
byt vzdjemné propojeny souvislosti prostfedkovani a prostredkovani souvislosti.
Sleduje-li ¢lovék jednotlivé stopy, dospéje casto k netuSenym védecko-historickym,
biografickym nebo politickym prinikéim. Dalo by se toho r'ici jesté vice — k Arensovi
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a Pekarovi, k Déblinovi, Durychovi a Eisnerovi, k romantm nebo prekladu Wallen-
steina od Vratislava Slezdka z roku 1981.

Ale spolu s Pavlem Eisnerem musim fici, Ze to vSechno nelze v rdmci jedné pred-
nasky vycCerpavajicim zptisobem postihnout, a zaroven doufdm, Ze pro Vs mé vy-
klady nebyly prili§ vycerpavajici.

Dékuji VAm za pozornost.

Z ném’ciny preloZila Petra Grycova.





