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Kniha Pokusy o renesanci Zdpadu. Literdrni a duchovnivychodiska na prelomu 19. a 20. sto-
leti (eds. Anna Houskovd a Vladimir Svato. Filozofick4 fakulta UK, Praha 2016), roz-
lehly a soucasné hutny soubor studif o pohybu evropskych a americkych literatur
a jejich myslenkovych a filosofickych ramci na prelomu 19. a 20. stoleti, je — spolu
s komplementarnim svazkem Dusk and Down (eds. Eva Vold#ichova Berdnkové a Sarka
Grauova. FF UK, Praha 2017) — zhmotné&nim dlouhodobého badatelského zaméteni
velké a vnitiné riznorodé autorské skupiny. Filologové prazské Filozofické fakulty
se v jejim ramci sesli s nékolika zahrani¢nimi kolegy, pfednf a uznévani znalci s vé-
deckym dorostem, romanisté, v jejichZ spektru schazi pouze rumunstina, s anglisty,
amerikanisty, germanisty a odborniky na severské literatury. Nechybi ani rusistika
zastoupend V. Svatoném.

Mohutny opus se vcleniuje do volné rady, k niz patti Literatura na hranici jazyki
a kultur (eds. V. Svatoti a A. Houskov4. FF UK, Praha 2009), Konec a poédtek. Literatura
na prelomu dvou staleti (eds. V. Svatoti a A. Houskova. FF UK, Praha 2012), tematické
bloky ve dvou ¢&islech Svéta literatury (roé. 24, 2014, ¢&. 50, a 25, 2015, ¢&. 52) a specidlni
¢islo Romanistica Pragensia (Fin de siécle — Acta Universitatis Carolinae 1, Romanistica
Pragensia 20, 2015). Proto je dobré &ist Pokusy na pozadi textdl, v jejichZ sledu zvolna
zraly, i v propojeni s Dusk and Down. V pripadé autort, kteti prispéli do vice, popfi-
padé do vSech soubort, tak totiz 1ze mimo jiné dobfe pozorovat rozsah ¢i vyvoj jejich
mysleni, a skrze tento pohyb vnimat promény, kterymi konkrétni badatelské téma
prochézi.!

Leccos vycteme z pouhého obsahu. Dozviddme se, jakymi konkrétnimi katego-
riemi — tviiré{ osobnosti, dila, sméry, poetiky, koncepty, topoi (napt. mésto, poutnik)
a ideové ¢i estetické jevy (napt. hypertextualita) — je to které téma uchopeno a roz-
pracovano. Tyto kategorie navic obzvlast vyrazné odrazeji spole¢ny pristup. Samy
nazvy zna¢ného poc¢tu kapitol zejména v prvnim, ale rovnéz v druhém a ttetim od-
dilu Pokusil, k jejichz skladbé se vzapéti vratime, ndpadné vypovidaji o rozhodnuti
1V bibliografickych odkazech budu nadéle uzivat pro vyjmenovand dila tyto zkratky: PRZ

pro Pokusy o renesanci Zdpadu, DD pro Dusk and Down, KP pro Konec a podtek, LH pro Lite-

raturu na hranici jazykil a kultur, SL pro Svét literatury a FS pro Fin de siécle.
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vyhnout se statické analyze a zachytit vySe uvedené literdrnéhistorické a literdrné-
teoretické kategorie v pohybu. P¥i tomto predbézném proéditani se nase pozornost za-
chytava o opakujici se rys tituld jako o vystupky, z nichZ nakonec jako ze zprvu nespo-
jitého sledu boda vyvstane souvisla linie. Ideu hybnosti pritom vyjadfuje, popripadé
vnuké kazdy ndzev jinak, takZe bychom je dokonce mohli t¥idit podle druhu pohybu,
na néjz se zaméruji. Tak schéma od-k oznacuje pohyb vyvojovy, tudiz spise postupny
¢i pozvolny a na ném se zaklada titul studif t¥{ prispévatelti: Od naturalismu k symboli-
smu: Literdrni kritika podle Emila Zoly E. Vold¥ichové Berdnkové (s. 19-32), Od parnasi-
smu k symbolismu: Bdsnik Gabriele dAnnunzio Jittho Peldna (s. 73-112) a Od tizkosti z byti
k odvaze smdt se: Rand tvorba Alda Palazzeschiho Alice Flemrové (s. 57-112); pechod od
parnasismu k symbolismu rovné? postihuje Sumantiv text o kritikovi Tancrédovi de
Visan (DD, s. 421-459).% Slova zlom a prelom naopak pfedstavou ostré hranice pou-
kazuji ke zméné nahlé a rychlé a k predélu odkazuje také figura pred-po. Nékolikery
motiv cesty a pouti coby pohybu prostorem jakousi oklikou, nebot jde o motivy, té-
mata ¢i tituly primarnich texti z daného obdob{, miZeme ve vyznamovém koridoru,
jejz vytyc¢uji ostatni, explicitni ¢i implicitni vyrazové modality dynamiky, ¢ist jako
metaforu pohybu, jehoZ tdpani je tdzdnim, tudiz jako obraz hled4ni v nej$ir$im slova
smyslu. V této ,klasifikaci” si ostatné najde misto i hypertextualita coby termin pro
ten vyznamovy a ¢asovy pohyb, jimzZ se texty mezi sebou propojuji, zatimco pojem
krize, jehoz vyskyt zde véru neprekvapi, prirazuje do nasi ,stavebnice” pohyb coby
vnitini pnuti, pohyb, ktery miiZe byt agonalni natolik, nakolik stav krize mtiZe obna-
Set nejen tfeni , krizovych” procest a dilé¢ich ,kritickych® stavii, ale téZ protichtidnost
pokust o vychodisko. Zaméreni na hybnost a proménlivost sice je$té neni metodou
v prisném slova smyslu, ale editoriim na ném zjevné zaleZelo. Diivod tohoto zajmu
nezazniva vyslovné, miZzeme jej vSak vyvozovat ze samotného ndmétu: doba konce
19. a zac4tku 20. stoletf slyne jako malokter4 jind pravé ,krizovosti®, kteryzto rys se
nam takrka asocia¢nim reflexem retézi do rysti jako mnohoznaénost, antiteti¢nost
a viubec spletitost, jez se vétSinou stavi do souradného vztahu s jeji prechodovosti,
pokud se z ni nevyvozuji. Hybnost je proto vposled kli¢em, jimz si zdej$i i zahrani¢ni
literarn{ historikové, které spole¢né usili stmelilo do tésnéjsiho spolec¢enstvi, odemy-
kaji zvolenou vrstvu literdrné-kulturnich déjin.

NuZe, co a jak prinaseji Pokusy o renesanci Zdpadu? Sami editofi pfedznamendvaj,
Ze v ¢eském prostredi soubor predstavuje ,,prvni ucelenéjsi komparatistickou pre-

74

zentaci daného obdobi“ (wodem, s. 15). Pokusy vskutku vstupuji na ptidu, kde dosud

2 Studii Laboratoire tardif du symbolisme: doctrine vitaliste de Tancréde de Visan doplriuje sy-
nopticka tabulka kritérif (s. 459), na nich¥ Visan zakl4d4 svou kritickou axiologii, a v¢et-
né pripravného a daleko struénéjstho nastinu (Suman, Zavis: Symbolismus v poddni Tan-
créda de Visan. SL 25, 2015, &. 52, s. 27-31) je objevna proto, %e nakolik vitalismus zahybal
francouzskou i evropskou filosofii, natolik chabé se projevil v historiografii francouzské
literatury a vyskytuje se v nf tak mizivé, Ze se na rozdil od éeského literdrniho déjepisectvi
o ném v souvislosti s francouzskou literaturou (navzdory silnému vlivu filosofie H. Berg-
sonal) bezmaéla nemluvi.

3 Vzhledem ke svému odbornému ukotveni se déle zamétim predevsim na oblast francouz-
skou, jez je ostatné dominantni i v jinych jazykovych kontextech; zbylé oblasti mohu po-
soudit toliko jako ¢tendr z vnéjsku.
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chybél pohled, v ném?z by se prislusné obdobi rozesttelo do panoramatu,* ale jenz by
se zaroven uchranil prehledovosti a plochosti, k nimz aspirace na §irokothlé zabéry
snadno svadi. V§znam Pokusii spo¢iva v jejich ¢asovém prvenstvi, ale zdaleka se jim
nevycerpava.

Snaha o ucelenost $la ruku v ruce s tmyslem predstavit tuto epochu co nejplas-
ti¢téji a obé tato predsevzeti se promitla do dvou zdsadnich a cennych vlastnosti
publikace: zaprvé do jeji skladby véetné toho, co bychom mohli nazvat koncepénim
horizontem, zadruhé do jejtho zdbéru. Pojednéni o téchto rysech miZe sice vyznit
jako Skolni cviceni, nicméné opominout je by znamenalo prohresit se proti pravi-
dlam zanru. Tedy, souc¢innost vyse uvedenych zaméra vyustila v riznorodost ¢asti
nejen v prvém stupni ¢lenéni, kde je béZn4 a kde jeji obvyklost prameni tak ¢i onak
z podstaty véci. Zde zaznamendme stéZejni, analyticko-interpretaéni ¢ast, kterou
dopliiuje trojdilny ,aparat” v podobé panoramat jednotlivych narodnich literatur,
kalendaria a souboru dryvki ze zasadnich manifestti a esejli, doplnény rozsahlou
bibliografif. Panoramata a kalendarium spole¢né skytaji vitanou oporu faktogra-
fickou a chronologickou, at uz si nékteré udaje pripomindme, ozfejmujeme nebo
se je dozvidame a poté usouvztaznujeme. Na tento krov dobte nasedd tfeti ¢ast,
stru¢nd antologie dobovych kritickych textti. Za¢ina Predmluvou k ,Bdsni o Niagare”
Kubdnce Martiho (1883, v prekladu D. Poldkové) a pfes Moréastiv Manifest symboli-
smu a Mallarméav Vers v krizi (1886 a 1897, oba v pfekladu Z. Sumana), Pascoliho Dité
(1897, v prekladu J. Pelédna), B&lého Apokalypsu v ruské poezii (v prekladu V. Svatoné)
a Unamunovo O poevrop$téni po Poundiv text Nékolik zdkazil imagisty (1913, v pfe-
kladu E. Kalivodové) dospivé4 k vyzvé Amplius! Brazilce Limy Barreta (1916, v pie-
kladu S. Grauové).®

V druhém stupni déleni, kde raznorodost predstavuje netoliko klad, nybrz vy-
slovené vyhodu, zaujme sestava stéZejni ¢asti publikace ¢lenénd na t¥i oddily. V prv-
nim, v Proméndch paradigmatu, pred nami zvolend epocha vyvstava v obrazu o dvou
vrstvach, které se prostupuji. Uz tady, tak jak je tato hybridizace vlastni vSem pozd-
nim fazim moderny, zfetelné vystupuje prolnuti uméleckych a teoretickych snah
s tim, Ze oba tyto jazyky spaji opét dobové prizna¢na sebestrednost — dodejme
sebestrednost subjektu na vSech stupnich zebficku od subjektu individudlniho az
po subjekt kolektivni. Tfebaze sebereflexe od jistého historického stupné patti ke
kazdé epose a jakkoli i v odlehlej$i minulosti zaznamendme jeji rozkvét tehdy, kdyz
vyrastala z nadvlady, vlivnosti nebo prestiZe obzvlast uréujiciho, mnohdy rovnéz
ideologicky posilovaného umeéleckého ¢i ideového modelu,® autoanalyticka, auto-
interpretacni a autoreflexivni, zkratka autognozeologicka potreba konce 19. a za-

vevys

4 Natéto ptidé najdeme z novéji literatury nap¥. Vaseri a idedl Daniela Vojtécha (Academia,
Praha 2008), ten viak ,kiiZovatky moderny*, je? m4 dilo v podtitulu, zkoum4 v eské lite-
ratute s presahy k literatute polské a k némecké filosofii.

5 Kromé prvniho a posledniho textu, jez ohranicujf vice nez tricetileté obdobf daty 1883
a 1916, uvadim ptiklady tak, aby zahrnovaly co nejvic jazykové-kulturnich oblasti, o nichz
Pokusy pojednavaji.

6 Nejlepsim prikladem by byl asi francouzsky klasicismus vzhledem k tomu, z jak rozma-
nitych konceptualizaci prejatych estetickych kategorif vyrastala jeho vnitiné, mnohdy az
k protikladim rozriiznénd ,identita“.
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pravé Pokusy ukazuji, nejvyzna¢néjsim identifika¢nim ¢i distinktivnim rysem této
oe doby. Stavame se zde bezmadla ,o¢itymi“ svédky promeén, na které odkazuje nazev
" tohoto oddilu, nebot zachycuje posun celkového ramce skrze posuny v poetikach,
v estetickych programech jednotlivcd, v tom, jak se ménilo ,,mocenské” postaveni
skupinovych programu.

V druhém oddilu se pohled zuZuje a prechéazi z celku k jeho soucdstem. Jde pre-
vazné o ,podobizny“ tvorby jednotlivcl, jak ohlasuje ndzev Osobnosti a déje doby,
o ,portrét” zanru ¢i urcitého topos. Obcasnymi vybézky, okrajovym narysem mozné
souvislosti se nékteré studie prvniho dotknou s nékterymi kapitolami druhého od-
dilu i s texty v Dusk and Down, ba prekryji se s nimi — napt. Putovalo mé srdce: Topos
cesty v hispanoamerické modernistické préze D. Polakové (s. 277-288) a Netinavny poutnik:
Literdrni cesty E. Gémeze Carrilla téZe autorky (s. 337-352) nebo jiz zminén4 Pel4nova
a Sumanova sonda do vyvoje od parnasismu k symbolismu. Zabéry z rtizného hlu
azruzné dalky se sklddaji do stereoskopického obrazu, takZe se tu rozehrava zvlastni
druh mimésis: kritické dilo se fidi tym? principem jako nékteré ze zkoumanych dél
umeéleckych, o teoretickych ani nemluvé, principem, ktery sice souvisi s obdobnym
existencidlnim znejisténim jako manyristické anamorfézy, jak u nés inspirativné
ukazuji prace Josefa Vojvodika,” ale ktery pozdni moderna, opirajic se pravé o pred-
jimky této formy v poslednich dekddach 19. stoleti, cilevédomym uplatiiovinim a nos-
nym teoretickym odtvodnénim — at uz freudovskym, nietzscheovskym, ortegov-
skym ¢ijinym — pretvorila vjeden z nejpodstatnéjsich uméleckych postupi posledni
etapy modernity.®

Timto smérem se pak vydava treti oddil istfedni ¢asti. Zatimco jeji prvni a druhy
oddil logicky ukézal déjinnou plynulost pfevazné na ,zadnim®, pro nas vzdalenéj-
$im okraji zvoleného obdobi, Setkdvdni s avantgardou® odkryva prechody na jeji blizsi
hranici. Konkrétné Martin Humpal doklada zndmou skuteénost, Ze nékteré postupy
uplatriované avantgardou najdeme uz v textech z doby pred zacatkem 20. stoleti,
opomijenym prikladem K. Hamsuna a techniky proudu védomi v jeho dvou roma-
nech z 9o. let 19. stoleti (s. 523-532); Sumantv prispévek Pnuti mezi symbolismem
a modernou: KaliSek na kostky Maxe Jacoba (SL 24, 2014, &. 50, s. 28-33) zas ukazuje,
Ze k mustklim mezi pre-avantgardou a avantgardou patfi dvéra v moc basnického
jazyka i to, Ze jeji diisledky mohou byt pro tvirce ,nepohodlné®, nebot musi teprve
hledat zpisob, jak s nimi nalozit, predevsim co se tyce jeho vlastniho vztahu k jazyku,
coz plati tim vic tehdy, traktuje-li tuto moc jako autonomii. Nékolik dalsich studif
tohoto oddilu se zas spolu s nékterymi paralelami ¢4sti prvni a druhé sklad4 do ob-
razu, v némz pozorujeme, jak se v riznych etapach a v ¢asovych rozhranich chovaly
dvojné a trojné struktury, ale o nich pojedndme pozdéji, az k této konkrétni otdzce

E 3 ¢atku 20. stoleti zmohutnéla natolik, Ze hranicila s posedlosti, a stala se proto, jak

7 Vojvodik, Josef: Povrch, skrytost, ambivalence: manyrismus, baroko a (¢eskd) avantgarda. Argo,
Praha 2008; ty%: Dé&sivy stav materie a nevolnost (ze) substance. Barthesova ,fetba“ Ar-
cimbolda. Slovo a smysl 2, 2005, ¢. 4.

8  Multiperspektivismus nenf ostatné jediny esteticky jev, ktery Gspésné presel do postmo-
derny.

9 Srov. Hesldr Ceské avantgardy. Estetické koncepty a promény uméleckych postupil v letech
1908-1958, eds. Josef Vojvodik a Jan Wiendl. Togga, Praha 2011.
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dospéjeme. V thrnu vsechny pohledy ukazuji a dokladaji, Ze avantgarda je propojena
se symbolismem tésnéji, nez bychom ¢ekali.

Uz kdyZ vnimame skladebnou rozprostranénost a usporadani Pokusii, nemtzeme
nevidét, jakou ambiciézni velkorysosti se vyznacuje jejich zabér, a to jak chronolo-
gicky, tak izemni. Casové se tu prislusné obdobi rozpind do obou smérd: jeho pocatek
se posouvd az k poloviné 19. stoleti a jeho konec az za prvni svétovou valku. Jisté,
nejde o novum, napt. Friedrichova Struktura moderni lyriky ma tyz zabér, avSak prak-
tické dusledky tohoto pojeti jsou pritom stejné zajimavé a prinosné jako teoretické,
predevsim metodologické pohnutky, jez k nému editory a zaroveil hlavni autory celé
koncepce tohoto vyzkumného zameéru, jak vysvétluji v ivodu, vedly. Rovnovaha obou
téchto rozmérd, jez zdaleka neni samozrejma a jeZ pripomene vyvaZenost a obou-
stranné opodstatnéni konkrétnich analyz a teoreticko-metodologickych postojt
ve Svatoniové vlastni tvorbé,!° patti k jednomu z hlavnich zdrojii ,rozkose” z cetby
knihy. Jeden i druhy vektor ¢asového zdlouzeni vyplyva z téhoz zdméru, kdezto pri-
nos kazdé z obou zmén v historickém frazovani nalezi do jiného fadu. Pokud dvoji
prodlouZeni daného obdobi propojime s postoji editorti v oblasti literdrni historie,
nelze je nevnimat jako ndvrh reperiodizace, ktery se viazuje do sirs§tho pole — do
debaty o tkolech, nastrojich a smétovani literarnich déjin. Ta se kromé jinych oh-
nisek soustreduje kolem problému kontinuity. V poslednich desetiletich se totiz vy-
hranila jako polemika mezi zastanci kontinuity a pokracovateli nového historismu,
kteti perspektivu zaméfenou na kontinudlnost povazuji za ideologicky zkreslujici,
nebot jeji princip ztotoziuji s kauzalistickym schématem pti¢ina-nasledek. Protoze
drive jeho naduzivani vedlo k jeho zneuZzivani, pocituji k nému nedtvéru hraniéici
s nechutf. Pfitom ¢im vic jsem se Pokusy zaobirala, tim citelnéji se mi dostavaly do
blizkosti Dé&jin nové moderny (Academia, Praha 2010), jejichZ prvni svazek se s nimi
chronologicky ¢asteéné prekryva a jez se nesou v duchu novohistorismu, nebot je
tidi prakopnik tohoto sméru v ¢eském prostredi, Vladimir Papousek. Na jedné strané
novohistoristicky odklon od problému estetické hodnoty a zdkonitosti vlastnich li-
teratufe, tedy i jejim déjindm, stoji v protikladu k jadru komparatistiky a k té ¢asti
jeji podstaty, jiz nalezi k tradi¢nimu literdrnimu studiu, jakkoli se i ona v okamziku
svého vzniku musela vydélit z tehdy jediného pojeti literdrni historie zalozeného na
kritériu hranic mezi ndrodnimi slovesnostmi. Na druhé strané oba modely spojuje
zvédavost na vztah dila a kontextovych poli, do nichZ vstupuje a jimiz prochazi, takze
vyklad odhaluje drahu, jiz pohyb dila at ostte, nebo mlhavé do téchto kontextd vy-
rysoval. S tim rozdilem, Ze novohistorismu jde o kontinuitu vertikalni, a proto volné
prechazi sem a tam jak mezi literdrnim a neliterarnim, tak mezi vysokym a nizkym,
kdezZto tradi¢ni srovnavaci pfistup az na vyjimky tyto hranice cti a nevstupuje na
uzemi mimo estetickou hodnotu.

10 Srov. Kubitek, Tomas: Studie o vzneSenosti. Slovo a smysl 7, 2009, &. 13 (tj. recenzi Svato-
fova Romdnu v souvislostech casu).

1 Pristup, ktery s komparatistikou sdili zaméfen{ na transhistorické ,osudy” topoi, kte-
ry v nf ostatné koreni a ktery je pfitom sleduje v kanonickych, sttedovych i brakovych
a popkulturnich patrech pyramidy, je mytokritika, toto téma uz vsak presahuje rdmec
této studie.

3

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

168 SLOVO ASMYSL 28

Site kulturné a literdrné jazykova vysvita z riiznych specializaci prispévateld,
o nich? jsme se jiz zminili. ,Zdpad” se tu rozpind k svému ,druhému b¥ehu“? a lze
Tici, Ze v prislusné hloubce a mife tu interpretace poprvé jde pres hranice tradic-
nich, jazykové vymezenych filologickych oblasti a obort.” Fokalizaci na vétsi celky
prostorové (roménské, severské atd. literatury) se Pokusy dostavaji do soub&hu s are-
alovymi studii a v paraleldch, ale i v rozdilnostech, napf. v kolisavosti faz{ moderni-
smu, ndstupl uréitych tendenci v riznych kulturdch (,regionech”) vynikne maxima
$panélského literarniho védce Claudia Guilléna komparatistim drahd, ona jednota
v ruznosti," kterd je samozfejmé i riznosti v jednoté.

Duraz na kontinuitu, vlastné na kontinuity, nejvyraznéjsi koncepéni pilit Pokusl,
proto chapeme netoliko jako metodologickou volbu ad hoc, jez m4 v tomto jednotli-
vém pripadé na rozdil od prevazné éasti dosavadnich navrati k fin de siécle v Cechach
a ve Francii zajistit samu moznost interpreta¢niho prerdmovani. Pokusy uplatriuji
pristup podminény netoliko povahou zvoleného literarnéhistorického vyseku, jenz
po ném vold, a jenz tedy také zretelnéji ukazuje jeho nosnost, nybrz také zdsadnim
postojem editord, ktery zejména V. Svatonl uplatiiuje ve vlastnim badani. Pokud Po-
kusy zaroven vyznivaji jako principidlni a pfi v§i diraznosti noblesn{ apologie srov-
navacf literatury, citime v nich v této souvislosti dvojjediné, teoretické i praktické
wyznani viry“ jednoho z éelnich ¢eskych komparatistii; s tim ovSem, Ze tuto pro-
fession de foi nese u Svatoné nejen odborny, ale i vpravdé humanisticky étos daleko
za hranice tzce ,profesniho” ¢i ,expertniho” zaméreni. Proto v ivodu i v koncepci
Pokusii vzdor riznym autorskym pristupim a vzdor tomu, Ze ne vSechny studie se
rozbihaji do komparativni mnohosti, zazniva obhajoba, ba chvéla nové podoby kom-
paratistiky, jak ji pravé Svatoi s naléhavym védomim, Ze se tento obor ve své tradi¢ni
modalité ocitl v krizi, opakované promysli.' Prosazovani a obranu kontinuity tak Ize
hypoteticky vztahnout k usilf u¢init veskeré ,pracovni prostredky” literarnich dé-
jin pruznéjsimi v tom smyslu, aby bylo mozno s jejich pomoci plnit jeden z prikazi
dneska: vytvaret déjiny literatury, a tim spis literatur, z vétsich celkts — z kvadrda, je-
jichz rozmeéry potfebujeme zvétsovat ze dvou diivodul. Jednak ¢im déle trva nase his-
torie, tim naléhavéji potfebujeme postupy scelujici. Jednak lze vznést domnénku, Ze
tendenci konstruovat historii vice v pojmech trvani, kdy se zména jevi jako souvisly
12 Srov. Druhy breh Zdpadu. Vybor z iberoamerickych esejil, usp. a ivod napsala Anna Housko-

v4. Mlad4 fronta, Praha 2004.

13 Uctyhodny komparatisticky vykon, tim spi3, Ze je dilem jediného autora a %e zabira dobu
mnohem del3i, pfedstavuje Pecharovo Dvacdté stolet{ v zrcadle literatury (Filosofia, Praha
1999). Od symbolismu a dekadence jde a# k postmoderné& ve viech literaturdch roman-
skych kromé rumunské, v literature némecké, rakouské, ruské a v literaturdch sever-
skych. Rubem této obdivuhodné §ife s veskerou mohutnost{ s¢etlosti a erudice, na kte-
rych spociva, je ale prevazujici odvozenost vykladi.

14 Srov. Houskova, Anna: Mezi jednotou a riznosti. K ndvratu komparatistiky. Slovo a smysl 11,
2014, ¢. 21, 5. 263-265.

15 Napf. Komparatistika a jejf ,velky pf{b&h". Pozndmky a ndmeéty pro srovnavaci studium li-
teratury. Slovo a smysl 11, 2014, ¢. 21, s. 45-59. Nejnovéjsi Svatoriova tivaha je prisecikem
jeho celoZivotniho zajmu a Pokusti v tom smyslu, Ze ukazuje, co ze symbolistického (pYe-
dev3im epistemického) dédictvi Zije i v soudasnosti. Srov. Symbolismus jako inspirace pro
20. stoleti. Pojem , kulturniho paradigmatu®. SL 27, 2017, ¢. 55, s. 46-56.
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sled jen lehce rozdilnych stavii, jako jemné klouzavy a v této splyvavosti ,elegantni®
pohyb, méné v pojmech udélosti a zlom, tedy tak, aby vyvstaly souvislé tahy, se bra-
nime atomizacim a fragmentacim rtizného druhu, jimiz sou¢asnost strddd a na néz si
usty filosofi, psychologli a sociologh také styska. Paklize Pokusy dokladaji, Ze Siroké
kontexty tvori , predpokladové pole kazdého literdarniho fenoménu®, jak zdiraznuje
Svaton, ' sblizuji se také s paradigmaticky zaloZenou literdrni historii a viazuji se
vposled do proudu patrného ve vicero humanitates, s nimiz ostatné literarn{ historie
ve vySe uvedené debaté zivé rozmlouva: souznéji se snahou o vétsi celky i s Gsilim
prehodnotit dosavadni evropocentrickou hierarchii mezi kontexty, jak o tom svédéi
mimo jiné koncept transkulturace v kulturni antropologii.” Jakozto plaidoyer za
preramovani komparatistiky se zaroven hldsi o misto v linii, kterou zahajil Foucault
pojmem epistéme a jejichZ novych mozZnosti se vdé¢éné a horlivé chopila pravé kom-
paratistika a pristupy komparatistické obedience.

Okamzik, k némuz jsme nyni dosli, ndm coby dil¢i zavér nabizi jedno tvrzeni. Sou-
slovi konec stoleti, poptipadé fin de siécle vzhledem k tomu, Ze Francie, a tedy francouz-
Stina byly v celoevropském, ba euroamerickém méritku pfimo nebo zprostredkované
vnimany — coz také Pokusy dokladaji — jako referenéni kulturni oblast pro krystali-
zaci dobového klimatu, vzorct, axiologie a poetik,'® se zas na vyznamové stupnici po-
sunul o citelny kus bliZ, a proto mozné definitivné, k synekdochi¢nosti. Tento vyrok,
at uz jej chdpeme v modalité hypotetické ¢i faktické, vyvolava otdzky, jimz se stézi
vyhne kdokoli, kdo s pojmem konec stoleti tak ¢i onak zach4zi. Jisté, tento prelom se
nelisi od ostatnich dosavadnich prelomt mezi dvéma staletimi vzhledem k jistému
omylu: zamériuje saeculum coby epochu a saeculum coby stoletou periodu vymezenou
na zakladé spolecenské smlouvy.”® AvSak jakmile si uvédomime, Ze oznaceni konec sto-
leti vétsinou odkazuje ke sklonku 19. a zac¢atku 20. stoleti, aniZ je zpresni ¢iselny udaj,
prislusné obdobi pred ndmi vyvstane jako ze vSech konct stoleti ten nejptiznaénéjsi.

Z Pokustl 1ze opétnym ¢tenim, jakousi interpretaéni destilaci ¢i louhovanim, vy-
vodit prinejmensim dvé odpovédi na otdzku po této priznacnosti. Zaprvé zejména
¢asové prodlouzeni mé paradoxné uéin lupy, ne-li mikroskopu. Zobrazuji se v ném
stejné tak drobné pohyby, jimiz se v dobé, kdy pfi pohledu z dalky prevazuje ,tradic-
nost*, z jejiho podhoubi klubala moderna/modernita, jako jevy, jez ze symbolismu
a dekadence hladce, ale mnohdy skryté presly do avantgardy. Plynulost estetickych
a ideovych procest tak vynikne, aniz utrpi rys, ktery nasi predstavu daného obdobi
v odborném i $irsim kulturnim povédomi pravem zaklads, totiz jeho prelomovost.
Jestlize diiraz Pokusti na hranice coby problém prochéz{ jako osa valnou vét§inou pri-

16 Svaton v ¢lanku uvedeném v predchozi pozndmce, s. 57.

17 Srov. K¥{Zova, Markéta: Dvojkulturnost nebo hybridita? Nové pristupy ke studiu mnoho-
kulturnich spole¢nosti. In: LH, eds. V. Svatori a A. Houskova. FF UK, Praha 2009, s. 15-23.

18 Jakkoli s mnoha vyptjc¢kami a prejimkami (nap¥. dandysmus, specificky schopenhauerov-
sky pesimismus atd.), jejich¥ cizokrajny ptivod reflektuji sami tviirci a predstavitelé p¥i-
slusnych proudd a poetik.

19 Toto nespravné ztotoznéni ukazuje jako v tradici zakorenény zvyk kniha Fins de siécle: col-
loque de Tours, 4-6 juin 1985, ed. P. de Citti. Presses universitaires de Bordeaux, Bordeaux

1990. Jeho nézev plurdlem prvniho slova naznacuje rozlet do déjinné sire: konce stoleti
zkoumd od starovéku po zavér 19. véku.
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spévki a logicky tsti v mnohostrannou revizi hranic, zaroven doslova zviditeliiuje je-

jich neostrost. Tato rozpitost v historii obecné ¢i v déjindch jednotlivych uméni, véd,

umeénoved, ideji a kultury vibec,? byva daleko spi$ pravidlem neZ vyjimkou, avsak

v tomto pripadé synekdochicky ¢i taktikajic fraktdlné poukazuje na prechodovost

zvolené epochy coby periodizaéniho celku. Kdybychom si pro potéSeni z pikantniho

paradoxu hréli s vySe uvedenou zdménou, mohli bychom mluvit o dlouhém konci,
ktery zacal v poloviné a skonc¢il dlouho po zadatku, nebo o stejné dlouhém, taktéz

v poloviné zapocavsim a dlouho po konci skonéivsim zac¢atku.

Zadruhé slovo renesance evokuje protiklad, rozklad: nazev spoléha na asocia¢ni me-
chanismus a ponechava v nevyslovenosti slovni par, jejz naopak titul jiz nékolikrat zmi-
néného Konce a poédtku rozepisuje. A protoZe pravé tento konkrétni konec stoleti, konec
stoleti devatenactého, vymezil sdm sebe zprvu ptivodné, nékde soucasné a jinde v od-
stupu retézovym gestem kulturniho epigonstvi ¢i mimetismu® vedoucich k eklektismu
jako dobu upadkovou, vechny prispévky gravituji okolo prislusné pojmové dvojice.
Diky tomu, Ze se nékteré na ose pri¢ného rezu, jejz drivéjsi, dnes spiSe odmitany pohled
(reprezentovany napt. Guyem Michaudem) chépal jako fez ¢asovy od dekadence osm-
desatych let k symbolismu devadesétych let, soustfeduji spiSe na bolestinskou, chtad-
nuti a chorobnost milujici, tedy dekadentni polohu, a jiné na transcendentalni, a tudiz
jasnéjiladénou polohu symbolistickou, barevné i barvité prokresluji rozkolisanost doby
mezi obéma pély. Snaha o prehodnoceni jdouci ve sméru syntézy a kontinuity se proje-
vuje i tak, Ze symbolismus a dekadence jsou vnimany jako dvé fasety jediného proudu,
o kterém se pak proto nékdy mluvi jako o symbolo-dekadentismu? koneckonci i z toho
davodu, aby vyniklo jejich spojenectvi v odporu k realisticko-naturalistickému mo-
delu ¢lovéka, svéta a tvorby, hlavni ,bojova linie®, kterd dava epose jeji dramati¢nost.

Jako podstatnd se nicméné jevi jedna véc: priznac¢nost, tedy vysok4 emblemati¢nost
daného konce stoleti v prvni roviné rozumeéni vyplyva z toho, Ze tento konec stoleti
tematizoval ipadek.? ProtoZe jej se sebou ztotoznil a protoZe se nikoli bez ,marnivosti®
postavil na rovern koncové ére fimské risSe poté, co tuto paralelu vyial z thesauru kul-
turnich symboldl, dotkl se v pojmu konce a kone¢nosti ¢ehosi archetypélniho. Z prvni
roviny vysvétleni je v§ak nutno pokracovat dal, jelikoZ tehdejsimu uméleckému kvasu
20 CoZ Kuhntv koncept védecké revoluce ne nutné popira.

21 Kdy kultura mtze paradoxné lépe rozpoznat, a tak pochopit samu sebe v prvku prevza-
tém z jiné kultury.

22 Srov. Piwnik, Marie-Héléne : Un pamphlet contre le symbole-décadentisme : A Cidade e as
Serras ». In: Arquivos do Centro Cultural Portugués, sv. XXIII, Lisboa-Paris, Fondation Calous-
te Gulbenkian, 1987, s. 737-751; taz: Pierre Hourcade, le Portugal et la France. In: Lisbon-
ne. Atelier du lusitanisme francais (Jacqueline Penjon, Pierre Rivas (eds.), Presses Sorbonne
Nouvelle, Paris 2005, s. 55-64.

23 Proces, ktery vyvrcholi v 80. letech, je moZno sledovat ve zvysujicim se vyskytu slova ,de-
kadence"jiz od piilky 19. stolet{ (srov. Gilman, Richard: Decadence: The Strange Life of an Epi-
thet. Farrar, Straus and Giroux, New York 1979). Vegkeré dobové souznéni s ipadkovostf,
které je az fantasmatem, pak ve chvili, kdy dosahuje zenitu, jako by shrnovalo Verlainovo
zvoléni ,Jsem ¥{Se na konci tpadku...“ (prvni ver§ bdsné Zemdlenost ze sbirky Kdysi a ne-
ddvno, 1884). Uvadime je celkem neradi, nebot se stalo rutinni nlepkou, kterd je p¥ilig
snadno po ruce vzdy, kdyZ jde o to, poukazat stru¢né na prislusny Zeitgeist, ale nedosta-
tek prostoru pro vice prikladd necht je ndm omluvou.
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vdéci pojem dekadence za to, Ze byl v simultdnnosti estetickych i teoretickych projevii
rozpracovan do nebyvalé hloubky. Nékteré konota¢ni soucasti vyvstaly z latence, jiné
byly vzkriseny, jiné nové vytvoreny. Vzhledem k tomu Ize proto litovat, Ze se Zadny
z prispévkd nezaméril na samostatné a systematické rozklicovani tohoto pojmu sa-
mého, jez by druhou ¢i spiSe dalsi roviny rozuméni rozkrylo. Tim spi$, Ze jeho stru¢nou
historii predklada E. Voldrichova Berdnkova v Konci a pocdtku. Prislibem tak zGstava,
aby bylo systematicky rozkryto to, co se nezdrahdm nazvat vnitinim ¢asoprostorem to-
hoto terminu, napt. historické usazeniny, pri¢né rozprostranéni denota¢niho vyznamu
do zivotné empirickych i védnich a znalostnich sfér, ideologické vlivy a ideologizace
nékterych sémantickych segmentd (rasovy tpadek, upadkové rasy, tj. stopy darwini-
smu v denotaci vyrazu), proménlivost poméru vyznamovych sloZek, pnut{ mezi bézné
uzudlnim a pojmovym vyznamem, uréenost, popripadé podminénost etymologit, ,ar-
cheologie” vyrazu, jehoz jednoslovnost mate, nebot jednotka je zde komplexem. Tako-
véto traktovani by se mohlo opfit nejen o takmér obligitni a jiz uvedenou studii Gilma-
novu, nybrz i o cenné vysledky prizkumu vzeslych z literarni historie i z oblasti mimo
ni, jichz literarn{ déjezpytec miize znamenité vyuzit podptirné, hlavné argumentacné
ve fazi, kdy interpretace prechédzi k dikaznimu rizeni. Mdm na mysli lexikografické
sondy Pierra Chaunuho (Histoire et Décadence. Perrin 1981), ktery jen pro 17. a 18. stolet
prosel Sedesét dva slovnikd (!), aby zachytil nejjemné&jsi vyznamovy posun, zménu vy-
znamového objemu a promény poméru vnitfnich sémantickych slozek slova décadence,
tak jak jeho misto a rozsah v dobovém uZiti odrazeji slovnikové definice.

Byli bychom vSak nespravedlivi, kdybychom vzapéti nedodali, Ze na druhou
stranu se nékteré z téchto aspektii rysuji nebo je 1ze dovodit podle toho, jakou z ploch
¢i vrstev pojmu akcentuje to které dilo, ten ktery autor, ta ktera poetika, popripadé
analytik ve svém pohledu na zvolené téma. Tak pred ndmi vnitini, mozaikovita ¢leni-
tost tohoto pojmu postupné vyvstév4 skrze ,,paradigmatickou topiku“ (s. 440) mésta
v (nejen) portugalské préze, kterou probédala Silvie Spankova, skrze Nedostatecnost
hrdini méstanské epochy (s. 133), jak svou studii o Mannovych, Hofmannstahlovych
a Schnitzlerovych postavach pojmenoval Stépan Syrovétka,? prost¥ednictvim slavné
generace osmadevadesatnikd, jak ji mapuje Juan A. Sanchez, ¢i prostfednictvim vy-
boji Mladé Vidné z pohledu Milana Tvrdika. A ukazuje se i v ,dekadentni verzi“
Pascoliho symbolismu (s. 473) v textu J. Pel4na, z jehoZ rozboru bdsnikova dila se stava
diky autorové analytické jemnosti typologie symbolismd, takZe se zde tento pdl poe-
tik konce stoleti ukazuje v neméné slozité variabilité neZ pél dekadentni. Tato typo-
logie zaroverl ¢tenére zve, aby s ni zachéazel jako s klasifikaéni mrizkou, pokladal ji
na mapu vlastni ¢tenar'ské zkusenosti a porddal neprehledné bujeni infra-fenomént
do jasnéjsiho obrazu, kde jsou rubriky zavedenych -ismt pouze hrubym délenim.
VSechny studie, z nich? lze pochopitelné vybérové uvést jen nékolik, a tfebaze dvé tii
sklouznou misty k prehledovosti (M. Binarova, Mauro Ruggiero — u ného nicméné
tento rys zna¢né plyne z povahy tématu), se vyznaluji pfednosti, jiz maji samy o sobé,

24 Nelze s nim ovSem souhlasit, kdyZ pojem fin de siécle povazuje za neutralni. Ani nenf tfeba
dovoldvat se ,absolutistického” ndzoru, ze neutrdlni neni Zddny pojem, ani zddné slovo —
povaha tohoto pojmu, fakt, Ze piivodné byl pouhym ¢asovym idajem, nebranily, aby se ten-
to jeho faktudlni nodus neobalil — jako kousek pevné latky ponoteny do tekutiny s roz-
pusténymi nerosty — mnoha vskutku roztodivnymi novotvary.
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ale jeZ vynikne diky celku, ktery tvori, a jez mu dodava vyssi jakost — jsou interpre-
ta¢nimi sondami, tak jako byly ostatné obdobnym prokutdvanim k dotud nezpfistup-
nénym ¢i nepovSimnutym vrstvam pociny predchozich publikaci.

Cim je pocit krize pal¢ivéjsi, tim krajnéjsi jsou vychodiska. Pokusy ukazuji, Ze
tento princip ptisobi v nékolika oblastech. Mezi silokfivkami doby, jeZ se staly silo-
krivkami Pokust, si pro podrobnéjsi pohled zvolime jeji sebereflexi a zamérime se na
dvé jeji podoblasti, estetickou a ontologickou. Sebesousttednost ¢i sebedostredivost
nabyla formy sebevztaznosti ¢lovéka, ktery tvori, pri¢emz diraz spoc¢ival na subjek-
tivité a na tvorivosti stejnou mérou. V estetické sfére tak umoznila osamostatnéni
umeéni a uméleckého dila, jez 8lo ruku v ruce s autonomizaci jazykt jednotlivych
uméni, predevsim literatury. Studie Moe Binarové a Fran¢oise Melmoux-Montaubin
tak ukazuji riizné polohy sebevztaZenosti jako autoreferen¢nost, autopoiesis, autote-
lismus a autosuficienci (sob&staénost),? jejich modernistickou radikalizaci v zfetelné
plynulosti od Baudelaira po Prousta a prolnuti, v ném? je sebenaziran{ povySeno na
umeéni a umeéni pojimano jako sebenazirani. Proto také toto sebesoustfedné nastaveni
vedlo k zrodu literarniho mysleni — mysleni o literatufe v naSem, modernim slova
smyslu coby plnohodnotného, samostatného oboru. Tataz radikalnost, jako by nebylo
stfednf cesty, vrhd narativni/lyricky subjekt bud ke krajni subjektivnosti, kdy niter-
nostje jedind skute¢nost, anebo k druhé krajnosti: k tomu, aby jeho hlas z dila zmizel,
tudiz k pozadavku, ktery lze v Pokusech sledovat od Mallarméa ptes Palazzeschiho
a% k futurismu, opét s tim, Ze i tento postoj prech4zi do postmoderny (s Mauricem
Blanchotem). Kapitoly, jeZ rozebiraji zmnoZenost & rozkolisanost tviiréich identit,
napt. studie A. Houskové o Borgesovi a jeho p¥edchidcich (s. 563-572), stavi sebe-
reflexi epochy do podnétného nasviceni, nebot tak ukazuji tah jistych dobovych sil
uvadéjici do souzvuku kolektivni a individualni tendence.

Druhou podoblasti dobové sebereflexivity je jeji vztah k éasovosti. Pokud se vztah
k ¢asu a k prostoru zdsadné méni uz na Gsvitu nového véku, coz vedlo nékteré bada-
tele k tomu, Ze krizi spatfovali i v této epose, pak moderny jako by obnazovaly a vy-
hrocovaly dasledky této promeény. Kdyz se sebesoustfednost pfelomu 19. a 20. stoleti
setkava se vzkypélym, eschatologicky zabarvenym védomim histori¢nosti, v némz
lze kromé jinych ryst také spatfovat odkaz romantismu, dochaz{ mezi nimi k roz-
mluvé, ve které se s historickym védomim potyk4, ale ve které ho nakonec vyuziva
k vyse uvedené paralele mezi ,stavajicim” koncem a koncem rimské fiSe. Jinak f'e-
¢eno, sebevédomi epochy vlozené do jejiho sebevyméru se tu polarizuje mezi zpét-
nym a dostfedivym pohledem. V tehdejsi logice ,bud/anebo®, kterd ma mozn4 co do
¢inéni s apokalypti¢nosti, ale kterd neni, jak uvidime vzapéti, koneénym algoritmem,
jejz doba na dobové priznaéné otdzky uplatiiuje, se toto védomi lomi na ,,chronofilii*
a ,chronofobii®. A s pevnym tchytem v Baudelairové novoplaténsky zaznivajici de-
finici modernosti, kterd podle autora Kvétii zla odhaluje v pomijivém trvalé, se vine
takt'ka touz linif jako sebereflexe esteticka.?

25 ProtoZe by nékteré z domécich ekvivalentd této rady znély toporné, ziistdvame u vyrazi
neceskych.

26 Plynulost smérem k avantgarddm probleskne ve stejné otevreném traktovani protiklada
u Baudelaira a Bretona tehdy, kdyz zakladatel surrealismu odkazuje na bod v lidském vé-
domi, kde protiklady nebudou jiZz vnimdany jako protiklady.
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Prispévatelé jsou si védomi, Ze je sotva mozné rozetnout gordicky uzel otazky, zda
zjitfenost historického védomi coby védomi dlouhého trvani vyvrela z pocitu Gpadku
a koncovosti, anebo zda tato sdilend zku$enost psobila jako zdroj, jenz dobové citéni
amysleni k pocitu ipadku nasméroval. V této nejasnosti miZeme i nemusime spatto-
vat otdzku onoho druhu, kterou metaforizuje priklad slipky a vejce; dtilezitéjsi a za-
jimavéjsi je, co se z jednotlivych studii dozviddme o dobové ontologii ¢asu vzhledem
k tomu, Ze ¢asovost vstupuje do pojmu dekadence a sémanticky, kulturné predurcuje
paradigmaticky prostor prudkym odporem ke scientistnim naturalistickym tezim.?
Tady, v tomto prostoru se vyznam ,ipadku” bude vymezovat a proménovat a tady se
tedy rovnéz budou utvaret a razné splétat vSechny jeho pocateéni i pozdéjsi impli-
kace a konotace, vSe, co pojmem dekadence subsumujeme — feknéme mnohohlasi
dobovych jazykd. V tomto sméru se dané obdobi tésilo vysadé. Poté, co nase civili-
zace odsunula cyklicky obraz ¢asu do kabinetu mytologickych kuriozit, co osvicen-
stvivyzkousSelo prevazné optimistickou a romantismus prevazné pesimistickou verzi
historicity, mél totiz konec stoleti moznost volit mezi reprezentacemi ¢asu riznymi
nejen epistemologicky, nybrz také afektivnim ladénim. A Pokusy ukazuji, jak volil.
Vzdor sebedefinici, vzdor naruzivosti, s jakou ji promyslel a propracovaval, o ¢emz
svéd¢i mimo jiné terminologicka rozmanitost, a vzdor tomu, Ze si kromé jinych
mytd privlastnil mytus vé¢ného navratu v jeho nietzscheovské podobé, se pri svém
traktovani ¢asu neupnul na temporalitu kruhovou, ponévadz sdm sebe nevtésnal do
schématu bud'/anebo.?® Své reflexi i sebereflexi tak zajistil dost volného mista, kde se
svobodné pohyboval mezi predstavou ¢asu-kruhu a predstavou ¢asu-¢ary. Touto vol-
bou si zjednal uvnitt bindrni figury, kterd jinak vylucuje nevylouceni, nové, hrani¢ni
pasmo — zénu ,tretosti”. Tato tretost, vysméch aristotelské logice, jenz haji narok
na soucasnou platnost dvou vylucujicich se protikladd, gesto svrchované modernis-
tické, jak o tom svédéf jeho radikalizace u dédict surrealismu, predstavitelt Vysoké
hry,® mtze diky tomu, Ze je ontologicka, skytat vzor pro promysleni jinych, podfa-
zenych dualit, antitezi a antagonism.>° Prelom 19. a 20. stoleti jimi proslul a na jejich
dynamiku se soustfedila zna¢na ¢4st dosavadniho badani nejen proto, Ze prislusné
obdobi jimi oplyva a Ze je rado vyhrocuje, ale i proto, Ze dvojélen jakoZto nejmensi
mo#né struktura, najmé takovy, jehoZ sou¢4sti oddé&luje (a sp4ji) ostrost protikladu
nebo opaku, predstavuje heuristicky néstroj, s nimz se dobte a nékdy i tcelové za-
chazi. Model troj¢lenny, tedy otevieny, se vcelku nabizi uz proto, Ze kolisdni mezi
protilehlymi pély urcité struktury rozhybava dokonce vnitfni sémanticky prostor
pojmu dekadence. Problematizovat hranici, to jest rekonceptualizovat ji z podoby

27 Treni polarit se zajimavé ukazuje jako mékéi napt. u Ferdinanda Brunetiera, ktery je dale-
ko otevienéjsi, méné dogmaticky pozitivista, nez se uvadi.

28 Srov. Ebert-Zeminovs, Catherine: Narkissos a Kronos (o narcistn{ &asovosti). Revue psycho-
analytické psychoterapie 13, 2011, €. 2, s. 45-58.

29 V prvé fadé u Reného Daumala.

30 Na to, co bych nazvala meta-ambivalenci epochy, totiz kolisani mezi dyadickym a triadic-
kym modelem, nékdy vymluvné odkazuji oxymoérické nazvy nejen badatelskych, ale i ji-
nych kulturnich névratd k této epoSe — napt. vystava a stejnojmenny katalog Soumrak
tsvitu (PFelom 19. a 20. stoleti v ceském uméni ze sbirek AlSovy jihoceské galerie v Hluboké nad

Vltavou), text, vybér reprodukci a katalogové tidaje Hynek RuliSek ml. 2006.
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presné linie do podoby hrani¢niho padsma,* pak lze dal u notoricky zndmych pojmo-
vych dvojic, které mame s koncem 19. a po¢atkem 20. stoleti spojeny, byt jsou obéas
rtiznorodé mezi sebou coby jednotky vyctu a byt ne vzdy oba vyrazy utvareji prisné
soumérné opozi¢ni par napt. v disledku promiSenosti vyznamu filosofického a es-
tetického, bézného a terminologického ¢i roviny bezprostredné zkusenostni a refle-
xivni: idealismus — realismus, popfipadé estetismus — realismus/naturalismus ve
studii E. Voldfichové Berdnkové o krystalizaci Zolova ,.experimentalniho“ romanu ve
sporech s jeho odpiirci (s. 19-32) a o cesté italského dramatu k verismu z pera Terezy
Sieglové (s. 475-488), ezoterismus — pozitivismus u M. Ruggiera (s. 489-502), t&lo —
duse/duch v textu A. Flemrové (s. 52-72), Eros — Thanatos v jiZ uviddéné Peldnové
analyze Pascoliho (s. 441-471), Proustiiv extrapolovany vztah k ¢asu, jak jej citlivé
nasvécuje Eva Blinkov4 Peldnova (s. 385-396), sensualismus/hédonismus — asketi-
smus a vitalismus — dekadence u Z. Sumana.® A pokracovat by se dalo jesté dlouho:
spiritualismus — erotismus, demokratismus — aristokratismus, posvatné — pro-
fanni, muZské — Zenské (s nevyhnutelnym ,t¥etim pohlavim®), madona — prosti-
tutka, slast — strast (sadismus — masochismus)... Svatoti obohacuje mozaiku polarit
o pohled na ,,zastinénou tvar“ modernity, kdyz v prazském obdobi Mariny Cvetaje-
vové poukazuje na jeji chmurnou, ,fatalistickou” polohu v kontrastu k nadSenému,
netku-li opojnému presvédéeni o lidské svrchovanosti (PRZ, s. 573-585), Houskova
nastifiuje paralelu obdobné duality v hispanoamerické poezii, vracejic se k svému ob-
libenému tématu, k obrané poezie coby zanru hispanoamerického modernismu (PRZ,
s. 261-276). K rozvlnénému obrazu téchto roztépt na dvoji polohu ¢&i protismérnych
pohybii vyrazné prispiva dale V. Jamek. Velice zevrubné, s jiskrou sobé vlastni a v ori-
ginalni perspektivé na dobové podoby humoru probadava smich a komi¢no s pfi-
druzenymi modalitami ,nevaznéhojako mystifikace atp. coby mnohovrstevny tkaz,
v kterém mutzeme nerozhodné vidét jak protipél dekadentniho, krasodusského zne-
chuceni skute¢nosti a symbolisticky vdZného transcendentalismu, i jejich rub, jejich
»podsivku” (DD, s. 107-161). Tyto vybrané ilustrace sta¢i, abychom nahlédli, Ze pas
dotyku stejného a jiného se stavd mistem miSeni, promiSenosti a miSenectvi, takze
diky obrazu, jejZ studie podavaji a v némz ukazuji, jak ,décadisme“® tento presmyk
od pevného k mékkému a od stalého k proménlivému, od ostré hrany k poddajnému
prehybu odkazuje avantgarddm skrze prvky proto-avantgardni ¢i pre-avantgardni.
I tady ¢tenar muzZe pripadné pokracovat v tomto sméru dél a nazrit, co vSechno mo-
derna predala post(-)moderné — k jiz pfipomenutému multiperspektivismu a ba-
lanci mezi krajni subjektivitou a krajni objektivitou lze pridat dalsi pfechodovy jev,
sklouzavani vnitfnfho monologu k proudu védomi a defini¢ni i terminologické obtize
s tim spojené v jiz uvedeném Humpdlové prispévku.

Vv

31 Vzpomefime ptitom, %e nézev snad (a pro romanistu uréité) nejemblemati¢téjtho textu
avantgardy, Apollinairova Pdsma, etymologicky tento vyznam ma.

52 Instabilité dans I'imaginaire de Jean Lorrain: Echos et reflets dans Monsieur de Phocas. In:
FS, s. 41-47.

33 Jeden z vyrazt svédéicich o nesndzich, s jakymi se sami symbolisté a dekadenti potykali
se vzajemnym vymezenim, a tudiZ se sebevymezenim. Tento -ismus navrhl Anatole Baju
r. 1886.
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Site (délka z hlediska ¢asu) se tu stava hloubkou, resp. pohled tim, co obséhne,
vede rozuméni k hloubce. Proto napf. vzhledem k tomu, Ze protiklad staré — nové,
ktery se v déjinach evropskych uméni opakované vraci, kolem kterého takrka pravi-
delné vzplaly pre mezi staromilci a rozvraceci stavajicich poradka a odkud povstala
i modernita absolutizaci hodnoty nového, mé Pokusy navadéji k nasledujici otdzce:
nebylo lpéni na novém, jez definuje celek novovéku/modernity/moderny a jez vrcholi
avantgardami, obdobou obrodnych mytt a obradti v prehistorické, protohistorické
a predvédecké spoleénosti? Pro tuto domnénku by svédéila rané novovéka zména
v zachdzeni s témito formami spole¢enského duchovniho, at uz $ite spiritudlniho ¢éi
uZeji ndbozenského Zivota. Tato zména ostatné vyustila pravé na sklonku 19. a na
usvitu 20. stoleti do parodie a persiflaze mytu,* kdy toto ,neuctivé” naklddani s pa-
vodné hieratickou duchovni formou zdaleka nevylu¢uje ,remytizaci“ a ,mytofilii“
oné dobé vlastni, spis je mozn4 jejich paradoxni soucésti- obé silné napajely mytopo-
etiku viid¢ich osobnosti. Do jakych krajnosti dospéla desakralizace s avantgardami
a v dalsich obdobich, kdy napt. Anouilh prevraci jaderné mytémy Médeina pribéhu
do banality, az frasky,* sem uz vSak nepatri... Podotknéme spis, Ze Pokusy prispivaji
k prestavbé zpusobu, jak pribéhy nasi kultury a literatury a nasich kultur a literatur
ybudujeme”: nahrazuji-li linearitu, geneti¢nost a jina, evoluéni schémata vrstvenim,
prolindnim, prehybanim atp., metaforu genealogické, hierarchizované formy vytla-
¢uje metafora deleuzovsko-guattariovské oddenkové spleti (Rhizome, 1976).

Zvétseni hranici rozosttilo. Pozorovani v ¢ase zas ukazalo jeji prostupnost. Proto
dalsi, zfejmeé nejzasadnéjsi prinos Pokusil spoc¢iva v tom, Ze plynulost mezi tfemi ar-
cheologickymi vrstvami literarniho ¢asoprostoru, mezi pfipravnou dobou fin de
siécle, ,,symbolo-dekadentismem” a avantgardami, at uz vyvstane pozvolna nebo
nahle v zavislosti na rytmu Cetby, na rytmu ¢tenarovy mysli, na tom, kdy se potkaji
a kdy se rozejdou, se prokazuje nejen zjevné, nybrz bohaté a presvédéivé.

Tvrzeni, jez padlo na zacatku, totiz Ze Pokusy jsou i nejsou panoramatem v ryze
kladném slova smyslu, mGzeme nyni rozvést a obhdjit. Autorské pohledy, nédhledy
apruhledy, zistaneme-li v metaforice vizuality, zde sceluje do obhledu jakési ¢ten4r-
ské ,Gestalt-gesto®, jimz se jednotlivé studie vzdor tomu, Ze jednotici osa nevystupuje
vSude stejné zretelné, propoji do celistvéjsi figury. Ta ovSem je i neni zavrSena. Zavr-
Send je uz proto, Ze jsme obesli zamysleny obzor; zavrsenost pfitom v sobé ponechéva
nezavrsenost tim, Ze v obraze dané doby, jejz kniha pfinasi, nezanikaji nesrovnalosti,
protiklady, kontroverze a ambivalence, které tento badatelsky pocin ztstavuji bu-
doucnu.

Pokusy o renesanci Zdpadu jsou pokusy ve dvojim slova smyslu: slovo pokus v jeho
jisté ne nahodile zvolené plurilové formé mizeme pokusné rozlomit tak, aby jakoZzto
oznaceni finisekuldrniho kvasu odrdZelo povahu interpretaci, které kniha predklada,

3¢ Misty u Gida, silné u Laforgua.

35 Srov. napt. Suman, Z4vis: Médée en mal de bourreau. In: Antonella Lipscomb — José Ma-
nuel Losada (eds.): Myth and Emotions. Cambridge Scholars Publishing, Newcastle upon
Tyne 2017, s. 251-258.

36 Do mysli se vtird obraz bunéénych stén, které se pti velkém zvétseni ukéz{ jako osmotic-
ké membrany, jimiz v ¢ase probih4 oboustranna vyména mezi extraceluldrnim a intrace-
luldrnim prostedim.
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soupodstatnost ,,pfedmétu” a jeho ,,zkoumani“: coz mize byt rozmluva s dilem* ¢im-
koli jinym neZ pokusem? Druhem pobyvani a vztaznosti, jejichz vysledek je vzdy
nejisty a otevieny? A jenz je proto také nezaruceny nikoli v tom smyslu, zZe by tviirce
nerudil za svou vypovéd, nybrz tak, Ze znamend vydat se vSanc, vejit do nezndmého,
prijmout bfimé rizika?

Kniha Pokusy o renesanci Zdpadu tak vposledku upomina na nezarucenost kazdé
tvorby: ta je prece samou svou podstatou, na rozdil od reprodukce, kondnim bez
opory v osvéd¢enych postupech, navodech a pravidlech, tedy — pokusem. Spojovat
interpretaci s ontologii jde v jistém smyslu jak v duchu fenomenologie, tak proti nf,
ale necht: Pokusy o renesanci Zdpadu nepostradaji onen tah, ktery v dile bez ohledu na
oblast, do niz je fadime, otevira vy$si obecnost, a tak zakldd4 hodnotu lidského vy-
tvoru duchovniho. V tomto pfipadé v nas ozfejmuje a ozivuje moznost jedné pravdy,
kterd nese Zivot: totiZ to, Ze skuteéné tvoriva, at uz takzvané umélecka ¢i takzvané
védecka ¢innost, nejvys$si vrstva previsu, v némz se klene kultura, se spodobuje se
samotnym na$im bytim nejen touto nezarucenosti, nybrz také nezarucitelnosti.

AD:
Pokusy o renesanci Zdpadu. Literdrni a duchovni vjchodiska na prelomu 19. a 20. stoleti, eds. Anna Hous-
kov4 a Vladimir Svaton. Filozofick4 fakulta UK, Praha 2016. 766 stran.

37 Vzpometime na vSechny tak ¢i onak aluzivni, expresivni metaforizace hermeneutického
konéni jako hleddni, dobyvani{ smyslu.

38 Kulturou tu minim nerozliSené vSechno, ¢im se lidska ¢innost vylamuje z ¥4du holého pre-
zitf a kazdodenni starosti.





