Posudek na diplomovou prici Tomase Janeby
Historické filmy Andreje Tarkovského jako zrcadlo své doby.

Michal Reiman

Jako téma své diplomové prace p. Janeba zvolil latku ruské filmové tvorby. Byl to experiment
potud, Ze se tato latka v ramci IMS prozatim nevyucovala, tim spie nezadavala jako téma
diplomové prace. Autor vychazel z osobniho z4jmu a osobni studijni orientace, pokladam
vSak jeho téma v rdmci zaméfeni IMS za relevantni. Pfineslo uréité zkusenosti pro vétsi
vyuziti této latky v ramci studia.

Prace ma pevnou vnitini strukturu, zfejmou z pfilozeného Obsahu, jehoZz se autor pfi
koncipovani svého textu drzel. Strukturni problémy mu zpisobila hlavné zména pracovniho
zamé€ru: puvodné autor pocital se srovnanim filmového dila S.M. Eisensteina a A.A.
Tarkovského. Tim vznikla opakovani a mensi textové fragmenty, které nejsou do prace
organicky zaClenény. V praci samé se autor zaméfuje predevsim na Tarkovského Ivanovo
détstvi a Andreje Rubleva. Pro jejich zadlenéni do dila Tarkovského jako celku jsou
prospésné struc¢né charakteristiky dalsich filmovych dél Tarkovského, jeho stru¢ny Zivotopis a
synopse obou pojedndvanych filmt. UZite¢né je také zafazeni kritiky dél Tarkovského z péra
A. SolZenicyna, sovétskych kritiki a také J.-P. Sartra. Prace na mnoha mistech zaujme
samostatnosti autorského usudku. Hovofim o ni také proto, Ze hodnoceni slozitého a
umélecky 1 obsahové kontroverzniho dila Tarkovského dila neni nikterak snadné. Autorova
samostatnost tak zasluhuje zvla$tniho ocenéni. I kdyZ se autor ve svych usudcich opiral také o
nazory a hodnoceni, obsazené v literatute, pfistupoval k nim vétsinou samostatné a kriticky,
na fad€ mist také polemicky.

Nechcei se zabyvat jednotlivostmi v hodnoceni tvorby A. Tarkovského. Vidéni a interpretace
filmového dila, zejména tak slozitého dila, jako je dilo Tarkovského, je vzdy ovlivnéno
osobnim pfistupem, vnimanim Zivota, vkusem a citénim. Je zcela na mist&, kdyz autor
poukazuje na obtiznost filmového jazyka Tarkovského. Nékteré filmy Tarkovského nejsou
ureny béznému divakovi a po€itaji s intelektualné ptipravenym a kvalifikovanym publikem.
Presto bych rdd pravé k tomuto aspektu diplomové prace pticinit nékolik poznamek. Autor
m¢l zfetelné potize s filmovym materidlem pfi argumentaci svych nazori a postoji; jeho
Gsudky na tad€ mist prace pusobi spiSe jako tvrzeni nebo deklarace, které nejsou fadné
doloZeny a odkazany ke konkretim. Ackoli se autor velmi dobfe orientuje v tvorbé a
v okolnostech Zivota Tarkovského, méné ma zvladnuté celkové prostfedi sovétského filmu a
mentalitu sové€tského Zivota. Souvisi to také se skuteCnosti, ze fada praci, uvedenych
v seznamu literatury, se pouze malo nebo nedostate¢n& vyuziva a cituje v textu. Autor,
alespori pokud jde o seznam literatury, nezna obséhlé sborniky dokumentii o ¢&innosti
politickych organii a cenzury ve sféfe uméni, a to i filmu (Kremlevskij kinoteatr 1928-1953,
M. 2005; Vlast i chudoZestvennaja inteligencija, M.2002; Cenzura v Sovétskom Sojuze
1917-1991, M. 2004; Ideologiceskije komissii CK KPSS 1958-1964, M. 1998; Istorija
sovétskoj politi¢eskoj cenzury: Dokumenty i kommentarii, M.1997 apod.). Neni uvedena ani
fada vzpominek sovétskych reziserd, li¢icich situaci v sovétském filmu. Na strané druhé autor
odkazuje k praci S.Volkova o Sostakovi¢ovi, jejiZz autenti¢nost byla zpochybnéna a ktera
nema bezprostiedni vztah k filmu (pouze umélecké tvorbé jako takové). V textu je tak fada
véci obsahov€ a terminologicky zplosténa. AZ na mélo vyjimek autor ve viech ptipadech, kdy
Jde o kritiku Tarkovského, obhajuje pojeti a postup Tarkovského a odkazuje na komunismus.
Vétsinou Slo skutecné o vlivy oficidlni politiky a byrokracie, opfené o rezimni ideologii a
umélecky kurs. Nemalou roli ovSem hraly také rozdily v uméleckém pojeti a v pojeti



vyrazovych prostfedkl filmu. Do kritiky Tarkovského vstupovaly konkurenéni boje mezi
kolegy, nebot’ §lo o nemalé finan¢ni prostfedky a o moznost uplatnéni; nékdy se bojovalo o
atraktivni témata nebo naméty. Precetl jsem si pozorné kritiku A. SolZenicyna, kterou autor
pfilozil k praci. Vyjadiuje rusky narodni postoj, avsak jeji argumenty v fadé bodl nejsou
nepodstatné. Ackoli souhlasim s nazorem, ze autor filmového dila ma svobodu interpretovat
své téma po svém, neznamena to nikterak, Ze je zbaven kritiky a odpovédnosti. Nemohu se
také nezminit o zplsobu, jakym autor pouZiva pojem komunisté, komunisticky apod.
Komunismus byl vnitiné diferencovanym spoleéenskym jevem, podminénym nejen ideologii,
ale také dobou a situaci v zemi. Ke komunismu v SSSR patfili také lidé kriticti a lidsky
kvalitni, plati to zejména o prostiedi umélecké a védecké tvorby. K pojmu komunismus proto
patii také kdo a co, kde a kdy. Nevim pfesné kdo ptesné ve filmu patfil ke komunistiim,
nezabyval jsem se tim nikdy specialné. Uvedu vSak ptiklady zjiné oblasti: vysokymi
komunistickymi funkcionafti byli napt. Alexandr Tvardovskij nebo Konstantin Simonov (téch
jmen by se nasla dlouha fada). Zarazilo mé¢, kdyz italskou 1"Unitu autor oznacil jako ultralevy
list. Je to sice otazka hodnoceni, ale v mé generaci by to tak sotva kdo v této podobé piijal, a
to v obanském tabote. Z CSR tento list publikoval nap¥. i Vaclava Havla jako disidenta.

Prace T. Janeby je vtom, co ji zde vy¢itam, poznamenana Casovymi problémy autora,
zpusobenymi jeho osobni situaci; ta se promitla i do nasi spoluprace. Jsem osobné
pfesvédcen, Ze autor praci dovede zna¢né vylepsit. Mezery se nicméné nedaji piehlédnout.
Navrhuji znamku

velmi dobre

s tim, Ze by komise méla prihlédnout k priubéhu obhajoby.
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